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Б.  ПРОЗА. 


Читаючи  сей  заголовок^  мбгь  би  де-хто  думати, 
що  ви,  сій  третій  части  исторіі  лптературьі  рускоп  по¬ 
дасть  ся  погляди,  на  самії  прозаичнй  писаня.  Оно-б-ь 
таки,  и  було,  коли-бп>  ми  рбзнорбднй  творьі  одного  й  то- 
го-жь  автора  вбдносилн  до  вбдповідаих'ь  категорій  пись- 
менности  н  вбдтакт,  литературну  діяльнбсть  такого  пи- 
сателя  оцінювали  ви,  колькохиі  вбддільннхн,  місцях'ь. 
Але  такими,  робомп,  занапастили-бн,  ми  орГаничну  ці- 
лбсть  ви,  зложеню  сей  исторіі  литературьі,  по-за-якп, 
приміромть  пишучи  про  Куліша  треба-биі  було  єго  твори 
окремо  оцінювати  ажь  ви,  сімохи,  вбдділахп,  изп,-за-того, 
що  вони,  писавиі  повісти,  поезіі  лиричнй,  епичнй  й  дра¬ 
матичнії,  та  й  запмавп,  ся  исторіею,  етноґраФІєю  и  ди¬ 
дактикою.  А  вже-жь  литературну  діяльибсть  якого-не- 
будь  писателя  оціняємо  лишь  одипп,  рази,  зи>  головними, 
поглядомп,  на  ти  письма,  котрими  сей  п  той  автори,  при¬ 
дбана,  собі  повалене  місце  ви,  нашбй  письменності].  Такь 
отлее  Куліша  поставляємо  межи  прозаиками,  тому- що 
пайлучшимп  єго  ппсапямп  суть  повісти;  одначе  ви,  томи 
погляді  на  прозаичнй  єго  твори  скаясе  ся  дещо  й  про 
єго  поезіі.  Изн>-за  того  й  Григорій  Квітка-Основяненко 
займає  у  паси,  місце  межи  прозаиками,  хочь  вони,  пи¬ 
савсь  такоясь  твори  драматичнії. 
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а)  По  в  Ь  с  VIII. 

Вт>  повістях*  нового  неріоду  руско-укравньскоп  ли- 
тературьі  з-ьображають  ся  по-найббльше  вірнії  картини 
побуту  суспбл ьного  й  національного.  Коли  стародавнії 
рускй  повести  й  казки  були  переробкою  чужих*  тво- 
ровг,  яки  зберегалвсь  в*  литературі  далекого  Всходу 
в  в-ь  скарбниці!  Фантастичних*  творбв*  грецкихт.1),  то 
повісти  й  оповіданя,  котра  появились  в*  новби  лите¬ 
ратурі  руско-укранньскбй,  суть  майном*  народним*  и 
принорбвлюють  ся  тблько  до  рбзішх*  напрямові,  в*  ев- 
ропей скбмт»  житю  литературнбм*.  ІІро-те  кажуть,  що 
повісти  Григорія  Квітки- Основяненка  мають  прикмету 
сентиментальності),  котра  в-ь  россійскбй  литературі 
стала  появлятись  воді,  того  часу,  коли  Керамзит  на¬ 
писав!,  повісти  „Бідная  Лвза“  и  „Наталья,  боярская  дочь  . 
А  вже-жь,  нігде  правди  діти,  тая  сентиментальності. 
Квітки  витворилась  по-найбольше  зі,  чутливои  вдачі 
автора  и  вважає  ся  знаменем*  душевного  змаганя  укра- 
иньского  народу.  Вбдтак*  Кулішь  став*  зщпершу  любу¬ 
ватись  в-ь  романтизмі,  поки  не  иерейшов*  до  національ¬ 
ного  напряму  вг  змальованю  украиньскои  бувальщини. 
Небавом*  побачили  Украивці  вг  оповіданях*  Марка 
Вовчка  таки  картинки,  котрії  була  мовь  живцем*  взяти 
зг  побуту  суспбльного  вг  батькбвщині.  Тому-то  супроти, 
сего  нового  змаганя  вг  нисапю  повістей  давнійшй  на¬ 
прями  стали  неначе  пристарілими,  зг-за  чого  деякії 
письменники,  приміром*  Ганна  Барвінок*,  Данило  Мор- 
довець,  почали  йти  слідом*  за  Марком*  Вшчком*  в* 

')  „ІІсторія  лптератури  рускои“  в*  „Зорі“,  В,  стор. 

2)  Н.  И.  Петрові,  „Обзор*  исторіп  украшіскои  литератури...  , 

стор.  Ю‘2. 
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•згображеню  долі-недолі  люду  украиньского.  Хоча-жь 
Марко  Вовчок*  малював*  свои  побутовії  картини  чудово, 
то  подекуди  не  вмів*  вбн*  ще  наблюдатн  гармоніі 
межа  світлом*  а  тінію,  за-для  чого  єго  образи  горя- 
недолі  кріпакбв*  являють  ся.  иногді  мрачньши  й  су¬ 
мовитими,  неначе-б*  картину  в*  природі  покрив*  сер¬ 
панок*  осінного  туману.  Сю  недостачу  в*  вбдповіднбй 
кольоратурі  помітив*  Олекса  Стороженко,  и  про-те  сво- 
'им*  побутовим*  картинам*  памагав*  вбн*  надати  ббль- 
ше  світла,  именно-жь  старав*  ся  монотонне  оповідане 
оживотворити  гумором*  украиньскпмь.  Хоча-жь  такій 
спосбб*  писана  є  зовсім*,  по-нутру  всякому  тямущому 
Укранпцеви,  то  все-такп  оповідана  Вовчка  при  своій 
мелянхоліпибй  красі  мають  вьісшу  стбпнбсть  литера- 
турну  вод*  иовістей  Стороженка,  тому-що  в*  них*  до¬ 
бачаємо  вже  наклбн*  до  реального  згображеия  житя. 
33*  сім*  напрямі  пбшов*  дальше  Олександер*  Конись- 
кій,  поки  ІІвая*  Франко  не  збрвав*  зовсім*  з*  давньїма 
традиціями,  ставши  в*  галицкбй  Руси  творцем*  реали- 
•стнчного  напряму  в*  писаню  иовістей.  Сего-жь  напряму 
придержує  ся  на  Украйні  Панас*  Мирний  и  подекуди 
Мван*  ІІечуй-Левицкій,  дарма,  що  сей  талановитий  пись¬ 
менник*  любує  ся  часто  в*  романтизмі.  Так*  отже  нз* 
сего  коротенького  огляду  видно,  що  в*  руско-украпнь- 
•СКЙХ*  повістях*  нового  неріоду  проявляють  ся  прикмети 
•загальпо-европейского  змаганя  в*  лптературі.  А  що 
з*  тих*  повістях*  згображають  ся  по-найббльше  кар¬ 
тини  побутовії,  то  суть  они  неначе  иллюстрацією  укра¬ 
иньскои  етноґраФІЬ,  нз*-за  чого  й  реалнетичний  пх*  на¬ 
прям*  визначує  ся  закрасою  своєю  питомою,  народною. 

*  * 
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1.  Григорій  К  в  Ь  т  к  а  -  О  с  н  о  в  я  н  е  н  к  о1). 

На  Украйні  занапащено  самостбйний  побуть  на¬ 
ціональний  н  суспольньїй.  Цариця  Катерина  II.  скасу¬ 
вала  гетьманщину  (1764)  и  слоббдекй  полка  (1765)  та  й 
велізла  зруйновати  Січь  (1775),  що  була  нристановищемь 
козакбвь  запорожскпхь.  ’  Вбдтакь  по  всіхь  козацкихь 
земляхь  заведено  кріпацтво  (1783 — 1793)  таке-саме,  яке 
було  вь  Московщині.  Изь-за  такои  рувпьі  батькбвщнніл 
потомки  давнихь  лпцарівь-козакбвь  звелись  ні-на-щог 
коротаючи  жизнь  невеселу  вь  бЬднихь  хатахь.  Вь  та¬ 
кий  недоли  годилось  безталанпимь  мужикамь  подати 
бодай  моральну  помбчь,  щоби  стямились  надь  проиастюг 
вь  котру  летіли  стрбмголовь  изь-за  лихолітя  суспбль- 

')  В  аж  ній  іп  а  литература:  а)  „Обзорь  сочпненій,  пп- 
саннихт.  на  малороссійскомь  язьзкі“,  статья  Н.  Костомарова 
вь  альманаху  И.  Бецкого  „Молодикь"  на  1844.  г.  Харьковь,  1843 ; 
стор.  167 — 178.  —  б)  „Извізстіе  о  жнзни  сочинителя  драми  „Щнра 
любовь“,  статья  Амвросія  Метлнньского  вь  єго  „Южнбмь- 
рускбмь  Зборннку".  Харьковь,  1848;  стор.  89  -  925.  —  в)  „Грпго- 
рпй  Квітка  (Основьяненко)  и  его  повісті1*.  Слово  (Куліша)  на  но- 
впй  виходь  Квітчншіхь  повістей.  С.-Петербургь,  1853. — г)  „Укра- 
пнская  Старина".  Матеріали  для  исторіп  украннской  литератури 
и  народнаго  образованія  Г.  П.  Д  а  н  и  л  е  в  с к аго :  III.  Основья¬ 
ненко.  Харьковь,  1866;  стор.  171—281.  —  д)  Статья  Костома¬ 
рова  вь  „Поазін  Славянь".  С.-Петербургь,  1871 ;  стор.  159 — 160. — 
е)  „Кратній  очерхсь  жизнн  и  лнтературнихь  заслугь  Квитки", 
В.  ІІауменка.  („Кіевляипнь",  1878.  №  143—144). —  ж)  „Річ  II ва¬ 
зі  а  Верхратского  про  Григорня  Квітку  Основяненка,  виголо¬ 
шена  па  вечерницях  в  соті  роковини  родин  пнсатедя,  уладжелнх. 
в  сали  Народного  Дому.  (Львбвска  „Правда",  часошісь  нолитична, 
1878.,  ч.  22—24  и  окремий  вбдбптокь).  —  з)  „Очерки  нсторіи  укра- 
инской  литератури  XIX.  столітія".  II.  П.  Петрова.  Кіевь,  1884; 
стор.  87—108.  —  н)  Отзивь  о  сочпненіп  г.  Петрова :  „Очерки  нсто- 
рін  украпнекой  литератури  XIX.  столітія",  составлешшй  проч-ес- 
соромь  Н.  П.  Дашкевіїчемь.  (Иапечатано  по  распоряженіїо 
лмпсраторской  Академій  Пауїсь.  С.-Потсрбургь.  Іюнь,  1888  года). 
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його.  Тямущимь  Украинцямь  ппсьменнимь  треба  було 
постаратись  о  теє,  щобь  темнй-незрячй  братьі  прозріли 
и  гляділи  тихого  пристановища  вь  своій  хаті  при  ра- 
дощахь  житя  родинного.  И  ось  такимь  добродіємь  му- 
жикбвь  явивь  ся  Григорій  Квітка,  змалювавши  вь  дея- 
кпхь  новістяхь  чудовії  картини  идплличного  щастя  вь  се- 
мьі,  котримь  поки-що  повиннії  була  вдоволитись  коза- 
кн  й  кріпаки,  закимь  би  добулись  до  ббльшихь  нравь 
вь  житю  суспбльнбмь  н  цаціональнбмь. 

Григорій  Квітка  родивь  ся  18.  листопада  1 778.  р. 
вь  селі  Основі  близько  Харкова.  Ояо  було  маЙномь 
панбвь  Квітко  вь  и  вбдтакь  вбдь  назви  сего  села  Квітка 
■прннявь  опбсля  псевдонимь  „Основяненко". 

Предки  Григорія  займали  видне  становиско  вь  пол- 
'кахь  слоббдскон  Украйни,  одначе  батько  его  Федбрь 
Пваповичь  бувь  хозяономь,  що  живь  тихо  вь  Основі 
-зь  подружіемь  своіімь,  Марією  Васнлевною,  вельми  свіч¬ 
ною,  але  гордовитою  панею.  Крбмь  Григорія  були  у  бать- 
кбвь  ще  иншй  діти;  старшій  синь  Андрій  своєю  розум¬ 
ною  вдачею  визначу вавь  ся  міжь  Харкбвскнмн  панамп 
н  черезь  25  рокбвь  бувь  ґубернекпмь  провбдннкомь 
дворянь. 

Григорій  бувь  зь-малку  хирлявий  и  ослінь  вбдь 
•золотухи.  Світь  ему  вбдкривь  ся  вь  пятому  році,  коли 
повезла  єго  мати  вь  сусідній  Озеряньскій  монастирь 
помолитись  Богу.  Прозрівши  дітвакь  возгорівь  ся  рев- 
постію  до  дому  Божого  н  вь  дванацятому  році  ставь 
благати  отця  й  матірь,  щоби  благословили  єго  на  жизнь 
чернечу.  Одначе  родителі  вздержували  єго  дома  до  яко¬ 
гось  часу,  н  вбдтакь  живь  вбнь  тихо  вь  Основі.  Ку- 
лізшь  ннше,  що  малин  Квітка  вчпвь  ся  читати  й  пи¬ 
сати,  а  запевне  6  паукн  віри  хріїстіяпьскон  дома  у  чепця 
зь  монастиря,  а  послі  ичпвь  ся  дальшои  науки  вь  мо- 
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пастирскбй  школі.  Про  пауку-жь  тогдішпихт,  гіаїш- 
чівт.  замічав  Кулішь  се  іцб  слідує:  „Не  багато  треба 
було  тогді  науки  панському  сьівови,  щобт>  добре  госпо¬ 
дарювати,  щобт»  поважно  носити  Ебйськову  шаблю  и  не- 
мовчки  сидіти  вт.  компаній,  яки  зайде  розмова  про  по- 
чатокг  світу,  про  потопі.,  про  царя  Кйра,  чи  Алексаи- 
дра  Македоньского  и  иншй  такій  речи,  которьши  тогді- 
бавилось  панське  старше  товариство  за  довгими  обідами,, 
вечерями  и  пбдт>  гуляшій  часі,,  які,  молодшй  або  тан¬ 
цюють  переди  шімт>,  або  гасають  на  коияхт.  и  веселятця 
молодецькими  играма1'...1)  Малий  Квітка  проявлявт.  па-, 
клони  до  богомбля  :  ходивт,  часто  до  церкбвт,  и  іздивті- 
вг  близькій  Куряжскій  монастирі.,  де  бувт,  настояте- 
лем’ь  рбднип  его  дядько,  Палладій  Квітка.  Той  вчивт, 
дітвака  де-чого,  її  опбсля  мабуть  найббльше  заохочував!.- 
его  до  жвзни  чернечои. 

Ледви  минули  два  роки  такого  супокойного  житя! 
Квітчиного,  якть  ось  порадили  лікарі  родвтелям'ь,  вод- 
дати  хирного  сина  вт.  службу  вбпскову  за-для  скрі¬ 
плена  здоровля.  Навпередт.  служиві,  вонт»  вт,  кбнибмт,- 
полку  ляйбґвардіі,  але  вже  вт,  слідуючому,  році  (1794} 
покинувт,  вбйско  п  служиві,  при  департаменті  героль- 
діі.  Вт,  18.  році  житя  повериув'ь  до  служби  вбйсковон 
и  одержав!,  чині,  ротмистра  вт,  сіверскбмт,  карабинер- 
нбмт,  полку,  та  вже  вт,  начатку  слідуючого  року  (1797) 
перенесено  его  вт.  такбмть-же  чині  вт,  Харкбвскій  ки- 
рассирскій  иолкт,.  Кулішь  пише2),  що  Квітка  на  сімпа- 
цятому  годі  мавт,  уже  капитаньскій  чипь,  не  бачивши 
вт.  вбчн  ніякои  служби,  та  що  вбнт.  нроживавт,  дома, 
або  виізжавт  (по  тогдішньому  звичаю)  замісць  служби, 

*)  „ГригориГі  Квітка  (Основтьяненко)  и  его  повісті".  С.-ІІе- 
тербургь,  1858;  стор.  VIII — IX. 

2)  іЬііІ ,  стор.  X. 
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до  старшого  на  бепкетт,,  чп  на  поклоні,.  Лле-жь  сві¬ 
товії  забави  не  були  по-нутру  молодому  Квітці.  До  ду- 
мокт.  поважнихт.  мбгт.  его  наклонити  Григорій  Савичь 
Сковорода1).  Сего  ФильосоФа  украиньского  побаяивті  Квіт¬ 
ка  в-ь  домі  батькбвскбмт,  мабуть  ще  ви  1793.  р.,  коли 
було  ему  15  —  16  рокбв-ь  вбдт»  роду2),  и  вбдтакт,  свбй  мо- 
рализуючій  способі,  оновідапя  нереймнвт.  вбнт,  ачейже 
вбдт,  наукового  напряму  Сковороди3). 

Вт,  двацять  третіми  році  жптя  встуиивт,  Квітка 
в-ь  Куряжскій  монастирь  (8  версті,  вбдт,  Харкова)  н  на- 
дівг  чернечу  послу шницку  одежу.  Коли  ставт,  жити 
вт,  тбмь  монастирі,  то  Харкбвску  еиархію  вбдділе- 
но  вбдт.  Білгородского  єпископства  и  поставлено  вт, 
ній  епаскопомт.  ХристоФора  Сулиму.  Сей  архієрей  із- 
дивт,  часто  зт>  Харкова  вг  Куряжскій  монастирь,  що 
лежить  вт,  чудовбй,  романтичвбй  околици.  Неразт.  во- 
зивт.  еппскопт,  Квітку  зт.  собою  вт.  Харкові,  и  тотді 
смирний  нослз'шникт,  стававт,  по-заду  карьітьі  архієрен- 
скои.  Та  н  неразт,  браві,  ся  молодий  послушника.  за  тяж¬ 
кії  й  прости  роботи,  хочь  тіло  его  все  ще  знемагало; 
ходи  вт»  за  кбньмн  монастирскими,  хочь  копій  чи-мало 
боявт,.  ся.  Рази  новізт,  вбнт,  волами  бочки  на  продажь 
вт,  Харкові..  Було  се  вт,  пбзнбй  осенн,  коли  трудно  при- 
ходилось  іхати  за-для  болота.  Саме  середі,  міста  возт, 
застрягт.  вт.  болоті  по  си.  Коли-жь  Квітка  ставт.  падь- 
кати  пзт>-за  оідьі  своєи,  то  позбігались  хлопці  кругомт» 
него  и  пбзнавшн  давного  знакомця  почали  погуковати : 
„Квітка!  Квітка !“  Се-жь  розсердило  его,  и  вбдтакт.  по- 

9  Про  Сі-совороду  гляди  „ІІсторію  лнтературн  рускои" 
І-,  стор.  410—415. 

а)  „Украшіская  Старина",  стор.  170  — 177. 

а)  Н.  П.  Дашкевичь,  „Отзьівь  о  сочиненіи  г.  Петрова:  „Очер- 
ка  исторія  укр.  лнтературьі...",  стор  59. 
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кинувь  вбнь  вбзь  вь  болоті  її  пбшовь  вь  Основу,  вбд- 
кбль  уже  не  вертавь  ся  вь  монастирь,  вь  котрбмь  жив* 
трохи-не  чотири  роки. 

По  другому  переказу  Квітка  хбснувавь  ся  вь  мо¬ 
настирі  деякими  пбльгамп  и  гравь  собі  на  Фортепяпі 
у  своій  келій1).  Оароче  ймовірною  б  думка  Куліша, 
що  Квітка  ббльщь  для  того  прожпвавь  вь  монастирі, 
щоби  близше  знаходитись  коло  дому  Божого  и  ббльше 
свою  душу  молитвами  й  ніснословіємь  насищати,  не  чу¬ 
юча  мирского  гомону,  сміхотворства  и  не  бачачи  за¬ 
близько,  скокбвь,  викрутась  и  всякнхь  мирскнхь  заба- 
вокь 2). 

Покинувши  сумовитії  стіни  монастирски  Квітка 
ставь  навикати  до  веселощій  світа.  Все-жь  таки  любнвь 
ходити  вь  церкву  й  снівати  вь  крилосі.  Небавомь  по¬ 
правилось  єго  здорове  и  вона»  ставь  кріпкимь  молоди- 
коаіь;  коли-жь  приготовлявь  Файерверкь  для  забави  до- 
піашньои,  то  вбдь  вибуху  пороху  стрільпого  осмалнвь 
собі  лице  та  й  рішивь  ся  лівого  ока.  Опбсля  ставь 
бувати  вь  кружкахь  веселнхь  товаришівь,  а  коли  сп- 
дівь  дома,  то  за-любки  гравь  на  флєті  и  живь  собі 
безжурно.  Зь-годомь-перегодомь  становивь  ся  веселнмь 
и  шутлнвимь.  Тому-жь  що  давнійше  живь  міжь  пер¬ 
цями,  а  опбсля  бавивь  ся  зь  веселими  товаришами,  то 
витворилась  вь  єго  души  своя  окрема  вдача,  котра  про¬ 
являла  прикмети  глубокои  релиїійности  и  сердечеого  гу¬ 
мору,  Тогді  займавь  ся  вбнь  домашпими  аматорскн- 
мн  спектаклями,  виступаючи  вь  роляхь  комичнихь. 
Вь  1800.  р.  захотілось  ему  ще  разь  служити  вь  вбйску 
и  про-те  вступивь  вь  мнлицію  Харкбвскои  їубервіі.  А 
вже-жь  вь  слідуючбмь  році  пбшовь  вь  вбдставку,  п 

*)  „Очеркн  исторін  укр.  литературн...",  стор.  88. 

'І  „Грцгорнй  Квітка  п  ііго  повісті11,  стор.  XI. 
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вбдтакь  остававь  ся  безь  діла  до  р.  1812.  Якь  же  вь 
тбмь  році  засновано  постбйний  театрь  городскій,  то  ди- 
ректоромь  єго  небавомь  поставлено  Квітку.  Туть  пб- 
знавь  ся  вбнь  зь  акторкою  Иреженковскою  и  хотівь 
зь  нею  одружитись,  але  мати  єго  не  допустила  до  той 
женитьби.  Коли  Квітка  бувь  двректоромь  театру  Хар- 
кбвского,  то  приіхавь  зь  Курска  драматичний  артнсть 
Михайло  Щепкпвь1),  котрого  Квітка  спонукавь,  поста¬ 
вити  вь  Харкові  на  свбй  бенеФись  оперетку  Котлярев- 
ского  „Наталка  Полтавка".  Коли-жь  „благотворительное 
общество"  по  проекту  Квітки  засновало  „инстптуть  для 
образованія  біднійшихь  благороднихь  дівиць",  ^то  по- 
кинувь  вбнь  театрь  и  цілою  душею  ставь  (1816)  пі¬ 
клуватись  долею  того  института.  Вь  1817.  р.  вибрано 
Квітку  провбднпкомь  дворянства  повіту  Харкбвского 
и  сей  свбй  чинь  займавь  вбнь  рокбвь  дванацять.  Ко¬ 
ли-жь  той  инетитуть  поступивь  вь  число  „казьоннихь 
заведеній",  то  (1818)  нменовано  Квітку  членомь  „пнсти- 
тутского  совіта". 

Вь  1816.  р.  почавь  видаватись  „Украпнскій  Віст- 
ппкь",  п  ось  вь  тбмь  році  ставь  Квітка  однимь  зь  трьохь 
редакторбвь  сего  журналу2).  Крбмь  статей  про  ннстп- 
туть  поміщавь  вбнь  туть  такожь  письма  гумористичнії 
пбдь  псевдонимомь  валалея  ІІовннухина.  Міжь-тимь 
ставь  виходити  вь  Харкові  (1816)  другій  журналь  гу¬ 
мористичний,  „Харьковскій  Демокрпть"  н  Основяненко 

х)  Той-же  Щепкпнь  ставт>  опбсля  славньшь  драматпч- 
ннмь  артистомь  вь  Москвй.  Шевченко  жпвь  зь  нішь  вь  при¬ 
язнії. 

2)  Вь  „Украинскбмь  Вістішку"  друковано  (181С— 1820]  ста- 
тьі  науковії  и  беллетрпстнчші  вь  мові  россійскбй  и  украннь- 
скбй.  Вь  сімь  журналі  напочатапо  казку  Артемовского-Гулагса. 
„Пань  та  собака". 
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друковавь  вь  німь  деякії  свои  россійскй  стишка.  Ио- 
украпньскн  нанисавь  вбнь  для  домашнихь  співакові 
свого  брата  ось-яку  пісню,  вь  котрбй  самь  зь  себе 
сміє  ся  : 

і  • 

Прийшовь  Гриць,  зажуривсь, 

Та  и  вь  ченці  постригсь. 

Грпцю,  Грицю,  до  Марусі ! 

Заразь,  зарази,  приберу  ся. 

Грицю.  Грицю,  до  роботи.! 

Вь  Гриця  порванії  чоботьі. 

Грицю,  Грицю,  роби  хлібь ! 

А-кхи,  а-кхи!  —  щось  охрбпь!1) 

Квітка  перестань  займатись  редакцією  „Украин- 
ского  Вістника",  коли  єго  вибрано  провбдникомь  дво- 
рянь  (1817).  Іібзнійше  заходами  єго  вбдкрьіто  вь  Хар¬ 
кові  кадетскій  корнусь  и  нубличну  библіотеку  при  уни- 
верситсті,  щб  єго  засновано  вь  1805.  р.  Але*жь  най- 
ббльшу  діяльнбсть  присвячувавь  вбнь  „институтовн  для 
образованія  біднійшихь  благородньїхь  дівицьи.  Туть 
пбзнавь  вбнь  поважну  „класовую  дамуЯ,  Апну  Григорієвну 
ВульФь,  котра  приіхала  вь  Харкбвь  зь  Петербурга. 
Зь  нею  оженнвь  ся  Квітка  вь  42.  році  житя.  Перши 
десять  літь  подружи  жили  обоє  вь  Харкові,  коли-то 
Квітка  бувь  ировбдникомь  дворяяь.  Жбнка  сионукувала 
єго,  иоіхати  вь  ІІетербурґь,  але  Квітка,  бувши  домон- 
таромь,  не  хотівь  кидати  батькбвщини.  Кажуть  вбдтакь, 
що  вбнь  тблько  вь  молодихь  літахь  бувь  вь  Кіеві2)  п 

*)  „Украпленая  Старина",  стор.  205—206. 

2)  Вь  Кіеві  бувь  Квітка  около  1800.  р.  (Порбвн.  листь  Квітки 
до  М.  Максимовича  вь  „Кіевскбй  Старині",  томь  VI.,  1883.  г. 
стор.  348)  —  Вь  Москву-жь  іздивь  вбнь  около  1814 — !81о.  р. 
(„Украинская  Старина",  стор.  19.'.,  замітка  37.) 


Москві,  та  що  оибсля  дальше  Харкова  нігде  не  із- 

ДІІВЬ. 

Анна  Григорієвна  була  розумна  й  свічна  жбнкаг 
щб  придержувалась  нравнль  острои  моральности.  Ояа 
любувалась  вь  литературі  Фрапцузкбй  в  проявляла  сим¬ 
патію  до  политикн  Бурбонбвь.  А  по-за-якь  она  вь  м}гжу 
своімь  добачала  великій  талант,  природний  до  лвтера- 
турпого  змаганя,  то  побудила  єго,  ннсатн  повести  й  тво¬ 
ри  драматичнії.  Але  минуло  ще  колька  лЬть,  закимь- 
Квітка  рішовь  ся,  стати  г литературною  личностію".  Вбд¬ 
такь  брала  Анна  живу  участь  вь  працчхь  свого  мужа, 
давала  ему  темьі  до  украиш  скнхь  повістей,  читала  й  по¬ 
правляла  єго  ннсапя  и  бажала  надати  имь  прикмети 
идеализму.  За-ндякн  за  таку  щирбсть  своєа  любои  жбнкп 
присвятивь  вбнь  ій  дві  найкрасшй  свои  повісти,  се-бь- 
то  „Марусю"  и  „Сердешну  Оксану".  Мабуть  нбдь  впли- 
вомь  Анньї  Григорієвнц  полюбявь  Квітка  романтичний 
напрямь  повістей  Жуковского1)  и  вбдтакь  не  безь  єп 
проводу  студіювавь  тайни  серця  дівочого. 

Колп-жь  Квітка  зьєдпавь  собі  славу  литературну,. 
то  горнулись  около  него  вь  Харкові  всі  тямущії  Укра- 
инці,  щб  полюбили  рбдпу  мову  й  словеснбсть.  Ще  вь 
1817.  р.  зладивь  Петро  Артсмовскіп-Гулакь  для  Квітки 
короткій  стнхь  п.  з.  „Справжня  добрбсть",  вь  котрбмь 
старавь  ся  доказати,  щб  правдива  добрбсть  не  є  понура 
н  сонлива,  мовь  чернець  турецкін,  що  „вона  на  всіхь 
глядить  такь  гарно  й  веселенько,  якь  дівка,  вбдь  свого 
вдучи  пань-отця  до  церкви  до  вінця,  глядить  на  парубка,. 

а)  Василь  Жуковскій,  россійскій  поеть,  пбзнавшпсь  зь  Квіт¬ 
кою,  хваливь  его  лнтературнн  твори  н  радивь  ему  зьображатп 
сцени  зь  ґубернского  побуту  н  дворяньскпхь  вьіборбвь.  („Украл 
лнская  Старина",  „ІІисьмо  Квітки  кь  Жуковскому",  стор.  270. 
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шовь  ясочка,  пильненько"1).  Вбдтакь  вь  1818.  р.  пбславь 
Артеаговскіп-Гулакь  Квітці  свою  казку  „Пані»  та  соба- 
ка“  н  вь  „супліці  до  Грпцька  Квітки"  проеивь  єго,  щобь 
ихг  обохь,  се-бь-то  Артемовского  й  Рябка,  пустивь  до 
•своєи  хати2). 

По  думці  Драговіанова  стоявь  Квітка  такожь  вь 
вбдносинахь  до  Московскпхь  славяноФплбвь.  Ось  щб 
ппше  вбнь  про  сії  взаивіиіш :  „Ниткою,  котра  вязала 
нове  укравньске  письменство  зь  Петербурсько-Московсь- 
‘кпмн  назадбвцявіи  (котрй  явно  тягли  назадь  до  царсько- 
попбвськоп  московщиіш  XVII.  столітія),  бувь  Квітка, 
вь  котрого  ніколи  не  виходпвь  зь  голови  той  духь,  щб 
ватягь  бувь  єго  вь  манастшрь"3).  —  Одначе-жь  вюжно 
сувіпіватнсь,  чи  справді  тягь  Квітка  до  царско-попбв- 
юкои  вгосковщини  XVII.  столітя?  Хоча  бо  вь  єго  пові- 
■СТЯХЬ  ПОЯВЛЯЮТЬ  СЯ  рЄФЛ єксіі  вгорал  нзуючй, -то  зь  тою 
царско- попбвскою  вюсковщиною  не  віають  они  нічого 
•спбльного.  Опроче  зьображають  ся  часто  вь  Квітчнньїхь 
повістяхь  картини  нобутовй,  котрй  визначують  ся  прик- 
мставш  народпои  етноґраФЇі.  Такь  прпміромь  вь  „Ко- 
зирь-Дівці"  змалювавь  авторь  зовсівіь  вірно  ледар- 
■ство  судьівь-хабарникбвь  вь  Россіп,  міжь-тивіь  коли 
вбяь  вь  „Сердешний  Оксані"  подавь  трохн-не  реальний 
образь  розпустного  жениханя  панича-каиитана  зь  сіль- 
•скою  дівчиною. 

Коли  литературна  слава  Квітки  ширшала  не  то  па 
Украйні,  але  й  вь  Россіи,  то  редактори  журналбвь  за- 

*)  Порбвн.  „Исторіго  литератури  рускои"  II.,  стор.  221. 

2)  іЬі(1.,  стор.  220.  —  Крбмь  Артемовского-Гулака  горнулись 
до  Квітки  такожь  молодша  укранньскй  письменники,  якь  Амвро- 
■сій  Метлиньскій  н  Олексаидерь  Чужбиньскій. 

8)  „Громада",  №  і.  Женева,  1819;  стор.  139. 
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прошувалн  его  на-перейвіи,  щоби  спомагавь  ихь  свопвш 
цінпиаіи  писанявіп.  Найрадше-жь  поемлавь  Квітка  своп 
россійс.кй  твори  словесна  II.  А.  Плетневу,  редакторовп 
„Совревіенника“  вь  Петербурзі,  п  хбецувавь  ся  вбдтакь 
велнкнмь  новажанєвгь  тявіущого  сего  Россіянина1). 

Живучи  то  вь  городі,  то  на  селі  Квітка  вібгь  до¬ 
бре  придивитись  побутовп  рбзнихь  верствь  тогдіщньон 
суспбльности,  п  вбдтакь  вь  мові  россійскбй  ппсавь  бнь 
комедій  й  повісти,  вь  котрихь  зьобразнвь  нвіенно  па- 
нбвь  и  чиновникбвь,  вгіжЬ'Тимь  коли  вбнь  вь  вговй  укра- 
иньскбй  зладивь  такії  оповіданя,  щб  вь  нихь  звіалювавь- 
по-найббльше  долю  сізльского  люду.  Вь  сільскбмь  житю- 
добачавь  Квітка  побуть  ндиллично-патріярхальиий,  ко¬ 
трий  вбнь  вельвгн  полюбпвь,  изь-за  чого  вь  188  1.  р.  вші- 
хавь  зь  Харкова  на  евбй  хутбрь  вь  Основі,  де  живь  віайже 
до  евоєп  свіерти.  Хочь  отже  вь  1882.  р.  поставлено  єго- 
совістнивіь  судьєю  Харкова,  а  вь  1840.  р.  иаіеновано- 
єго  предсідателеаіь  Харкбвскол  палати  уголовного  су¬ 
ду2),  то  нерадо  кидавь  вбнь  евбй  сйльскій  захасть,  ви- 
ізжаючи  до  Харкова  тблько  вь  справахь  службовьіхь. 

Вь  Основі  живь  Квітка  просто  вювь  хуторянинь^ 
Шістьдесятп- літній  старець  любнвь  розказувати  про  дав¬ 
ну  давнину:  повне,  кругле  его  лице  оживлялось  тогді 
віильїмь  усміхомь,  котрий  можно  було  повгйтити  лпшь 
у  старосвітсквхь  Украинцівь.  При  обіді  любивь  істіь 
страви  свбйскй,  се  бь  то  пироги,  блини,  вареники.  Вь  за¬ 
галі  живь  помірно,  та  не  займавь  ся  хозяйствоаіь.  По- 

сля  обіду  писавь  у  своймь  кабинеті  литературнй  твори, 

« 

1)  Вь  „Украпнскбн  Старині"  надруковано  18  лпетбвь  Квіт¬ 
ки,  ппсаньїхь  до  ІІлетнева;  стор.  250 — 270. 

2)  „Совістньїмь  судьєю"  служпвь  Квітка  девять  рокбвь 
(1832—1841).  Вбнь  умерь  „вь  должностн  предсідателя"  Харкбв- 

скои  палати  уголовного  суду  вь  чині  „надворного  совітнпка". 
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н  ажь  ііодь  вечбрь  приходної,  до  жбнки,  щобь  ій  про¬ 
читати  яке  нове  своє  ппсанє,  або  й  важнійшй  статьі 
зг  часоппсей.  Ради  свого  подружи  слухавь  именяо  тогді, 
-коли  намагавь  зьобразити  обнчаі  паньскй.  Не  маючи 
евоихь  дітен,  любивь  вбнь  балакати  зь  дітьми  селянь; 
ііро-те  прикликувавь  яхт.  часто  до  себе  и  розказувань 
имь  казки,  бай  вмішувавь  ся  нерав-ь  вь  забави  дитячй 
ла  улици,  зь-за  чого  дітвора  горнулась  до  иего,  неначе 
до  свого  батька  й  добродія. 

Подті  старбсть  пбзнавь  ся  Квітка  зь  молодиш. 
Гребінкою.  Автор-ь  „ІІриказокь"  бажавь  вже  давно 
пбзнати  ветерана  Харкбвскои  словесної!  дЬяльности,  п 
неразь  зь  шім-ь  лпстувавь  ся1).  Колп-жь  заіхавь  в-ь  Хар- 
кбвщину,  то  иавістввь  Основу.  Пбдь  вбкнами  дому,  де 
живь  Квітка,  Гребінка  спитавь  ся  у  старика,  щб  чп- 
тав-ь  книжку:  „А  чи  дома  нань  Основяненко  V-1  и  сеп- 
час-ь  кликнувь  радбсно  придивившись  вго  лицю:  „Здо¬ 
рові,,  батьку  Грицьку !“  —  Основяненко  (се  бувь  вбп-ь 
•сам-ь)  иоволи  вбдложивт,  книжку,  перехилив!  ся  зт,  вбк- 
на  й  зрадівши  запнтавь  ся:  „А  чи  не  Гребіночка ?“ 
Пбзнавшись  зі,  Гребінкою  пбславь  ему  Квітка  три  своп 
повісти:  „Сердешну  Оксану",  „ГІархбмове  сніданняи 
и  „На  пущання  які,  завязано".  Сй  повісти  надруковано 
(1841)  в-ь  альманаху  Гребінки  и.  з.  „Ластбвка"2).  Нбдтакь 
Квітка  присвятивь  Гребінці  повість  „Перекотиполе". 

^  Порбвн.  „Письма  Е.  II.  Гребенки  к!  Основьяненкі"  („Укра- 
ннская  Старина",  стор.  273—275). 

**)  Про  тогдішип  свои  вбдносини  до  Гребіиіки  шісавт,  Квіт¬ 
ка  (22.  марта-  1811.  р.)  Шевченкови  се  щб  слідує:  щб 

нашь  Евгеніи  Павловичь  зь  свои.м-ь  альманахомь  ?  Чи  воно-жь 
буде  щб?  и  швидко?  Нічого  до  мене  вже  давно  не  пише.  Коли 
що  не  опбзшо  ся,  то  отт>,  посилаю  ему  дві  гарненька  штучки 
у  його  альманах!;  нехай  притулить,  якь  зна.  —  Коли-жь  вже 
пбзно;  що  альманах!  отдруковаїшй,  то  нехай  ткне  або  у  „Лнто- 


Грпгорій  Квітка  вмерт,  8.  серпня  1843.  р.  вь  Хар¬ 
кові.  Спокбйно  приготовляв!  ся  до  смертп  и  тихо  спу- 
стпвь  духа  на  рукахь  щирого  подружя,  Анни  Григо- 
рієвпьі,  та  вь  присутностп  Артемовского-Гулака.  Тіло 
Квітки  спочиває  на  Холодногбрскомь  кладовищи  вь  Хар¬ 
кові ;  на  гробі  стоить  білий  мармуровий  памятникь. 
Девять  рокбвь  опбсля  (1852)  вмерла  й  Анна  Григорієвна. 

Квітка  ставь  писати  по-россійскн  вже  вь  1812.  р. 
Тогді  то  напечатано  вь  „ВЬстнику  Европьі"  єго  „Пись¬ 
ма  изь  Харькова"  (ч.  (31,  №  1.  2)1);  вбдтакь  вь  1816.  р. 
друковано  вь  „Україшскбмь  Вістнпку"  єго  статьі  про 
„институть  н  благотворитсльное  обіцество  вь  Харько- 
ві  2).  Міжь  иншими  єго  россійскими  писаними  визна¬ 
чує  ся  комедія,  видана  безь  имени  автора  вь  Москві 
1829.  р.  п.  з.  „Д  в  о  р  я  н  с  к  і  е  вибори",  частьі.,  комедія 
вьЗдіяхь;  (1830.  р.  часть  II.  п.  з.  „Внборь  и  справ¬ 
ника",  комедія  вь  4  діяхь).  Коли  Квітка  сю  двбйпу 
комедію  надруковавь,  то  кинулись  на  него  зь  мокримь 
рядномт,  пани  й  чиновники  зь-за  того,  що  вказавь  смі¬ 
ливо  на  моральну  гниль  той  висшои  верстви  суспбльпо- 
сти.  ІІротивннки  Квітки  глумились  падь  нпмь  тогді  ось- 
якимь  памФЛЄтомь:  „Иьхлг  монахот ,  бьілг  актеромг,  \ 
бьглг  поатомь,  бьглг  танцоромі из).  Тії  п  подббнй  глумливії 

ратурну  Газету",  або  у  „Маикь".  Там!  наше  приймається.  Та 
якого  гаспида  вбн!  надув-!  ся,  та  ні  словечка  до  мене  не  на¬ 
пише?  II  чоіму  се  такь  запередовав!?  („Русская  Старіша".  Томь 
XXIV.  1876;  стор.  177.) 

*)  „Оізьів!  о  еочішепін  г.  Петрова:  „Очеркн  нсторіи  укр. 
литературьі  XIX.  столітія" ;  стор.  267 — 263, 

2)  Професор!  П.  П.  Дашкевпчь  пише  (стор.  263),  що  міжь  руко- 
ппеямн  Квітки  зберегае  ся  один!  стихотвбр!  россійскій  н.з.  „  Посад - 
іценіе  альболіаи ,  се-б!-то  переклад!  якоись  одьі  Горація  в!  шутлн- 
вбм!  тоні.  Сей  стихотвбр!  означено  датою  б.  січня  1816.  р. 

*>)  Около  р.  1812.  був!  Квітка  директором!  „танцовального 
клюба",  заснованого  клюбом!  диоряньекнм!. 


я-——  - 
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стпшки  та  поговбрки  затроювалн  жате  Осповяненкови, 
котрий  раді,  бувь  хбснуватись  пдилличеммь  супокоємь 
на  своімь  хуторі.  ІІбзнійше  така  напасти  були  ще  спль- 
нійшй,  коли  Квітка  наппсавь  россійскй  повісти  „Пань 
Халявскій"  и  „Жизнь  и  похождекія  Петра 
Степановича,  сина  Столбикова,  поміщика 
вг  т  р  е  х  ь  намістннчествах ь“.  Квітка  гадавь,  що 
противь  него  звернулись  не  тблько  дворяне  й  чпновники- 
хабарппки,  але  й  всі  письвіеннй  люде,  що  жили  вьРос- 
сіп.  Изь-за  такихь  напастей  ставь  вбит>  иедоволень  сво¬ 
єю  литературною  славою  и  вбдтакь  бували  такй  дні 
вь  єго  житю,  що  євіу  остогидло  теє  вороговане. 

Вь  1831.  р.  появилась  вь  Москві  безь  пвгени  ав¬ 
тора  комедія  вь  З  діяхт.  п.  з.  „Шельменко,  волост- 
ний  писарь".  Вь  сій  комедій  говорить  тблько  ЙІель- 
менко  по-украпнски,  всі-жь  иншй  особи  бесідують  по- 
шосковскп.  —  Вь  1832.  р.  надруковано  вь  „Телескопі11 
повість  „Харьковская  Ганнуся"  вь  россійскбмь 
перекладі  Погодпна;  вбдтакь  Основяненко  переробивь 
н  доповннвь  сю  свою  повість  украиньску,  н  видавь  єі 
вь  Харкові  1839.  р.  п.  з.  „Ганнуся".  Вь  1833.  р.  на- 
печатано  вь  „Утренній  Звізді“  украиньску  побрехеньку 
и.  з.  „Сал  датській  патреть"1). 

Небавомь  опбсля  напечатано  вь  Москві  „Мало- 
россійскія  повісти,  разсказиваемия  Гриць- 
комь  Основьяненкомь"  вь  двохь  частяхь  1834. 
и  1837.  р.  зь  нятьма  образками.  Вь  першбй  части  сего 
виданя  поміщенй :  1)  Салдатській  патреть  (на  заголовку 
написано:  „латинська  побрехенька  по-нашому  розсказа- 
на“);  2)  Маруся;  3)  Мертвецькій  Великдень;  —  вт.  дру¬ 
гий  части  напечатанй  ось-якй  повісти :  4)  Ділай  до- 

*)  Квітці  було  тогді  55  рокбвь  вбдт>  роду,  коли  аь-перве 
надруковано  его  повість  украиньску. 


бре,  добре  й  тобі  буде;  5)  Конотопська  відьма;  6)  Оть 
тобі  н  скарбе.  —  Всі  тй  повісти  переложено  на  мову 
россіпску.  Друге-жь  видане  тихь  повістей  надруковано 
вь  Харкові  1841.  р.1). 

Вь  1836.  р.  надруковано  вь  Харкові  „Сватання  (на 
Ганчарбвці)",  малороссійску  оперу  вьЗдіяхь;  вбдтакь 
друге  видане  сей  опери  появилось  у  Харкові  1840.  р. — 
Вь  1838.  р.  видано  вь  Петербурзі  украиньску  повість 
Квітки  п.  з.  „К  о  з  и  р  ь  -  д  і  в  к  аи. 

Найплбднійшу  діяльнбсть  розвинувь  Квітка  вь  р. 
1839 — 1841.  Такь  вь  1839.  р.  видавь  вбнь  у  Харкові 
вь  мові  укранньскбй  „Листи  до  любезншхь  зе¬ 
мляк  б  вь“,  а  міжь  виданими  россійскихь  єго  творбвь 
визначує  ся  нменно  романь  п.  з.  „Пань  Халяв  скій" 
(надруковано  томь  першій  вь  „Отечественнихь  запис- 
кахь“  вь  Петербурзі).  У  слідуючбмь  році  (1840)  до- 
иовнивь  Квітка  сей  романь,  и  вьідавь  єго  окремо  (вь 
двохь  томахь)  вь  Петербурзі ;  по  смерти-жь  автора  на¬ 
печатано  сей  твбрь  вь  Петербурзі  у-трете  1870  р.  Го¬ 
дить  ся  туть  запримітити,  що  романь  „Пань  Халявскій" 
уважає  ся  гарною  картиною  етноґраФичною.  Лвторь  зма- 
лювавь  туть  звьічаі  й  обшчаі  панбвь  укранньскпхь  та  й 
спбмнувь  про  методу  давноп  науки  домашньои  и  шкбль- 
нои.  —  Вь  1840.  р.  иапнсавь  Квітка  повість  россіпску 
„Украинскіе  дипломати"  (надруковано  вь  Петер- 
бурскбмь  журналі  „Современнпкь"),  и  на  засновку  сей 
повісти  зладпвь  комедію  п.  з.  „ПІ  е  л  ь  м  е  н  к  о  -  д  е  и- 
щнкь"  (Харкбвь,  1840).  Вь  сій  комедій  говорить  Шель- 
менко  по-украипьскп,  а  всі  иишй  діевй  особи  бесіду- 

>)  Вь  1849.  р.  надруковано  у  Львові  „Марусю"  накладомь 
Йвана  Бориснкевича.  Вь  сімь  вшдашо  помістнвь  Яісовь  Голо- 
вацкій  переробку  статьі  К.  М.  Сементовского  „0  жнтью  п  сочи- 
неніяхь  Грнцька  Основянепка"  (стор.  І — XX).  —  Вь  1870.  р.  на¬ 
печатано  „Марусю"  у  Львові  накладомь  М.  Жолеховского.  2 
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ють  по-россійски.  В-Ь  т6м*-же  році  надруковано  міжь 
иншвм-ь  комедію  в-ь  5  Діях*  „ПрІІЗЖІЙ  ИЗ*  СТО¬ 
ЛИ  цм,  или  су  м  а  то  х  а  в*  у  із дном*  городі" 
(в-ь  „Пантеоні").  Ся  комедія  послужила  мабуть  Миколі 
Гоголеви  засновком*  до  писакя  комедіі  „Ревизор*  . 
Квітка  бо  написав*  свбй  драматичний  твбр*  в*  1827.  р., 
а  по-за-як*  надруковано  его  ажь  в*  1840.  р.,  то  мбг* 
Гоголь  перечитати  сш  комедію  в*  рукопнсн1).  Тому-то 
в*  „Ревизорі"  Гоголевбм*  (друков.  1836  р.)  добачаємо 
не  тблько  ту-саму  тему,  але  й  таку  жь  розвязку  дра¬ 
матичної!  діі,  ІДО  й  в*  комедій  Квітчинбй.  —  Вбдтак* 
годить  ся  ще  спбмнути,  ЩО  в*  1840.  р.  надруковано 
в*  журналі  „Маяк*-  Квітчану  росеійску  статью  „О  пр  а- 
вописанін  малороссійскаго  язика".  Против* 
фонєтичнои  правописи  Квітки  виступив*  Михайло  Ма- 
ксвмовичь,  творець  етимольоґичнои  правописи  украинь- 
скои,  написавши  „письмо  до  Основ*яненка“  („Кіевлянин*  , 
1841.  р.,  книга  II).  — В*  1841.  р.  надруковано  в*  „Ластбв- 
ці«  Гребінки  от*-си  три  украиньскй  повісти:  „Сер¬ 
дешна  Оксана"  (стор.  32-207) ;  „Пархбмове  с  ві¬ 
дання"  (стор.  251-278);  „її  а  п  у  щ  а  н  н  я  я  к*  з  а  в  я- 
заао"  (стор.  289-292).  3*-поміжь  творбв*,  виданих* 
в*  том*  році  по-россійски,  згадуємо  лишь  про  повість 
„Жизнь  и  похожденія  Петра  Степановича, 
сина  Столбикова,  поміщика  в*  трех*^  на¬ 
ді  істничествах*"  (надруковано  в*  „Современику  ). 

В*  1842.  р.  появилась  Квітчана  казка  „Биль"  (в* 
„Маяку",  том*  III  ,  книга  V.,  в*  двох*  стовпцях*,  один* 

>)  В*  „Литературной  Газеті"  1813.  р.  (№  Зо,  стор.  650)  за¬ 
мічено  такожь,  що  „Ревизор*"  є  похожій  иа  комедію  „Прііз- 
Жій  из*  столицьі",  и  сказано,  що  ся  комедія  до  р.  1840.  ходила 
по  Украйні  в*  рукописи,  хочь  на  сцені  єн  не  представлено. 
(ПорОвн.  „Укр.  Старішу",  стор.  215.) 


в*  мові  украппьскбй,  а  другій  в*  россійскбм*  пере¬ 
кладі)1). 

В*  1843.  р.  по  смерти  Квітки  надруковано  міжь 
вишпм*  украиньску  анекдоту  „Пбдб  р  ех  а  ч  ь"  (в*  „Мо¬ 
лодику"),  а  в*  1848.  р.  росеійску  шутку  в*  2  діях* 
п.  з.  „М  е  р  т  в  е  ц*  -  ш  а  л  у  н  *“  (в*  „Реігертоарі")2)  та  й 
украиньску  драму  в*  5  діях*  п.  з.  „Щира  л  ю  б  о  в  ь, 
або  милий  дорогше  щастя"  (в*  альманаху  Амвро- 
сія  Метлиньского  „Южішй  рускій  Зборнпк*",  стор.  1 — 885). 

Драму  „Щиралюбовь"  надруковано  в*-друге  в*  Пе¬ 
тербурзі  1862  р.  в*  зббрнику  „Д  р  а м а т  и  ч  е  с к і  я  со- 
чиненія  Григорія  Квітки  (Основгяненка)  в* 
двух*  томах*".  (Том*  первий:  ІІІельменко,  волостний 
ппсарь.  Шельменко-дешцик*.  Сватання  на  Ганчарбвці. 
Щи  ра  любовь). 

Кажуть,  що  в*  рукописи  лишилась  міжь  иншнма 
ось-якй  твори  Квітчинй:  1)  „Коротка  малороссійска  исто- 
рія"  в*  хосен*  люду  ;  2)  Комедія  „Бой-жбнка"  а  3)  опера 
„Купало  на  Йвана". 

В*  1858.  (и  1861.)  р.  видав*  Пантелеймон*  Кулішв 
в*  Петербурзі  десять  укранпьскнх*  повістей  Григо¬ 
рія  Квітки  Основяпенка  в*  двох*  томах*.  В*  першим* 
томі  находять  ся  отг-сй  повісти:  1)  Маруся;  2)  Сал- 
дацькій  патретг  ;  3)  Сердешна  Оксана;  4)  Мертвецькій 
Великдень;  в*  другом*  же  томі  напечатанй:  5)  Добре 
роби,  добре  й  буде  ;  6)  Конотопська  відьма;  7)  От*  тобі 
н  скарб*!  8)  Козьірь-дівка ;  9)  Перекотиполе;  10)  Пар- 
химове  снідання.  —  В*  1862.  р.  надруковано  в*  Петер¬ 
бурзі  оповідане  „Купований  розум*". 

*)  Порбвн.  „Украпнскую  Старину",  стор.  282. 

2)  Сір  комедію  переложнв*  Кс.  Клямковпчь  на  мову  руско- 
украиньску  п.  з.  „Мертвець  збьітошннк*".  Єі  досн  ненадру- 
ковано ;  гралн-жь  в*  вт>  руско-народнбм*  театрі  у  Львові  20.  цвіт- 
ня  1865.  р. 
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Вь  II.  товіі  „Рускои  Библіотекп"  И.  Ояишкевича 
надрукованії  оть-сй  тринацять  повістей  Квітчвнихь : 
1.  Маруся;  2.  Салдацькій  патреть;  3.  Сердешна  Оксана; 
4.  Мертвецькій  Великдень;  5.  Добре  роби,  добре  н  буде; 
6.  Конотопська  відьма;  7.  Огь  тобі  н  скарбь !  8.  Ко- 
зьірь-дівка;  9.  Перекотиполе;  10.  ІІархбмове  снідан¬ 
ня;  11.  Купований  розумь  ;  12.  ІІбдбрехачь;  13.  На  пу- 
щання  якь  завязано').  Ненадрукованй  були  дві  по¬ 
вісти  украпньскй:  „Божй  діти"* * * * * * * 8)  и  „Щвра  любовьц. 

Вь  1887.  р.  видало  вь  Харкові  повітове  земство 
пбдь  редакцією  професора  А,  Потебні  чотирнацять 
повістей  Квітки  вь  двохь  тоаіахь  п.  з.  „Малороссій- 
скія  повісти,  разсказанншя  Грицькоаіь  0- 
сновьяненковіь"  (вел.  8°,  еторбнь  IV 255;  238) 3 *). 
Вт>  нершбмь  томі  надрукованії  фсь-якй  повісти  :  1.  Сал¬ 
дацькій  патреть  ;  2.  Маруся;  3.  Мертвецькій  Великдень; 
4.  Добре  роби,  добре  й  буде;  5.  Конотопська  відьма. 
В'ь  другбаїь  же  томі  находять  ся  слідуючії  повісти: 
6.  Огь  тобі  и  скарбь!  7.  Козирь-дівка;  8.  Сердешна 
Оксана;  9.  Пархбмове  снідання;  10.  На  пувдапня  якь 
завязано;  11.  Перекотиполе;  12.  ІІбдбрехачь;  13.  Божй 
діти;  14.  Щира  любовь.  Вь  тбаїь-же  другбаїь  ,тоаі  і  на¬ 

*)  Вь  II.  томі  „Рускои  Библіотеки"  И.  Онншкевича  надру¬ 

ковано  по-переду  „біографію  Квітки  н  поглядь  на  его  твори", 

а  пбсля  новістей  поміщено  драматичні  писаня  Квітчинй:  1.  Щи¬ 

ра  любовь;  2.  Сватання  на  Ганчарбвці ;  3.  ИІельменко,  волостішй 

писарь;  4.  Шельмешсо-денщикь,  Вь  кбнци  напечатано  туть  „Листь 

Основяненка  до  Шевченка",  и  „Пояснене  менше  зрозумілих?» 
слбвь“. 

2)  Повість  „Божй  діти“  надруковано  вь  мові  россійскбй 
1840.  р.  вь  альманаху  „Утренняя  Заря“. 

8)  Повісти  Квітчинй  видало  земство  Харкбвского  повіту 

вь  хосень  народної!  школи,  заснованої!  вь  Основі  вь  память 

Григорія  Квітки. 
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друковано  ще  „ Л  истьі  до  любезнихь  земля  кбв  ь“. 
Такт,  отже  вь  сіть  Харкбвскбмь  виданю  напечатано 
дві  нові!  повісти  укранньскй:  „Божй  дітии  її  „Щиру 
любовь";  —  не  поміщено  туть  лишь  трьохь  повістей 
<казокь) :  „Ганнуся",  „Бьіль11  и  „Купований  розумь".  Вбд- 
такь  всіхь  повістей  и  казокь  Квітчннихь,  наппсаньїхь 
по-укранньски,  надруковано  досіль  сіивацять1). 

Міжь  новістямн  Квітки  визначують  ся  особливо  чоти¬ 
ри  :  „Ма  р  у  с  я“,  „Щпралюбов  ь“,  „Козирь-дівка" 
и „Сердешна  Оксана".  ІІоегь  будучи  идеалистомь  ста- 
равь  ся  вірно  зьображати  суспбльньш  побуть  свовхь 
зевглякбвь.  Тому-жь,  іцо  идеализвгь  не  може  погодитись 
зь  реализаювгь,  то  й  вь  такихь  повістяхь  Квітка,  вь  ко- 
трихь  подекуди  проявляє  ся  напрямь  реальний  (прпаї. 
вь  „Сердешпбй  Оксані")  бачимо  пдеализованй  звгаганя 
душі  людскои,  котра  хо^е  позбутись  всякихь  похабокь 
шоральньїхь.  Вже-жь  бо  сааіь  Квітка  вь  листі  до  ГІ.  А. 
Плетнеза  свііявь  ся  тьімь  пасьагеннокамь,  котрії  літа¬ 
ють  пбдь  небесаагя  и  вьідуагують  характери  людски. 
Вонь  волівь  звернутись  ираворучь  е  лізоручь  н  писати 
про  теє,  що  справді  діялось.  Вбдтакь  заявпвь  вбнь  тоагу 
редакгоровн  „Совревгенника",  що  живучи  на  Украйні 
прпвчивь  ся  мови  зевглякбвь  н  навчивь  ся  понпаїати 
дувгки  ихь,  изь-за  чого  вь  єго  повістяхь  люде  говорять 
с  в  о  и  ві  и  слова  вій2).  Не  диво  отже,  що  Квітка  низько 
цінувавь  сучасну  россійску  беллетристпку.  Ось  бо  щб 
ппсавь  вбнь  Шевченкови  23.  жовтня  1840.  р. :  ,.Сидамо 
вш  у  двохь  зь  моєю  жбночкою,  та  де-обь-чбаїь  базіка¬ 
ємо,  ажь  ось  н  пріїагчали  намь  книжокь,  знаєте  тихь, 
коюриаіп  нась,  дурнпкбвь,  обдурюють,  грошикй  попе- 

)  і  рохн-но  всі  украпньскй  повісти  Квітчинй  переложено 
НсЧ  мову  россійску. 

2)  „Украпнская  Старина",  сгор.  252. 
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реду  злуплять,  та  й  пишуть  и  дрюкують  московську  ПІ- 
сепітнпцю...  Оть-таке  усе  пишуть,  звісно  Москаль:  вбнь- 
по  своій  віріз  такь  н  пише...01)- 

Изь  сего  видно,  що  Квітка  яамагавь  писати  орн- 
ґинально,  бо  не  йшовь  слідомь  за  россійскими  писато- 
лями  та  не  переймав^  вбдь  нихь  манери  сентимепталь- 
ностп.  Міжь  гБідною  Лизою0  Карамзина  а  „Марусею" 
Квітки  е  така  рбзниця,  яку  добачаємо  міжь  мертвимь- 
ділом!)  штуки,  а  живьімь  твором!»  природи.  „Бідноя 
Лпзьі“  вже  ніхто  теперь  не  читає,  „Маруся“-жь  Квіт¬ 
чана  дотбль  житв-ме  вь  серцяхт.  Украинціві),  докбль 
ти  серця  вбдчувати-муть  долю-недолю  братню.  По  прав¬ 
ді  звеличив!,  отже  Кулішь  „Марусю0  ось-якимн  'сло¬ 
вами  :  „Душа  обновляєтця,  вбачаючи  пьішну  красу  ді¬ 
вочу  и  чисте  дівочо  серце.  Се  не  Маруся  вт>  наст,  пе¬ 
ред!,  очима;  се  наша  юность,  се  тій  дні  святи,  присно- 
памятнй,  якь  и  вь  наст,  було  красно,  чисто  и  свято- 
вт,  серци..,.  Оббйшла  наст,  чарами  Квітчина  Маруся 
зь  нею  мм  почали  жити  тьшь  идеальньїм!,  щастємь  чи¬ 
стого  серця,  которого  ніхто  зт»  нась  не  дознавь  самьімь- 

ділом!, . Зацвіло  вт,  нашбй  души  весняними  квітами, 

и  любо  намт,  и  весело  здалось  на  світі  одт>  чаровничоп 
омани  поета.  Туть-то  вбнь  починає  обривати  в'ь  нась 
перед'ь  очима  квітку  за  квіткою,  —  и  ось,  еезабаромь 
уже  сумна  пустиня  розлягаєтця  на  всі  сторони  кру- 
гомь  нашого  серця:  и  якт,  недавно  давали  ми  віру  зем¬ 
ному  щастю,  такт,  теперь  не  дбймаємо  віри  ніякому 
блажевству  на  земли.  Страшно  становвтця  намт,  середа 
миру;  душа  наша,  якт,  сполохнутий  голубт>,  зрьіваєтця 
зі,  землі  п  возлітає  в-ь  ти  таємничії  сторони,  иро  котрії 


*)  „Основа0,  1861 ;  іюль,  стор.  4. 
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чуємо  тблько,  що  нема  тами  пі  нечали,  пі  воздихашія, 
а  ихь  ніхто  зь  нась  не  довідавсь"1). 

Квітка  зьображає  вь  „М  а  р  у  с  а"  псторію  серця  укра- 
иньскон  сільскои  дівчини,  котра  визначує  ся  неаби¬ 
якою  красою  тіла  й  душі.  Питаючи  аочатокь  сего  опо¬ 
відана  гадаєвїо,  що  се  ннше  моралнзуючій  чернець.  Ав- 
торь  радт>-бьі  нась  спонукати,  щобь  ми  не  ирнстраща- 
лись  до  світа,  а  возлюбили  святе  добро.  Супроти  такоа 
науки  забуваємо  світь  земскій  и  мовь-то  починаємо  жи¬ 
ти  психвчнимь  житємь.  Того-то  й  бажавь  наїиь  ав- 
торь,  бо  се  вбдкриває  намь  цілу  псторію  людского  серця 
н  промовляє  до  наст,  ж п вмить,  чаруючимь  словомь2). 

Вь  сій  повісти  бачимо  навпередь  образь  сільского 
раю.  Наумь  Дроть,  чесний  хліборобь,  жиє  щасливо 
зь  Настею,  жбнкою  доброю,  роботящою.  Вь  одному  тбль¬ 
ко  є  вь  нихь  журба:  не  дає  имь  Богь  діточокь  Ажь 
ось  за  отцівскй  и  материньскй  молитви  давь  имь  Богь 
н  дочечку.  Назвали  єі  Марусею.  Оть  п  виросла  амь 
на  втіху.  Та  що-жь  то  за  дівка  була!  Висока,  пряме¬ 
сенька  якь  стрілочка,  чорпявенька,  очиці,  якь  терновії 
ягбдки,  бровоньки  якь  на  шнурочку,  личкомь  червона 
якь  папьска  рожа,  щб  вь  саду  цввте...  Вь  таку  кралю 
влюбивь  ся  Василь,  нарубокь  зь  города,  свитннкь,  узрівши 
єі  разь  на  весілю  у  єи  подруги.  Небавомь  потбмь  хо¬ 
дила  Маруся  зь  подругою  Оленою  до  міста  на  базарь, 
н  вь  дорозі  стрітнла  Василя.  Коли  всі  троє  разомь 
вертали  зь  міста,  пригадала  собі  Олена,  що  забула 
сайти  до  шевця  ііо  батьковії  чоботи.  Вернулась  отже  до 
міста,  а  Василь  зь  Марусею  посідали  собі  па  горбику 

’)  „Грпгорий  Квітка  (Основьяпенко)  и  его  повісті..0  СПб 
3858;  стор.  XXI— XXIII. 

2)  Поглядь  на  Квітчану  повість  „Маруся0  —  Омеляна  Ого- 
новского  вь  „Зорі“,  1880;  стор.  267—260;  219— 281. 
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н  дожидали  Олени.  Тогді  Василь  призпавь  ся,  що  Ма¬ 
русю  любить  щиро,  а  коли  дбзнава,  ся,  що  й  Маруся 
его  кохає,  то  сказава,:  „Теперь  ми  любимо  ся;  дасть 
Бог'б  снолниш'ь  святий  закон-ь,  тогді  не  розлучимо  ся  і 
на  віка,  нашь“  (І,  56)1). 

Онбсля  заходива,  Василь  до  Наума  що  Божій  день 
и  одтака,  роднтелямт,  Марусі  такт,  вподобавт>  ся,  що 
безть  него  й  однои  днини  не  могли  оббйтпсь.  Колн-жь 
Василь  думавть,  що  зближає  ся  вже  до  мети  свого  ща¬ 
стя,  то  пбслава,  старостбва.  до  Наума  й  Насті.  Та  оть, 
Наума,  дознавшись,  що  Василь  хоче  носватати  его  дочку, 
ставь  рішучо  противними  такому  жениханю.  Вонь  бо¬ 
явсь  ся,  щобг,  якті  прийде  набора,,  не  взяли  Василя 
вт>  рекрути,  та  щоба,  Маруся  не  стала  салдаткою.  Дарма, 
що  бідний  Василь  обіцював'ь  поставити  найомщака,  На- 
умт>  стоява,  твердо  при  своій  думці  й  сказав ь:  „Радіі 
би  я  тобі  помогти,  такт,  усе  не  те ;  яка,  знати-муть,  що 
в"ь  тебе  жбнка  багата,  то  таюь  тягнути-муть,  що  тбльки 
держись  и  усе  до  кбнця  не  доведуть,  усе  зоставляти- 
муть,  щоба,  було  за  щб  вчепитись.  Коли-бть  ти  сам'ь 
своєю  копійкою  здужавг  наняти,  такт.- би  такт,!  Васи¬ 
лю!  ота,  тобі  образа  Царя  небесного  и  єго  Матерп  пре- 
чистои  и  Миколая  святого!  принеси  бумагу,  що  напом- 
щикт,  принятт,  за  самого  тебе  и  за  твои  гроші,  отт,  тобі 
зараз-ь  обома  руками  вбддамь  Марусю"  (І,  75). 

Василь  попрощав'ь  ся  з"ь  Марусею  и  єн  родителями, 
та  й  пбшова,  ва>  чужину,  заробляти  копійку.  Маруся-жь 
журилась  тяжко  по  йому,  —  ледве-ледве  сердешна  не  • 
вмерла.  —  Минуло  жниво,  минула  й  осінь,  а  про  Ва¬ 
силя  нічого  не  було  чутно.  Міжь-тьшт,  заходили  до 
старого  Дрота  яе-одни  старости,  щобт,  сватати  Марусю, 
але  она  була  вірна  свому  Василеви.  Огь,  минули  й  мяс- 

»)  Сторони  цитують  ся  пбсля  Харкбвского  видана  зт>  р.  1887. 
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ниці,  та  й  всюди  нбйшла  вість,  що  Дротбвна  Маруся 
н  горда  и  пишна  :  за  тутешнихт,  парубкові  не  хоче, 
а  жде  собі  панича  изь-за  моря.  Минув'ь  и  пбсть  — 
дождались  Воскресенія.  II  ось  вт,  тбмт»  світлбма,  дня 
Василь  явнвт,  ся  зновь  вт,  селі,  де  жила  Маруся.  На¬ 
ума,  побачив-ь  его  в-ь  церкві,  та  ледве  пбзнав'ь  єго.  Ва¬ 
силь  ставт,  читати  Апостола  та  й  співавті  лучше,  ніжь 
сільскій  дпкт>.  Старий  Наума,  не  мбгь  здивуватись,  що 
Василь  в"ь  короткбма,  часі  ставт.  пнсьменньшт,.  Та  ота, 
сильне  бажане,  одружитись  чпмь-скорше  за,  Марусею, 
•спонукало  сего  чесного  парубка,  станути  на  службу 
у  купця,  де  вчнвт.  ся  письма,  щобв  у  енравах'ь  хозяина 
розумнійте  орудувати  та  заробленими  грбшми  поста¬ 
вити  за  себе  найомщика.  Вбдтак'ь  загостивши  у  Дрота 
приніст,  вбиті  Маруси  ту  веселу  вістку,  що  икт,  Пречи- 
стбй  зможе  вже  сюди  вернутись.  Вона,  сказав’ь,  що  коли 
купецкй  справи  свого  хозяина  вт,  Одессі  и  Москві 
гаразд'ь  полагодить,  сей  єго  хлібодавець  найде  ему  на¬ 
йомщика.  Яка,  же  Наума,  таку  річь  почувгь,  то  подумавши 
сказава,:  „Нехай  тобі  Бога,  иомага!  —  чого-жь  ббльше 
думати?  Присилай  у  вбвторока,  пбсля  завтра  людей, 
бери  рушники,  п  тобі  веселіше  буде  у  дорозі,  и  Маруся 
тута,  світома,  не  нудати-ме.  Теперь  нічого  боятись.  Се 
вже  певно,  що  ти  найомщика  поставить.  Дасть  Бога,, 
вернешь  ся,  —  ува>-осени  и  весілля  !“  (І,  82). 

Коли  вбдбува,  ся  обряде  сватапя,  наставь  день 
розлуки.  Маруся  тужила  й  заливалась  сльозами.  Тогді 
сказава,  Василь  :  „Годі-жь,  годі,  моя  перепілочко  !  Не 
плачь,  моя  лебідочко!  Нехай  я  на  чужбй  стороні  одина» 
буду  горе  знатиг  а  ти,  тута,  оставшись,  будь  здорова 
п  весела,  та  дожидай  мепе  !  А  щоба,  нама,  одрадпішь 
було,  така,  прошу  тебе  :  вечбрня  зброчка  якь  збйде,  то 
ти,  споминаючи  мене,  поглядай  на  неі ;  у  ту  пору  я 
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стану  зорйовати,  —  гляну  на  тую  зброчку  и  знати-му, 
що  тьі  паней  днвпсся,  то  мені  одрадаішь  буде,  неначе  я 
днвлю  ся  на  твои  очиці,  іцб  якг  зброчки  еьяють..."  (І,  89).” 

Отг  уже  вирвавг  ся  Василь  на  силу  вбдг  старихг, 
а  Маруся  нбшла  бго  провожати.  То  було  на  сами  Проводи, 
б  треба  було  йти  черезг  кладввще,  де  на  гробахг  вг 
той  день  всі  повзішали  своихг  родачівг.  Помолившись 
Маруся  попрощалась  зг  Василемг  отг-сими  сумовитими 
словами:  „Василю!  на  кладвищи  вгене  покидаєшь,  на 
кладвищи  вгене  й  знайдешь !  Поминай  вгене,  не  удавай 
ся  у  тугу!...  Прощай  на  віки  вічні  !...  Тамг  побачивюсь  !“ 
(І,  90). 

Коли-жь  Василь  попрощавг  ся  зг  Марусею,  то 
она  сякг-такг  зг  журбою  проаіаячила  до  Спасбвкп ; 
а  у  Спасбвку,  икг  Пречистбй,  казавг  Василь,  буде  не¬ 
одмінно.  Та  огь,  на  третій  день  пбсля  Спаса  пбшла 
Маруся  вч>  борг  за  губааіи.  Саме-тогдй  ибшовг  дощь 
якг  зг  відра  та  зг  холодньшг  вітромг.  Добігши  до 
дому  Маруся  злізла  на  пічь,  укрилась  кожухомг,  — 
нічого!  такг  лихорадка  єі  й  бе !  Хоча-жь  родителі 
зг  цплюрикомг  щиро  рятували  педужу  Марусю,  не  по¬ 
магало  нічого,  —  четвертого  дня  ввхерла  сердешна. 

Тогді-жь,  якг  дзвонили  по  Марусинбн  души,  іхавг 
селовіг  мимо  церкви  Василь  и  поспішавг  яко  мога  до 
хозяина  зг  радостію,  бо  все  зробввг,  якг  тблько  лучше 
можно  було,  н  візг  євіу  великії  бариші.  За  колька  не¬ 
діль  сподівавг  ся  одружитись  зг  Марусею,  та  отг,  яке 
весілє  знайшовг  Василь!  „А  якг  побачивг  свою  Марусю, 
замісць  щобг  на  посаді  сидіть,  лежить  на  лаві  пбдг 
церковпнвгг  сукномг;  хочь  и  убрана  и  заквіччана,  та 
не  до  вінця  зг  нивіг,  а  вг  явіу  вбдг  нього  йти  !  якг 
се  побачивг,  закрпчавг  жалобно,  застогиавг,  поблідг 
якг  смерть,  та  тутг  же  п  впавг,  мовь  неживий!"  (І,  104). 


Дальше  описує  Квітка  похорони  Марусинй  такг  су¬ 
мовито,  що  всякому,  хто  читає  сю  повість,  сльози  ри¬ 
нуть  зг  очей.  Поховавши  свою  Марусю  Василь  зчезг 
безг  бліду,  и  ажь  но  двохг  рокахг  довідавг  ся  старий 
Наумг,  що  Василь  вг  Кієві  пострирг  ся  вг  черці.  Ко¬ 
ли-жь  Наумг  зг  Настею  поіхавг  до  того  города,  щобг 
Василя  побачити,  сказавг  ішг  одинг  чернець,  що  отець 
Венедиктг  (такг  звавг  ся  Василь  черцемг)  недавно  за¬ 
для  якопсь  туги  вмерг.  „Вмираючи  иросивг,  яко  мбга",. 
говорнвг  чернець,  „щобг  йому  у  труну  положили  яко¬ 
псь  землі,  щб  у  нього  у  платку  була  завязана,  а  пла- 
токг  шовковий,  красний,  хорошій  платокг,  проспвг  по¬ 
ложити  йому  пбдг  голови"...  (і,  114).  —  Наумг,  помо¬ 
лившись  за  душу  Василя,  довго-довго  стоявг  надг  гро- 
бомгєго;  далі  здихпувг,  перехрестивсь  в  сказавг :  „Дай,. 
Господи  милосердний,  щобг  ти  тамг  найшовг  свою 
Марусю !“ 

Сеся  повість  є  справді  найкрасшимь  творомг  Квіт¬ 
ки.  Маруся  є  вірнимг,  та  лишь  денекуди  пдеалнзова- 
ннмг  тнпомь  украпньскои  дівчини  п  не  проявляє  та- 
кои  сентнментальности,  яку  добачаємо  вг  давнійшвхг 
и  тогочаснихг  творахг  россійскои  и  захбдно-евроиейскои 
литератури.  Вже-жь  бо  украиньске  жбноцтво  визначу¬ 
валось  такою  вдачою,  якои  у  сусіднихг  народбвг  годі 
було  найти.  Тота  вдача  виробилась  діями  исторнчн нми, 
по-за-якг  на  Украйні  черезг  два  віки  трохи-не  до  зруй¬ 
нована  Січи  вбдбувались  лацарскй  змаганя  козацтва 
вг  боротьбахг  зо  всілякими  ворогами.  Тогді-то  хозя- 
инг  кидавг  свою  жбику,  а  парубокг  пращавг  ся  зб  сво¬ 
єю  милою,  не  знаючи,  чи  єі  ще  коли  побачить.  Такг 
отже  щасливії  дні  мирного  подружя  обмінювались  зг  дов¬ 
гою  тугою  изг-за  тяжкои  розлуки.  Не  диво  про-те,  що 
жбноцтво  украиньске  ставало  тужливимг  и  сентимеп- 
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тальнимь,  та  що  й  козаки  мимо  лицарского  завзятя  проя¬ 
вляли  наклбнті  до  вдачі  чутливои.  Справедливо  замі- 
тив’ь  отже  Костомарова,  що  идеальна  вдача  Марусі 'Ви¬ 
творює  ся  зв  глубіни  характеру  народу  укразньского, 
та  що  Маруся  в  Украинкою  давного  віку,  живуча  вч>  по- 
вбмт,1).  Коли-жь  вдача  Марусі  е  природна,  то  типі,  ро¬ 
мантичного  Василя  не  всюди  вважав  ея  ясним'ь;  Ва¬ 
силь  являв  ся  чи-мало  сентиментальними  не  тблько  вв 
-любві  своій,  але  й  тогді,  коли  ставч>  черцемв.  Вч>  за¬ 
галі  характере  Василя  в  мало  народними,  зь-за  чого 
проФесорв  Дашкевичь  мбгь  замітити,  що  Василь  в-ь  по¬ 
вісти  „Маруся"  подекуди  подббний  до  „Чернеца"  рое- 
•сійского  поета  Козлова2).  А  вже-жь  зовсімт.  природними 
являв  ся  характері,  старого  Наума.  Се  вірний  твої.  пра¬ 
ведного  хлібороба-Украинця ,  щб  жне  ладом'ь  природ¬ 
ними  и  вт,  щастю  семьі  добачає  тихій  земскій  рай. 

Сю  свою  повість  написавті  Квітка  бувши  добримь 
патріотом!.3).  Колп  бо  люде  злон  волі  сталп  глумитись 

*)  „Молодикь"  на  1844.  годі.;  стор.  172 — 173.  —  Годпть  ся 
ще  навести  оть-сй  слова  Куліша  про  лнтературну  стбйнбсть  сей 
повісти:  „Маруся  до  спх'ь  порт,  не  оцінена  по  достоинству. 
Виділи  вт>  ней  плінительную  живопись  простонародних!.  оби- 
чаевп,  теплое  чувство  и  много  сцені.  истпнно-патетнческнхт. ;  ко 
упустили  изь  виду,  что  еще  нн  вт.  одиомт.  литературномт.  пронз- 
веденіи  простолюдинт>-малороссіянинь,  лишеними  всякаго  шіого 
общеиія  ст>  людьми  нросвіщенимми,  кромі  слова  Божія,  не  явля- 
ется  вп  столь  величественной  простоті  правові, ,  каїсь  вт,  втой 
повісти"  („Русская  Бесіда".  1857,  ПІ,  134). 

2)  „Отзивт.  о  сочиненін  г.  Петрова...",  стор,  61.,  2.  зам. 

8)  Про  патріотизмі.  Квітки  можь  дознатись  такожь  пзь 
листу  его  до  видавці  Харкбвского  альманахи  „Утренная  звізда" 
зт>  1833.  р.,  де  оть-се  читаємо:  „...Я  чувт.,  буцімь-то  хочешь 
тьі  тутт.  же  притулити  де-що  и  по-нашому  писаного.  За  сією 
вьігодку  ажь  тричи  тобі  дякую.  Нехай-же  знають  и  нашихт. !  Бо 
€  таки  люде  на  світі,  щб  зт>  нась  кепкують  и  говорють  та  й 
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наді.  его  россійскою  комедівю  „Дворянскіе  вибори",  то 
вбн'ь  хотівт,  оборонити  „цостоинство  малороссійского 
язика"1)  и  справді  спонукавь  чвтачівч.  „Марусі"  до¬ 
плачу  зчі-за  долі-недолі  сей  героині2).  Колп-жь  деякії 
пани  все-таки  глузували  зч.  Квітки  кажучи,  що  вбнч, 
написав^  повість  для  их^  лакеівч,,  толюдетямущй  ди¬ 
вувались  такому  писаню  'велнким'ь  дивомч.  и  сказали,, 
що  Квітці  напвсати-бч.  на  памятввку  нагробнбм'ь  лише- 
слова  „авторі.  Марусі". 

Подббни  прикмети  зті  вдачею  Марусі  зчявляе  Га¬ 
лочка  вт.  повісти  „Щира  л  ю  б  о  в  ь“ ;  тблько-жь  вдача 
Галочки  вважав  ся  ще  ббльшь  пдеализована,  зч>-за  чого- 
типті  сей  Украинки  не  може  зватись  зовсім-ь  првродньш'ь.. 
Галочка  була  дочка  заможного  хозяина  Олексія  Таранця„ 
щб  живіт  па  Ганчарбвці,  слободі  города  Харкова.  Ся 
дівчина  була  краса  на  славу  не  тблько  Ганчарбвці,  та  й 
всьому  Харкову;  та  ще  й  вельми  розумна  була:  щб  ні 
вздріла,  усе  переймала,  и  кождого,  хто  у  иен  спштавть- 
ся,  навчила  й  розказала.  И  вже  ій  було  годбвч,  зч>  два- 
цять,  та  може  зг  сотню  пороздавала  гарбузові.  жени- 
хамч>,  щб  зч.  усіхч,  місць  до  неи  зч>ізжалп  ся.  Галочка 
дожидала  „свого",  та  й  отч»  небавомч.  полюбивч,  еи  офи- 
церч.  Семенч^-Ивановвчь,  чоловікч.  розумний,  людяний 
н  вельми  чесний.  Галочка  раділа  радостію  п  линула 
серцемч.  до  свого  сокола,  щб  пбдиосввч,  єн  душу  горі 

пишуть,  буцімт>-то  зь  нашихт.  ніхто  не  втне,  щобт,  було,  які. 
вони  кажуть,  п  звичайно,  и  ніжненьке,  и  розумне,  и  полезне,. 
и  що,  стало-бить,  по-нашому,  опрбчь  лайки  та  глузовання  наді, 
дурномт,  ббльшь  нічого  не  можно  й  написати".  (П.  П.  Дашке- 
вичт.,  „Отзивт.  о  сочиненін  г.  Петрова:  Очерки  цсторіи  укр.  ли- 
тер.  XIX.  ст.“;  стор.  100  -101,  зам.  2). 

„Украинская  Старіша";  стор.  255. 

а)  Бь  россійскбмт.  перекладі  читали  „Марусю"  й  на  двор-і- 
царскбмт.. 
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■високо.  Про  себе  розказував!,  ОФицерт,,  шо  вбнт.  в  по- 
міщикт.,  що  у  нього  вотчина  ажь  біля  Прилукбвт,  вкупі 
зь  братоап,;  батька  й  матери  нема,  померли;  браті,  го- 
•сподарює,  а  бовт,  служить  у  вбйску.  Коли-жь  Семен'ь 
-Ивааовичь  заявивт.  Галочці,  що  хоче  зь  нею  женитись, 
то  она  сказала  рішучо:  „Байт,  неаодоба  того  е  думати, 
'що  ви  от'ь-се  мені  сказали!  Моє  щасте  у  моєму  сер¬ 
деньку,  а  пильно  хочу,  щоб-ь  ви  щаслввй  були,  и  тимь 
не  хочу  слухати  вашнхт.  річей...  Я  не  знаю,  якт.  у  світі 
межь  панами,  усе  прочее  водетця,  а  знаю,  що  усюди 
•будуть  питатись  про  вашу  жбнку :  вбдкбля  вона  н  хто 
така  є  ?  Нехай  ви,  люблячи  мене  и  не  засоромитесь  ска¬ 
зати  прямо:  „вона  мужичка!"  та  яково  вамт.  буде  тогді  ? 
■Усі  будуть  зь  вась  сміятись,  усі  осуждати,  усі  цурати- 
мутця  вась,  що  у  васт.  черезт.  жбнку  уся  рбдня  му¬ 
жики..."  (II,  274 — 275 V).  Дарма,  що  ОФицерт.  вговорю- 
вавь  Галочку  и  єн  батька,  щоб’ь  вволили  єговолю:  сіль- 
■  ска  дівчина  зт.  великои  любовн  до  СФицера  воліла  за¬ 
напастити  свою  щасну  долю,  ніжь  одружитись  зт.  па- 
номт.,  котрому  рбвня  Єго  за- для  мужички  затропла-бт. 
.житє.  Одначе  Йвана  Семеновича  годі  було  збити  зт>  пан- 
телику :  вбнт.  заявивт.,  що  поіде  до  дому  и  возьме  вбдт> 
•брата  й  вбдь  всіхт.  родичіво  таке  письмо,  що  онн  не 
■тблько  позволяють,  а  ще  й  просити  муть,  щобт.  вбнт.  оже- 
нивт.  ся  зт.  Галочкою. 

Водтіхавт.  ОФицерт.,  а  Галочка  просила-благала 
■батька,  щобт.  видав'ь  еі  за-мужь,  поки  вбнт.  не  поверне. 
.Довго  думав!.  Олексій,  де  й  кого  вт>  зяті  взяти,  далі  й 
•сказавт. :  „Доню!  Галочко!  коли  такт...,  иди  за  Миколу !“ 
—  „Добре,  пань-отченьку !"  промовила  Галочка;  —  „а 
хто-жь  то  такій  Микола?"  II  вбдповівт.  батько,  що  Мн- 

‘)  Слова  соп  повісти  наводять  ся  зт.  Харкбвского  вмданя 
фь  р.  1887). 
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кола  єго  батракт.,  круглий  сирота,  хорошого  роду.  — 
И  вбддалась  Галочка  за  наймита  свого  батька,  щобт.  лишь 
не  завязувати світа  свому  дорогому  Ивааови  Семеновичу. 

Ледве  минуло  колька  тижнів!.  вбдт>  чого  часу, 
якт.  Галочка  стала  жбнкою  Миколи,  ажь  ось  нриіхав'Ь 
Семені»  Ивановнчь,  веселий,  говорливий,  бо  прввізт.  зь 
собою  письма  и  водь  брата  й  вбдт.  свого  дядька,  —  ска¬ 
зано,  нема  вже  ніякои  перепони  до  женвтьби.  Якт  же-жь 
увбйшла  Галочка,  стрепенув!.  ся  ОФицерт.  и  поблідт.  якт> 
стіна,  коли  побачивт.,  що  она  вже  молодиця.  Ковтаючи 
сльози  иопращалась  зт.  нимт.  Галочка  кажучи:  „...За¬ 
будьте  усе  й  не  споминайте...  Я  вамь  розвязала  світі. ! 
Ви  знайдете  своє  щастя...  а  я  !...“  Сльози  такт,  и  залили 
єп  речи.  Вона  мерщій  убігла  вт>  кбмпату,  а  Семен'ь 
Ивановнчь  довго  плакавт.  гбрко  ,  вбдтакь  обнявши  Оле¬ 
ксія  поцілувавь  єго  та*- сказавт. :  „Прощай,  Олексію 
Петровичу,  па  вічній  віки!"  (II,  295). 

ІІбсля  того  сумного  пращаня  ОФіїцерь  хирЬвь  ббльшь 
пбвт.  году.  Потбмь  пбшовь  на  вбйну,  —  не  вбили,  а  ра¬ 
нили  ногу  и  вбдтяли  руку.  Прийшові.  до  дому  п  трохи 
перегодя  оженнвт.  ся:  взявь  собі  жбнку  добру,  хоро¬ 
шого  роду,  та  тблько  бідну.  Такт,  туть-то  нобачивт.,  що 
Галочка  правду  казала,  що  пхь  (се-бь-то  Семена  й  Га¬ 
лочку)  заідять  люде,  які.  дознають  ся,  що  вт.  него  жбпка 
зт,  мужицкого  роду.  Коли  ось  теперь  попрекають  єго  ча- 
сомт.  п  чужії  и  родичі  за  те,  що  жбнка  бідна,  то  що-жь, 
мовлявт.,  було- бь,  які.  би  Семент.  бувь  оженввт.  ся  з* 
Галочкою?  Заіли  бь  зовсімт.,  а  она  вмерла- бь  зт,  журби. 

Отт>-се  розказувавь  ОФицерт.  авторовп  сего  опові¬ 
дана,  е  вт.  кбнци  промовнвт.  ось-які>:  „Моя  жбнка,  сиа- 
снбб  Богу,  добра,  мепе  любить.  Часом!,  смієтця  зт>  не¬ 
правди  людськон,  а  часом-ь  и  усього  бува.  Наградивт» 
нась  Богь  діточками  :  здаетця,  добри  будуть  намь  на  вті- 


32 

ху.  Завсегда  згадую  Галочку  ц  дякую  ій,  що  вбдвела 
мене  вод*  біди,  невбдняла  в*  мене  щастя,  яке  теперь 
маю,  и  якого-б*  з*  нею  через*  людей  не  було-б*  МСНІ...И 
(II,  296). 

Автора,  розказує  дальше,  що  прийшлоеь  ему  бути 
опбсля  в*  Харкові.  Проходжуючись  но  Гакчарбвці  хо¬ 
тів*  вбн*  допитатись,  де  жив  Галочка,  и  ось  добачав* 
жбнку  вже  невіолоду,  щб  на  руках*  держала  малу  ди¬ 
тину.  Се  була  й  Галочка,  що  стала  вже  бабою  н  враз* 
зо  своим*  Миколою  спокбйно  доживала  віку.  Коли-жь 
теперь  дозналась  про  долю  Семена,  то  розказала,  що  она 
одружившись  з*  батраком*  Миколою  тяжко  занедужала, 
та  й  коли  одужала,  все  ще  не  приходила  до  ума.  Нудьга 
ей  злучила,  —  не  могла  забути  Семена.  Ажь  ось  Господь 
дав*  ій  хлопчика;  назвали  его  Семеном*.  Далі-далі 
стало  ій  усе  легше,  усе  веселійте.  Крові*  сина  є  в*  неп 
ще  й  дочки:  старша  Наталя  другій  рбк*  за  мужевг*, 
є  от*-то  еи  дитина;  друга-жь  дочка,  та  ще  два  хлопці 
пбдрастають.  Батька  поховала  вже  тогді,  як*  стала 
з*  чоловіком*  п  з*  дітьми  щасливою. 

Закбнчив*  же  автор*  свою  повість  ось-якими  сло¬ 
вами  :  „Савга  истинна  правда  була  усьовіу,  щб  я  отеє 
розказовав*.  Ще  й  теперечки  є  у  Харкові  на  Ганча- 
рбвці  старії  люди,  щб  чули  вод*  батькбв*  своих*,  а  де¬ 
котрії  и  сазіії  зазнають  свою  Галочку,  и  щб  з*  нею  и  як* 
поводило  ся.  —  Обіщав*  ся  агені  чоловік*  и  тих*  пі¬ 
сень  достати ,  щб  на  Галочку  Таранцівну  поскладали 
тогді  люде,  усе  вихваляючи  іі,  яка-то  вона  була  кра¬ 
сива...  “  (II,  300). 

В*  от*-сій  редакцій  надруковано  повість  „Щира 
любовь“  по-укранньски  в*  Харкбвскбзі*  виданю  з*  р,  1887. 
Але-жь  автор*  зложив*  сю  повість  такожь  з*  иншизі* 
кбнцем*.  Се  бо  хотів*  вбн*,  щоб*  Галочка,  одружив- 
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шись  з*  батраком*  Миколою,  сохла-увядала  з*  любовп 
до  ОФицера  та  вмерла  в*  розпуці  серця.  Досліднії  єн 
слова  були  отг-сії:  „Я  сполнила  самий  святійшій  за¬ 
ков*  Бога:  душу  свою  иоложнла  за  мого  друга,  щоб* 
вбдвернутп  вод*  нього  горе!  Себе  не  змогла,  нездужала 
зберегти...  Я  старала  ся...  не  змогла...  я  чоловік* !...“ 
(II,  304).  —  В*  сій  послідній  редакцій  повість  „Щира 
любовь“  послужила  авторова  засповкозі*  до  написана 
дравіьі  пбд*  тьшг-же  заголовком*.  —  „Щира  любовь“  має 
меншу  литературну  стбйнбсть,  ніжь  „Маруся",  товгу-що 
Галочка  являє  ся  в*  ній  героинею  вельвія  роаіантичною, 
котра  по  словам*  Плетнева,  редактора  „Совревгенника11, 
була  „сг/ществомг  неземним?,11  ’).  До  сковшонованя  такои 
повісти  спонукала  Квітку  ачей  єго  жбнка.  Воеа-то  зая¬ 
вила  в*  письмі  до  Плетнева,  що  Галочка  є  віилиах*  єн 
дитяткові*,  та  що  вона  свого  віужа  вже  давно  просила, 
з*образити  ту  Галочку  в*  повісти2).  А  вже-жь  Косто- 
вгарови  подобались  з*  сій  повісти  лише  прекраснії  описи 
п  деякії  трогаючй  сцени.  Опроче  завіітнв*  вбн*,  що  чув- 
ства  доходять  тут*  до  сентпментальностн,  котра  прига¬ 
дує  роаіани  війнувшого  віку ;  такожь  сказав*  вбн*,  що 
характер*  ОФицера  не  ясний,  та  що  савіа  Галочка  не 
всюди  „понятна11.’  В*  деяких*  місцях*  вона  говорить 
так*,  неначе-б*  слухала  унпверситетских*  лекцій3).  — 
З*  сивхи  завхітками  Костоаіарова  годивіо  ся  трохп-не  зо- 
всіві* ;  тблько-жь  гадаєвхо,  що  характер*  ОФицера  являє 
ся  неясниахі  лншь  у  той  редакцій,  в*  котрий  вбн*  з*о- 
бражає  ся  щасливим*  зо  свопві*  подружєм*.  Вбдтак* 

1)  „Украинская  Старіша",  стор.  228. 

2)  іЬісІ.,  стор.  229.  —  Про  сю  драму  писав*  Квітка  Плетневу 
8.  лютого  1839.  р.  се  щб  слідує :  „ Мой  собственньїй  цензорг  и  кри~ 
чпикь  мой  безпргістрастньгй ,  Лина  Григоріевна ,  находитг ,  нто  „ Щирая 
любовь“  интереснтье  „Марі/сии.  („Укр.  Старипа",  стор.  193.) 

®)  „Молодик*11,  стор.  176. 
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библеець  Олексій  Таранець  уважав  ся  неконче  природ¬ 
ними  типомт>  украиньского  хлібороба,  міжь-тимт,  коли 
Микола,  чоловіка  Галочко,  є  незвичайними  добрягою, 
щб  любить  кріоко,  шанує  й  жалує  свою  жбнку,  хочь 
она  тужить  за  Семеном'ь  Ивановичем'ь. 

Автора,  любуючись  вт,  идеальньїх'ь  характерах^, 
змалював!,  вт,  „К озирь- дівці"  таку  герооню,  ко- 
трой  любовь  дає  орлопй  крила  й  чинить  єі  здобною 
до  посвященя  безть  границь1).  Ось  и  змісті,  сей  пові¬ 
сти:  Трохим'ь  Макуха  водставть  воді,  мужицтва  и  зби- 
вавт,  ся  трошки  на  купецкій  ладг :  торгував!,  сблью, 
хлібомг,  та  не  цуравт,  ся  й  шинкарства,  а  для  ироіз- 
жихг  держава  постоялний  дворі,.  Було-жь  у  нього  двоє 
дітей,  Ивга  й  Тимоха.  Ивга  була  розумна,  моторна  и  по¬ 
магала  батькови  вт>  кождбмт,  ділі,  Тимоха  жь  любивіі 
гуляти  й  занапащував'ь  майно  свого  батька.  Второпнбй 
Ивзі  йшов-ь  подь  руку  вт>  газдбвстві  Левко,  сирота,  щб 
єго  ще  покбйна  жбнка  Макухи  приняла  була  за  годо- 
вика.  Левко  й  Ивга  стали  любитись  п  вбдтакт,  заприся- 
глась  ему  дівчина,  що,  які,  тблько  брата  оженять,  обоє 
поберуть  ся  и  будуть  збиватись  на  своє  господарство. 
Ажь  ось  раз'ь  Тимоха  закравт,  батькови  гроші,  а  волост- 
ньій  писарь,  щб  самг  бажавь  оженитись  зь  Ивгою, 
обвинивт,  о  крадіжь  Левка  й  вбдставпв-ь  єго  до  суду  по¬ 
вітового.  Але-жь  вт,  томі,  суді  засідали  безглузді  люде  й 
хабарники,  котрі  й  не  бачивши  Левка  потвердили  за¬ 
суди,  та  відправили  єго  вт,  Губернію.  Ивга  знала  добре, 
що  чесний  Левко  не  могті  украсти  грошей,  тому-то  пі¬ 
шла  она  слідомті  за  нимт>,  бажаючи  нести  пільгу  не¬ 
винному  страднпкови.  Коли-жь  не  помогли  нічого  бу¬ 
блики,  котрі  вт,  дарі  подала  судьи  вт,  місті  повіто- 

*)  „Річ  Йвана  Верхратского  про  Григорпя  Квітку  Основя- 
иошса...“,  стор.  22. 
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вому,  то  вандрувала  вт,  городі,  ґубернскій.  Тутг  випи¬ 
тала  вона  у  доброго  чоловіка,  ві  якихт,  хоромахт>  суди, 
н  почула  відт,  него,  що  ій  треба  шукати  того  суду,  щб 
зове  ся  „угомонна  палата".  Прийшла  Ивга  вт>  ту  палату  й 
питалась  про  Левка,  та  от'Ь  сказали  іп  паничі,  що  діло 
об-ь  німт,  рішено,  —  що  оно  вже  вт,  Губернатора.  За¬ 
журену  дівчину  вивівт,  салдатт,  вт,  сіни  й  теперь  прий¬ 
шло  ій  хочь  скрізь  землю  йти.  Тогді-жь  порадивт>  ій 
якійсь  добрий  чоловіка,  висказатп  свою  біду  Губерна- 
торови,  котрий  сюди  буде  йти.  Ажь  ось  незабаром^  за¬ 
ворушилась  стукотня,  біготня...  йде  Губернаторі,!  Ивга 
впала  єму  вт,  ноги  и  просить  :  „помилуйте,  помилуйте!" 
Людяний  Губернаторі,  велівт,  жандармови  повести  на¬ 
лякавшу  ся  дівчину  ві>  палату  свою,  де  могла-б'ь  єму 
все  до-ладу  розказати.  Повернувт,  Губернаторі,  и  ввівт, 

Ивгу  вт,  горницю,  н  ось,  тут"ь  розказала  дівчина  все, 
щб  з"ь  нею  п  зь  Левкомт,  було,  розказала,  що  судья  не 
допрошувавт,  Левка,  дарма,  що  зтьівь  бублики,  які  она 
єму  принесла.  Другого  дня  зібрались  судящі  вт,  угомон- 
нбй  палаті;  не  забарпвт,  ся  прибігти  і  самі,  Губерна¬ 
тора,  и  побачивши  Ивгу,  заразі,  повіві,  єі  зт>  собою 
вт,  ту  палату.  Коли-жь  Ивга  судящнмт,  сказала,  що 
арештантовп  не  було  допросу,  то  велівт  Губернатора 
Левка  сюди  привести  та  й  допроспти.  Може,  мовляв-ь, 
за  одно  слово  можна  буде  вчепитись,  та  єго  хочь  відт,^-- 
Снбирц  ослобонити.  V 

Небавомт.  побачила  Ивга  вь  місті  Тямоху,  котрий 
нанявсь  у  рекрути  и  ось  теперь  собі  гулявті.  ІІяпий 
Тимоха  признав-ь  ся  сестрі,  що  вичпстпв'ь  батькову 
скриню,  та  що  підвівт,  Левка.  Ледве-жь  стала  Ивга 
доарошувати  брата,  якт,-то  віпт,  підвівт,  Левка,  то  сват-ь 
Тнмохи,  боячись,  щобт,  сестра  не  відмовила  єго  відь 
найомства,  повіві,  єго  до  дрожокт,,  и  такт,  оба  гульвіси 


36 


поїхали  геть,  тблько  й  пилі,  их!  покриві.  Ивга-жь, 
як!  стбй,  побігла  до  Губернатора  на  пораду,  н  ось  той 
послав!  зараз!  жандарма  шукати  Твмоху,  а  Ивзі 
звелів!  тут!  дожидати.  Колн-жь  привезли  Тимоху,  то 
Губернатор!  постановив!  Ивгу  за  полотняну  сгізну,  щоб! 
слухала,  що  брат!  буде  говорити.  Тпмоха  признав!  ся 
Губернаторові  що  то  вона.  самт.  вичистив!  батькова  гро¬ 
ші,  —  що  Левко  душа  свята.  Та  огь,  вже  й  привезли 
Левка.  Губернатора,  опять  поставив!  Ивгу  за  полотняну 
стіну  й  велів!  ій  слухати,  що  Левко  буде  розказувати. 
Як!  же  Ивга  дозналась,  що  еи  брат!  справді  невинний, 
то  вибігла  изь  свого  кутка  и  кинулась  ему  на  шию,  н 
плачучи  виціловала  вго  й  реготалась  мовь  не  в!  своєму 
умі.  Губернаторі,  вадячи  се  нічого  й  не  розсердив!,  ся, 
а  дивлячись  на  ннх-ь  ажь  сплакнув!.,  та  вбдвернувшись 
став!  платочком'ь  сльози  витирати.  Вбдтакт,  казав!  роз¬ 
кувати  Левка  и  вбдвести  покуди  вт.  полнцію,  по-за  якь 
завтра  вь  угомоннбй  палаті  знимуть  3!  него  допрось. 
Вг-рапці  привели  Левка  вт>  палату,  —  прийшла  й  Ивга 
за  ним!,  та  привели  туди  Тимоху  пбдт.  караулом!..  Ти- 
моха  признав!,  ся  до  вини  п  опбсля  Губернаторі,  при¬ 
кликав!,  до  себе  Левка  й  Ивгу  та  сказав!:  „Ну,  ти  на- 
стояща  козирь-дівка;  вихлопотала  таки  свого  жениха, 
ослобонила  його  з!  Сибири!"...  (II,  84).  Потбмь  велів! 
Ивзі  іхати  домбвь,  а  Левкови  тут!  остатись,  щоб!  поі- 
хав!  З!  чиновником!  доказувати  В!  вбчи  тим!  судьям!, 
щб  3!  него  допросу  не  зннмалп. 

Ивга  застала  батька  зовсім!  немоіцного :  3!  журби 
трохи- не  пропав!.  Як!  же  волостний  писарь  почув!, 
що  вернулась  Ивга,  то  прийшов!  из!  старостами  до  ста¬ 
рого  Макухи,  се-б!-то  за  Ивгу  рушники  брати,  —  ска¬ 
зано,  Левко  вже  зовсім!  пропав!.  Але  козирь-дівка 
пбднесла  Писарєви  гарбуза  й  не  збилась  3!  пантелпку 
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супротив!  нпшпх!  єго  хитрощій.  Вернув!  ся  Левко  до¬ 
мбвь  п  одружив!  ся  3!  Ивгою.  А  вже-жь  котюзі  доста¬ 
лось  по  заслузі:  писарь  пбшов!  у  ту  дорогу,  куди  мав! 
запровадити  Левка,  така  прямісінько  в!  Сибирь. 

Про  повість  „Козьірь-дівкаи  заявив!  Костомаров!, 
що  она  оброблена  лучше,  ніжь  „Маруся".  Коли  „Маруся" 
е  дівчиною  доживаючои  Украйни,  то  Ивга  вважає  ся 
днтятем!  свіжого  жптя.  Вбдтак!  по  думці  Костомарова 
в!  той  повісти  є  все  на  своім!  місци,  по-за-як!  захо¬ 
вує  ся  міра  вь  частях!,  и  чнтачь  бачить  тут!  вірну 
картину  обичаів!  рбзних!  верств!  суспбльноетн  на  У- 
крапні,  картину  згображену  зо  справдішним!  гумором!. 
II  тим!-то  усуває  ся  монотоннбсть,  котра  конечно  являє 
ся  там!,  де  автор!  спонукує  нас!  або  плакати,  або  смія¬ 
тись  вод!  початку  до  кбнця  свого  твору1). 

Міжь  иншнми  замітками  про  сю  повість  годпть  ся 
пбднестн  от!-сй  слова  Кулішевй:  „Повість  „Козирь- 
дівка"  —  гбркій  докбр!  тим!  людям!,  щб  вибились 
из!  темного,  неписьменного  народу  у  законники,  да  й  за¬ 
сіли  вь  законах!,  як!  ммши  в!  засіці.  Багато  тут! 
перебрав!  их!  ппсатель,  и  то  все,  мабуть,  портрети  жи¬ 
вих!  людей,  бо  тер!  ся  сам!  ВОН!  міжь  судовою  бра¬ 
тією  и  надививсь  на  их!  ледарство.  Тут!  и  Губернатор! 
ворочаєтця  міжь  ними,  наче  нграє  в!  пбжмуркн :  кого 
поймав!,  той  п  його,  а  правди  еастоящои  за  папірамп 
да  чинами  не  бачить.  Квітка  боявсь  такого  пана  зне¬ 
важати  ;  похвалив!  вбн!  його  за  добру  душу,  а  все  вид¬ 
но,  що  ся  добра  душа  не  знає,  куди  ій  повернутись, 
бо,  звичайно,  зрбс!  Губернатор!  паненям!,  на  руках! 
нрислужнпкбв!,  которй  подавали  йому  зт>-малечку  все 
готовеньке:  то  й  па  старосто  трудно  було  йому  дойтп 
ЯКОН-б!  ні  було  правди  СВОНМ!  розумом!,  ц  все  погля- 


*)  „Молодпкг...",  стор.  171 — 175. 
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дуваві  боні,  щб-то  йому  нижчії  чини  скажуть.  Лучивь 
ся  добрий  чоловікі,  щб  навіві  його  на  добро,  то  й  зро- 
бпві  боні  Ивзі  добро.  А  які-6ьі  втерт.  ся  ві  його  кан¬ 
целярію  волостнмй  ппсарь,  прикрившись  значнивгь  чи- 
нопіі,  то  буві  би  Левко  певно  тапгь,  де  козавгь  рога 
правлять. ..“1) 

По  нашбй  думці  авторі  зіобразиві  Губернатора 
такимі,  якого  ві  Россіи  ніколи  не  було  й  не  буде.  Та¬ 
кій  великій  пана.,  перед'ь  котрьші  всі  тремтять,  являє 
ся  супроти  простои  дівчини  Ивги  наивно-людянимі :  ба¬ 
лакає  зі  нею,  вювь  щирий  друзяка,  вводить  єі  савгт» 
за  полотняну  стіну  ві  палаті  своій,  щобі  слухала, 
щб  буде  говорити  Тпмоха  й  Левко,  и  ві  загалі  вдача 
Губернатора  вважає  ся  не  то  идеализованою,  а  справді 
неприродною.  Мабуть  хотіві  Квітка  доказати,  що  на¬ 
чальна  управа  вт>  Россіи  є  дуже  добра,  та  тблько  ле¬ 
дарство  чиновникові  є  причиною  великнхі  невзгодинь 
Ві  побуті  суепбльнбмі. 

Коли-жь  ві  „Козирь-дівці"  бачимо  приквіети  идеа- 
лпзованои  геропні,  щб  безі  винну  рве  ся  до  діла,  то 
ві  повісти  „С  е  р  д  е  ш  н  а  Оксана1'  нроявивь  авторі  на- 
клоні  до  реализму,  хочь  и  туті  ві  кбпци  вдача  геро- 
нні  вважає  ся  идеальною2).  —  Оксана  була  дочкою  за- 
шожнои  вдови  Векльї  Ведмедихи.  У  доброи  матери  жила 
вона  мовь  птичка  на  свободі,  була  весела,  жартбвлива, 
и  вбдтакі  бувало  говорила  своій  матери:  „...Буду 

>)  „Григорпй  Квітка  (Основіянєнко)  и  его  повісті...",  стор. 
XXX— XXXI. 

2)  Повість  „Сердешна  Оксана"  ві  россійскбмі  перекладі 
самого  автора  надруковано  ві  „Москвптянині"  1842.  р.  Вбдтакі 
напечатаві  еі  опять  Северині  Шеховичь  ві  „Семепнбй  Бнбліо- 
теці“  (Львові,  1855;  часті  2,  книжка  II,  стор.  235 — 275).  —  Ві 
1854.  р.  ві  Парижа  переложнла  „Сердешну  Оксану"  на  мову 
Французку  СІїагІоПе  Могеач  сіє  1а  МеНібге. 
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згадувати  своє  дівоваппя,  що  я  ві  тебе  які  рибонька 
у  річечці  гуляла,  куди  хотіла,  туди  плавала,  та  тебе 
дяковала,  що  ти  ві  мене  матусенька  жалбстлива,  до¬ 
бра,  пестувала  мене"  (II,  98).  А  красна-жь  була  Оксана 
на  все  село,  п  про-те  не  одині  парубокі  гостриві  собі 
зуби  на  неі,  та  бояві  ся  гарбузові.  Та  оті,  Оксана 
не  хотіла  йти  за-мужь  за  мужика  й  говорила  матери: 
„Коли-бі  ми  жили  у  городі,  то  я-бі  своєю  красою  швид¬ 
ко  бі  знайшла  собі  якого  панича...  Які  би  мені  таке 
щастя!  Щб-то  люблю,  щобі  у  роскошн  жити !...“  А 
вже-жь  мата  то  просячи,  то  плачучи  довела  таки  дочку 
до  того,  що  вона  сказала:  „Що-жь,  мамо!  пбду  и  за  му¬ 
жика,  аби-бі  чесний,  та  добрий  буві  протнві  тебе...“ 
Ажь  ось  и  лучаві  ся  швидко  парень  важний :  самі  собі 
хозяині,  а  добра  всякого.  Звали  єго  ІІетромі. 

Небавомі  у  ту  слободу,  де  жила  Векла  зі  Окса¬ 
ною,  прийшли  салдати  на  иостой.  Дівчата  не  стямились 
зі  радощіві !  На  Океану-жь  накинуві  окомі  напитані, 
за-для  чого  она  ходила  за  нпмі  назирцемь.  Ба,  она  при¬ 
гналась  тому  дури-світови,  що  єго  любить.  Кола-жь  вопі 
зі  салдатамп  йшові  у  поході,  то  одуриві  Оксану,  ма- 
буть-то  хоче  зі  нею  вінчатись,  п  повізі  єі  зі  собою. 
Потомі  морочиві  напитані  бідну  дівчину  чаємі,  а  які 
вона  намагала  разі  ві  ночп  втікати,  то  вєліві  ій  коси 
вбдрізати  й  голову  обстригти,  п  вбдтакі  одягла  єі  мовь 
денщика.  Трохи  зі-годомі  явиві  ся  ві  неи  вже  й  хлоп¬ 
чині.  Капитані  же  й  не  дувіаві  зі  Оксаною  одружи¬ 
тись;  вопі  бажаві  звінчати  єЬ  зо  своимі  дєнщпкомі, 
ба,  боні  готові  буві  програти  єі  котровіу  ОФицеровн 
еі  карти,  кажучи,  що  вона  єзгу  вже  надокучила.  Ко- 
лп-жь  Оксана  дозналась,  що  капптанови  байдуже  про 
вінчане,  то  почала  пбднимати  ся  на  хитрощі.  Стала  ве¬ 
села,  перестала  тужптп  та  не  згадувала  про  вгатірь  п 
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про  вінчане.  Тогді  капитан*  дав*  ій  ббльше  волі,  н  ій 
було  можно  вбдвідуватн  свого  Мнтрака,  щб  годував*  ся 
у  другом*  селі. 

Раз*  в*  вечбр*,  коли  збйшли  ся  ОФицерн  до  напи¬ 
тана,  побігла  Оксана  на  село,  де  годував*  ся  Метрик*. 
Там*  одяглась  опять  но-жбночому  и  взявши  дитину  на 
руку  пустилась  вт>  далеку  дорогу.  Ажь  ось  пригадала 
собі,  що  зь  байстрюком*  стане  передь  матірю ;  тому-то 
стала  тяжко  горювати  п  вь  одчаю  душі  викопала  ямку, 
щоб*  ось  тут*  була  кватнра  капнтаньскому  еьіпови  ! 
„Пбдбігцем*  нбдбйшла  до  дитини,  протягнула  руки, 
щоб*  узяти  бго,  —  а  воно,  сердешненьке,  виспавшись 
прокинулось  и  собі  протягнуло  рученяточка,  та  смієтця 
так*  веселенько,  звісно  як*  годовпчок*,  та й  крикнуло : 
„мамо!...  мамо  І..."  та  так*  жалбсно,  словнбсінько  не¬ 
наче  проснтця,  щоб*  мама  його  не  губила.  Здрбгнула 
Оксана  дуже...  далі  перемоглась,  як*кннетця,  як*  ухо¬ 
пить  дитину...  а  дитина  рученятами  и  обняла  іі,  п  ці¬ 
лує,  н  белькоче;  „мамо!...  Бозя!...“  Оксана  так*  и  зо¬ 
мліла,  и  незчула  ся,  як*  и  впала  на  землю!  —  Утрення 
роса  та  вітерець  дмухнув*  на  неі,  от*  вона  отямила 
ся... "  (II,  135). 

Очунявши  Оксана  стала  Богу  молитись  щиро  й  обі- 
цювати,  що  ні-за-що  вже  не  зробить  ніякого  худа  ди¬ 
тині,  донесе  єі  до-дому,  и  коли  й  мати  єн  не  благосло¬ 
вить  н  вбдкпне  вод*  себе,  и  хочь  усе  село  гнушати-ме 
ся  Митрика,  н  байстрюком*  дражнитимуть,  вона  єго 
не  покине,  вигодує  его  н  до  розуму  доведе.  —  От*  уже 
дбйшла  Оксана  до  рбдного  села.  Побачивши  церковь  при¬ 
пала  до  землі  й  заплакала;  коли-жь  посилкувалась 
встати,  то  не  змогла,  н  стала  стогнати  та  плакати.  Як* 
ось  рано  іде  чоловік*  дорогою  в*  село;  бачить,  щось 
лежить  на  дорозі,  —  пбдбйшов*  блпзше,  —  жбнка  з*  ди- 
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тиною  лежить  и  плаче.  —  „Чого  тьі  тут*,  молодице,  на 
шляху  лягла?"  питав  ся  чоловік*.  Зпрнула  Оксана  н  пб- 
знала  свого  Петра.  —  „Убій  Оксану!"  крикнула  она  в* 
розпуці,  „роздави  іі  пятою  !“  Ледве-не-ледве  позвав* 
Петро  Оксану-покритку.  А  добра  була  Петрова  душа ! 
Кинув*  ся  до  неп,  пбдняв*  еі  п  став*  еі  розважати; 
а  як*  она  дуже  випитувала  про  матірь,  чи  жива  она, 
и  як*  живе,  то  Петро  розказав*  ій  ось-що:  Коли  мати 
довідалась,  що  Оксана  поіхала  з*  капптаном*,  то  стра¬ 
ждала  она  довго,  неначе-б*  збожеволіла.  Зараз*  началь¬ 
ство  з*  громадою  присудили,  що  Векла  є  „бездушна16, 
тому-то  землю  єн  взяли  в*  „общественну"  и  поділили 
начальники  міжь  себе,  а  двбр*  присудили  вбддати  Пи¬ 
сарєви.  От*  н  стара  Векла  пбшла  в*  сусіди.  —  Почувши 
таку  сумну  вість  Оксана  плакала  та  побивалась  так*, 
що  й  міри  не  було.  Добряга  Петро  казав*  вбдтак* 


Оксані  сідати  на  вбз*  и  іхатп  до  єго  двору,  щЩЗ^є&ч 
НІХТО  НЄ  бачив*.  „Там*"  мовпят;  плит,  _яняйля~і\гате-  У' 


,  мовив*  вон*,  „знай/^мате-у4 


рину  плахту  и  свитину  и  очіпок*,  та  й  прийдемб  поУза 
вулицями  до  пан*-отця,  нехай  нас*  ввінча/ул'а  тоГрді 
вже  явимось  п  до  матери.  Вона,  побачивши,  їщ>  їії  і? же 
у  закон*  уведена,  нетак*  буде  на  тебе  жалкрватц.;  а1 
у  селі  ніхто  не  посміє  з*  тебе  сміятись,  ’юД  тиізже  А// 
будешь  мужняя  жона"  (II,  140).  л  $о!і 

Але-жь  такои  саможертви  не  хотіла  ОіЦана  пр^,^ 
нятн  ;  —  взяла  сипа  й  пбшла  селом*.  Ледве- жбАіщ^іш! 
єі  давни  подруги,  так*  з*  докором*  стали  погуковатп : 

„А  що?  погуляла  за  салдатамп  ?  добула  слави?  Неси 
салдатченка  матери  на  втіху!..."  Серед*  такого  вели¬ 
чана  йде  сердешна  Оксана,  п  куди  йде,  не  знає,  бо  вод* 
стида  пе  бачить  п  світа.  Приходить  до  Миколпнои  хати, 
де,  як*  чула,  живе  єн  мати.  Вбдчпнпла  сіни,  посадила 
хлопця  долі  и  увбйшла  в*  хату.  На  полу,  на  рядні  ле- 
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жить  старенька,  худа-худа,  я^ь  шкелєт'ь,  матінка.  — 
гЩб  се  ти  наробила  зь  собою?!"  сказала  Векла  тихень¬ 
ко,  побачивши  Оксану.  „...Ида  собі  туди,  куди  вдді> 
мене  пбшла...  Мені  беза.  тебе  легше  було!...“  (II,  143)/ 
Оксана  хлипає,  стоячи  на-вколішкахті ;  рада-бт>  промо¬ 
вити,  такт.  духа.  ій  захвачує.  Ажь  ось  чути  дитячії  олова  : 
„Мамо!...  Бозя !“  —  Се  бува.  голось  Мптрика,  щб  за»  сі¬ 
ней  перелізт.  череза.  порбг'ь,  доліза.  до-серед'ь  хати  п  по- 
казував'ь  ручкою  на  образи...  Векла  взявши  дитину  ди¬ 
вилась  на  неі  довго,  перехрестила  єі  и  сказала :  „Слава 
Тобі,  Господи,  що  ти  не  звела  його,  не  взяла  нового 
гріха  на  душу!" 

Стара  Векла  ажь  неначе  здоровійша  стала,  а  ко¬ 
ли  дозналась  вода.  Оксани  про  єн  долю,  то  озвалась: 
„...Бога.  простить!  Будемо  жати,  неначе  нічого  и  не 
було,  и  не  спомянемо  нічимт>...“  Трохи  зт.-годомт.  люде 
ва.’  селі  все  менше  сміялись  Оксані,  бо  розумній шй 
розсудили,  що  се  ббльше  насильство  було,  чима.  своя 
охота.  А  якт>  Векла  й  Оксана  обжили  ся  трошки,  тогді 
ставь  Петро  ходити  до  нихг,  помагава.  има.  вт.  де-чбм’Б, 
и  все  своє  товковава.,  щобт>  Оксана  пбшла  за  мето.  Але 
она  заявила  ему  рішучо,  що  не  пбде  ні  за  него,  ні 
за  кого,  пс-за-яка.  не  хоче  нікому  принести  нечесте,  — 
не  хоче  завязати  чужого  віку.  ЇСолн-жь  и  мата  при¬ 
такнула  дочці,  то  сказава,  Петро:  „Матінко  рбдная ! 
прийми-жь  мене  сироту  у  свою  сімью !  Благослови  мене, 
якт>  сина!  Не  цурайте  ся  мене  и  не  бороніть  мені, 
заюдержати  вась.  Сестро!  Оксано!  Уручи-жь  мені  твого 
хлопця.  Я  приньмаю  його  замісць  сина.  Яка.  ти  при¬ 
сягала  ся  своєю  славою,  такт,  п  я,  ота  переда»  матірю 
заприсягаюсь,  що  не  оженюсь  ніколи.  ІІбсля  мене  вона, 
наслідує  п  мою  худобу!"  (II,  146). 
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Векла  поблагословила  ихт>  всіха.  п  вбддала  Метрика 
Петрови  руками  а  сказала :  „Нехай-же  боні»  буде  Митро 
Завяжп-світ-ь,  бо  вона.  навп.  усіма.  завязава.  світа.  . 

Разі»  такт,  уже  годбв-ь  черезт.  пять  посли  того,  яка, 
се  діялось,  убігь  у  хату  Матрика.  и  сказава»  матери,  що 
якійсь  пана.  дава.  єму  гривеннвка.  („біленькій  шажока.  ). 
„Якій  же  тама.  цана>?“  питає  ся  Оксана.  —  „А  ось  якій  І-1 
каже  Петро,  що  увбйшова.  за  хлопцема.  у  хату,  яко" 
питана. !“  Оксана  дознавшись,  що  се  бува.  той  напитана, 
котрий  привіва  єі  колись  до  гріху,  взяла  гривенника» 
и  кинувши  єго  крбзь  вбкно  на  улвцю,  обняла  Митрпка 
н  гбрко-гбрко  заплакала. 

Квітка  пишучи  свою  повість  добачава  подекуди 
•  евбй  взоровзора  ва  епичнбма  творі  Шевченковбма  „Ка- 
•терпна".  А  по-за-яка  вона,  сю  свою  повість  високо  ці- 
1  нива.,  то  ва.  письвгі  до--Шевченка  „Сердешну  Оксану 
прирбвпава  вона.  „Катерині".  Ось  и  слова  єго.  „А  щб 
Катерина,  така  така-що  Катерина  !  Гарно,  батечку,  гар¬ 
но!  ббльшь  не  вмію  сказати.  Ота-така-то  Москалики 
воєннії  обдурюють  нашаха  дівчатока!  Списава  и  я  „Сер- 
'  дешну  Оксану",  ота.  точнісінько  яка  п  ваша  „Катерина  . 
Будете  читати,  якт.  пана.  Гребінка  видрюкує.  Яка.  то  ми 
одно-  думали  про  бідиьіхт.  дівчатокт.,  та  про  бузовіро- 
вьіха  Москаліва !“') 

Коли-жь  у  чотироха  поиередипха  повістяха  го¬ 
ловин  дієвії  особи  заображають  ся  людьми,  щб  ва.  доли- 
недолн  жиють  на  зедали,  то  ва  повісти  „Б  о  ж  н  діти  ) 
бачимо  неначе  ангелові»,  щб  за  небесних!»  вершина,  зби- 

.  ')  „Основа",  1861,  іюль,  стор.  6. 

*)  Россійскій  перекладі,  сен  повісти,  напечатапьій  1340.  р. 
вт.  альманаху  „Утренняя  Заря",  передруковано  у  Львбвскбй  „Се- 
віейной  Бнбліотеці"  Северина  Шеховича  1856.  р.  (годь  II.,  книж¬ 
ка  III.,  стор.  33—40  н  т.  д.). 
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ШЛН  па  ЗЄВІЛЮ,  щобьі  СВОИМТ.  ПОбутОМ'Ь  поміжь  людьми 
утворити  рай.  Тут’ь  жпють  паньї  за.  мужиками  ва.  бра¬ 
терстві  братнбзгь  и  вбдтакті  головин  діячі  суть  поде¬ 
куди  мовь-то  етеричнммп  проявами,  котрима.  ачей  нема 
пристановища  в’ь  реальнбй  дійстности. 

Квітка  висказава.  провбдну  гадку  ва,  сій  повісти 
ота>-снмн  словами :  „Господь  самаі  стараетця  оба.  ма- 
нюсіньких'ь  діточкахаі,  сохранй  их'ь  и  носила  ивік  бла- 
годітелів'ь;  не  остав  ля  п  тьіх-ь,  хто  вбиваєтця  за  діточ- 
кавги,  жалкує  обг  них'ь  и  не  жаліє  нічого,  аби- ба.  сихь 
малявочока.  сохранити  вода.  усякои  біди“  (II,  200).  Вод* 
так'ь  слідує  повість  ось-якого  змісту :  Ва.  селі,  де  жпвь 
бідний  мужика.  Захарій  Скиба,  вмирали  люде  вода.  го¬ 
рянки.  Ввіерг  и  єго  сусіда  зг  жбнкою,  та  й  лишива. 
хлопчика  Костя  и  дівчинку  Меласю.  Та  огь,  Бога.  по- 
слава.  сиротама.  Захарію  замісць  батька,  а  жбнку  єго- 
Ваську  завіісць  матери.  Яка.  Кость  пбдняв'ь  ся  на  ноги, 
то  Захарій  воддавк  єго  на  науку  до  дяка,  щоба»  при- 
вчив'ь  ся  ппсьвга;  Мелася-жь  була  втіх<  ю  Васьці,  та  й 
Захарій  не  випускава.  єі  зг  рука..  Якь  же  небавомаі 
Васька  ввіерла,  то  Захарій  става»  сама.  журитись  долею- 
дванацяти-літньон  Меласі.  Якось  раза.  купивт»  вона,  со¬ 
бі  сіна  й  почава.  за.  Меласею  єго  перевозити.  Мелася 
сіла  на  возу  така  гарненька,  рувгяненька,  чорноброва 
за.  довгенькою  косою,  та  личкома.  собі  біленька,  хочь- 
навіалювати.  гВде  Захарій  черсзк  паньске  село,  що  вода» 
єго  слободи  було  верстоваі  зо-трп  ,  а  дорога  була  ему 
по -біля  самиха.  паньскиха.  ворбтт..  За  воротами  сиділи 
пани,  а  діти  коло  ниха.  бігали.  Коли-жь  пави  побачи¬ 
ли  таку  гарну  дівчинку,  то  звідались  у  Захарія,  чи  се 
єго  дочка.  Мужикг  розказавсь  пановп  все  до-ладу,  и  отть 
дніва»  череза.  два  прпйшовсь  савісь  пана,  до  него  и  ска- 
аава»  євзу  про  Меласю  :  „Вбддай  іі  до  віене  у  вгою  сі- 
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мью  !  Жбнка  вюя  просить  тебе  ;  вона  буде  в-ь  ваеь  за¬ 
віісць  дитини..."  (II,  208).  Захарій  вволив'ь  волю  нань- 
ску,  п  така.  Мелася  стала  жити  вг  паньскому  дворі. 
Захарій  за.  Костема»  провідували  еі  часто,  а  коли  братг 
дознавсь  ся,  що  сестрі  добре  жне  ся  у  людяпиха.  па¬ 
нове  ,  то  дава.  ій  ось-яку  науку:  „Вчись,  сестро,  яко 
мога  вчись  усьовіу  товзу,  чого  тебе  будуть  вчити.  Такк 
роби,  щоба»  не  тбльки  не  було  на  души  гріха,  та  щобк 
достойна  була  тбєи  милости  ода.  Бога,  що  вона.  на  тебе, 
•бідну  сиротину,  носила  черезаі  такпха.  добриха.  панові. 
—  Та  й  справді  не-вг-міру  розумний  бува.  шістьнаця- 
-ти-літній  Кость.  Коли  євіу  Захарій  казава.,  щобг  оже- 
нпваі  ся,  то  виголосива.  вона,  ось-яку  моралпзуючу  річь  : 
„...Кому  віплосердний  Бога,  вбдкрив'ь  світа  через'ь  ппсь- 
віо  та  черезсь  розумаі,  така,  треба  жити  на  світі  за  тивіа», 
щоба.  яке  добро  робити  другима. :  чи  услугувати  у  чбвза., 
чи  старатись  за  людей,  та  що  нужди  ?  хочь  н  біду  яку 
потерпіти,  хочь  п  постраждати  за  кого  ,  щоба.  я  не  да- 
рома.  жива,  на  світі..."  (II,  215).  То  й  Захарій,  слуха¬ 
ючи  таке,  махнувсь  рукою,  та  й  сказава, :  „Якаь  собі 
знаєшь,  сину!  Ти  ппсьвіенний,  а  я  темний  собі,  такті 
я  и  не  второпаю  тебе". 

Міжь-тьша.  Мелася  спонукувала  Костя,  іцоба.  же- 
нив'Ь  ся  за.  Марфушею,  щб  була  дівчиною  дворовою, 
одначе  вона,  не  дававаі  сестрі  ніякои  вбдповідп ,  хочь 
любив'ь  розмовляти  за.  тою  приятелькою  Меласі.  Коли-жь 
Меласи  бува,  уже  шістьнацятьій  годг,  то  за.  волі  папбв'ь 
гляділа  она  й  за  дворовивги  дівчатавги  и  все  порядковпі 
робила,  за-для  чого  всі  дворомаі  єі  любили.  Тогді-то 
іздила  она  часто  за.  ]\Іарфушею  ва.  городаі,  де  куповала 
всілякиха.  річей  для  пані  й  єн  дочки.  Ва.  тбма,  же  го¬ 
роді  бува.  богатий  купець,  щб  мава,  сина-одипчика,  Ан¬ 
тона  Васплєвпча.  Се  буваі  молодика,  красивий,  чесний 
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и  розумний,  щб  все  було  сидить  у  лавці,  та  книжки 
читає.  И  ось  полюбовь  вбнт>  гарну  Меласю,  та  бажавь 
нею  одружитись. 

Вь  осени  пройшла  рекрутчина.  У  Захарія  бувь 
брать  Назарь,  и  хочь  мавь  иять  синбвь,  та  на  лихо  чо¬ 
тири  були  то  каліки,  то  замліли,  и  тбльїсо  одинь,  ибд- 
старшій  Терешко,  бувь  парень  годящій  и  здоровий  и  зро¬ 
сту  хорошого.  Такь  що-жь?  Оженивь  ся  собі  й  вже 
прндбавь  двохь  хлопчикова  н  дівча.  Та  оть,  громада 
положила  рекрута  на  Назареву  сімю,  бо  ось  вбнь  „вось- 

МВДуШНИЙи,  И  ПрО-Те  МОЖе  баТЬКО  ЛеГКО  РІШИТИСЬ  ОДНОГО’ 

роббтника.  Дарма,  що  жбнка  Терешкова  взявши  дітей 
зь  собою  молила-благала  старикбвь  вь  ратуши,  щобь  не 
завязували  ій  світа,  —  не  помагало  нічого!  Коли-жь 
десяцькй  вже  брались  до  Терешка,  то  Кость,  щб  прий- 
шовь  вь  ратушу  зь  Захаріємь,  пбдбйшовь  до  голови  и 
сказавь :  „Повеліть  Терешка  вбдпуститн,  —  я  йду  за 
нього  охотою !“  Тогді  Назарь  и  Терешко  зь  жоною  й 
дітьми  зь  радости  нрппали  до  Костя  и  сталп  ему  дяку¬ 
вати  за  єго  саможертву.  Именно  старий  Назарь,  що  все 
шолпвь  ся  на-вколішкахь  невстаючп  й  првповзь  до  нбгь 
Костевихь  и  сказав'ь  :  „Чи  ти  чоловікь?...  Ні,  ти  ян- 
голь,  вбдь  Бога  присланий,  щобь  мене  помиловатн,  обо¬ 
ронити  вбдь  біди11... 

Попрощавь  ся  Кость  зь  Меласею  н  вь  городі  ставь 
служити  вь  вбйску.  Майорь  полюбивь  єго  та  лишивь 
єго  при  собі.  Якь  на  щастє  той  майорь  улюбпвь  пан¬ 
ночку  тихь  панбвь,  де  Мелася  жила.  И  якь  майорь  до 
своєи  панночки  щб-Божій  день  ізднвь,  то  иногді  бравь 
п  Костя  зь  собою,  або  пос-илавь  єго  до  неп  зь  письмами. 
Тому-то  Кость  неначе  й  не  розлучавь  ся  зо  своими.  Тро¬ 
хи  перегодя  майорь  и  оженивь  ся  зь  панночкою,  а  вбд- 
такь  и  Меласю  вбддали  за  Антона  Васплевича.  —  Ми- 
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нуло  годбвь  зь  иять.  Міжь-тьімь  старий  Захарів  жпвь 
у  Терешка,  поки  Мелася  не  перевезла  єго  до  себе. 

Ажь  ось  заворушились  Ляхи  проти  Москалівь  та 
задумали  вбдь  нихь  вбдбивати  ся1).  Проти  ворохобнн- 
кбвь  послали  деякії  ближній  полки.  Пбшовь  и  майорь 
зь  полкомь,  изь-за  чого  Кость  бувь  вь  кблькохь  бата- 
ліяхь,  де  визначувавь  ся  суйливостію  и  хоробростію. 
Вже  вбнь  и  унтеромь  ставь  и  хресть  заслуживь,  але 
вь  однбй  схватці  Ляхи  трохи  не  зарубали  єго,  коли  вбнь 
вбдбивавь  майора  зь  ихь  рукь.  Найшли  єго  єле  жи¬ 
вого:  ліва  рука  була  вбдтята,  а  вь  голові  велика  рана. 
Оть  и  пожаловали  єго  вь  оФицерскій  чинь. 

Вернувь  ся  Кость  домбвь  калікою.  Гадавь  би  хто, 
що  Захарій  и  Мелася  заплакали-заридали ,  коли  поба¬ 
чили  єго  безрукого.  Такь  ні !  онп  зраділи  радостію, 
коли  дознались,  що  вбнь'-будучп  окяцеромь  п  благород- 
ннмь  ставь,  и  хресть  получивь.  Вбдтакь  ти  пани,  щб 
Меласю  удержували,  принялн  Костя  якь  благодітеля, 
що  виручивь  зь  біди  зятя  ихь.  Небавомь  оженивь  ся 
вбнь  зь  Марфушею,  и  живучи  паномь  перевівь  Заха¬ 
рів)  до  себе,  та  годивь  ему  всякимь  добромь.  II  неразь 
бувало  говоривь  Захарій  Костевп  й  Меласи  :  „  Іи  думавь 
же  я,  якь  бравь  вась  зь  пустки,  що  черезь  вись  и  водь 
вась  буде  мині  таке  щастя  ?•'  —  „Такь,  тату  1“  сказавь 
ему  Кость,  „Богь  завсегда  носила  свою  милості,  тнмь, 

хто  милує  діточокь11  (II,  236). 

Оть  и  змість  повісти  „Божй  діти11.  Мабуть  ц 
нувавь  єі  Квітка  високо,  коли  прпевятввь  єі  Петрови 
А.  Илетневу,  редакторовн  „Современника",  котрий  у  сво- 
імь  журналі  друковавь  деякії  россійскй  пнеаня  Осно- 
вяненка  и  такожь  декотрії  украпньскй  повісти  вь  пере- 

і)  Квітка  водзивае  ся  про  повстане  Поляковь  зь  велпкимь- 
докоромь  (II,  231). 
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кладі  россійскбмь.  Очевидячки  хотів*  квітка  сему  свіч¬ 
ному  й  тямущому  Москалевн  показати,  що  на  Украйні 
жне  ся  добре,  по-за-якь  пани,  купці,  воєннії  й  мужики 
творять  мовь  одну  сімью  вь  побуті  идпллично-патріяр- 
хальнбмь. 

До  морализуючпхь  повістей  належать  єще  оть-сй : 
„Добре  роби,  добре  й4уде“  н  „ІІерекотипол  е". 
Вь  той  повісти  („Добре  роби...")  зьображає  ся  вельми 
чесна  вдача  и  велика  любовь  до  ближнихь,  якою  визна¬ 
чував*  ся  мужика,  Тихонь  Брусь.  Вь  голодний  годь, 
якій  навістив*  був*  Украйну,  куповавь  вбнь  хліб*  вь 
далеких^  сторонах*,  де  Богь  благословив*  урожаєм*, 
и  той  хлібь  роздававь  людямь  без*  грошей  на  вбддачу, 
спускаючись  на  слово.  Тому-то  рішив*  ся  вбнь  всеи  ху¬ 
доби,  ба  й  позакладувавь  у  богатихь  людей  злишню 
одежу  ЖОНКИ,  ДОЧОК!)  и  ХЛОПЦІВО  И  вбдтак!)  роздобувши 
грошей  куповав'ь  опять  зббжа.  За  таки  вчинки  нападала 
Брусиха  на  свого  чоловіка,  такь  що  бідному  Тихоно- 
вп  й  просвітку  не  було.  „Сякій-такій,  лисий  дідуга!" 
покликувала  она  неразь  зь  докоромь.  „Умь  вбдстарівь. 
Пообиравь  діточокь  и  мене  на  старости,  та  все-жь  по- 
процвндрювавь  на  той  хлібь.  Туть  би  у  такій  голод¬ 
ний  годь  и  заробити  копійчину,  а  вбнь  людямь  його 
дурно  роздаб!“...  (І,  158). 

А  вже-жь  вь  той  голодний  годь  бажали  й  справді 
заробити  копійчину  деякй  богачі  вь  селі,  котрії  пона- 
куповавши  хліба  хотіли  его  за  високу  ціну  продавати 
бідним*  людямь.  Та  ба,  до  Тихопа  народь  якь  плавь 
пливе,  а  до  тихь  баришникбвь  ніхто  й  не  загляне.  Во- 
рогамь  его  досадно  було,  що  онп  потратились,  наку¬ 
пивши  хліба  дорогою  ціною,  щоби  при  людскбй  нужді 
хочь-би  у-двое  его  продати,  а  туть  Тихонь  не  дає  нмь 
ні  пилини  продати,  бо  роздає  хлібь  усім*  даромь.  То- 
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гді-жь  дбйшла  черезь  начальникбвь  чутка  про  такій  не¬ 
врожай  до  самісінького  царя.  Царь  приславь  гроші 
на  хлібь  и  давь  громаді  швидку  помбчь.  Спбмнувши 
про  сю  ласку  царску  Квітка  заявивь  верховнбй  власти 
велику  льояльнбсть,  замітивши,  що  вь  Россіи  дуже  хо¬ 
роше  всімт.  жити.  Коли  бо  вь  „яглицькихь  Німців** 
люде  вмирають  зь  голоду  на  улици,  то  вь  Россіи  справді 
рай,  та  й  тблько.  Тому-то  за-вдяки  за  такії  порядки  мо¬ 
лить  ся  Квітка  ось-якь  за  царя :  „Подержи-жь  його, 
Господи,  и  зь  царицею  и  на  нашь  вікь,  и  дітей  и  уну- 
кбвь  нашихь,  щобь  и  ти  хвалили  Бога  за  такого  царя 
и  встаючи  н  лягаючи,  молили  за  нього  Бога,  якь  ми  ро¬ 
бимо!"  (І,  160). 

Все*жь  таки  зли  люде  не  давали  Тихонови  спокою, 
и  були-бь  єго  може  й  зовсімь  занапастили,  колп-бь 
справникь  не  бувь  розйоваавь  діла  ио  правді.  Опб- 
еля  приіхавь  вь  село  ґенераль  вбдь  самого  царя  зь  грога¬ 
ми  на  хлібь.  Справникь  прибігь  до  Тнхона,  а  за  нішь 
приіхавь  у  колясі  ґенераль.  Вбдтакь  справникь  ска¬ 
зав*  Врусовп,  що  ґенераль  прочувь  про  него  н  хоче  єму 
скблька  тисячівь  вбддатн,  щобь  вбнь  царскй  гроші  на 
милостиню  роздававь,  або  хлібь  купуючи,  хлібомь  обді¬ 
ляв*  бідішхь.  Брусь  же  дознавшись,  що  ґенераль  при¬ 
сланий  вбдь  самого  царя,  впавь  перед*  ним*  вь  ноги, 
але  ґенераль  звелів*  єму  встати  й  слухати.  Отже  ска¬ 
зано  Брусовії,  щобь  вбдь  справника  приймав*,  по  скбль- 
ки  єму  треба  буде  грошей,  п  щобь  робив*,  якь  лучче 
знає,  аби-бь  бідним*  помагати.  Справникь  вбддавь  Бру- 
совн  всю  суму  царску,  а  той  куповавь  хліба  п  розда- 
•  вавь  єго  людямь.  Ажь  ось  перебули  сякь-такь  голодну 
зиму,  дождали  ся  літа,  н  тогді  вже  Брусь  не  журив* 
ся,  бо  Господь  послав*  благодать  у  новому  хлібовп. 
Вбдтакь  на  Прокбпя  повалились  люде  до  Тихопа,  нодя- 
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кувати  ему  за  те,  що  ихь  пропнтавь  вь  нещасливу  го¬ 
дину.  Саме-тогді  нрпіхавь  у  волость  Губернаторі.,  о 
справникт.  нокликавь  туди  весь  нарбдь.  Губернатора  за- 
питавь  ся  про  Тихона  Бруса,  и  коли  справникь  его  прп- 
вівь,  то  Губернатора  заявпвь,  що  до  царя  дбйшла  чутка, 
якь  вь  сей  голодний  годь  Тихоне  людей  ' пропитував!.. 
Тому-то  царь  приславь  ему  велику  медалю  срібну  н  ве- 
лівь  из'ь  своєи  царскои  казни  повикуповувати  всю  ху¬ 
добу,  щб  позакладувавь  Тихонн,  п  поповнити  ему  всі 
гроші,  скбльки  вбнь  потративь  на  пропитане  людске. 

По  словами  Куліша  „Тихонь  Брусь  показавь,  щб 
зможе  чоловікь  силою  правоти  своєи,  возлюбивши  ближ¬ 
нього,  яко  самі,  себе,  яки  жорстокй  серця  пбдгорне  нбдь 
свою  волю,  яки  запекли  душі  до  себе  прихилить...  Квіт- 
ка-жь  показав?,  не  проповідію,  а  живьімь  образомь  зе- 
шлякамь  свопмь,  які.  досягати  кращои  долі  на  світі, 
и  що  сами  вони  своєю  недбалостію  про  мирске  благо  то¬ 
плять  себе  глибше  да  глибше  вь  болоті"1).  —  Туть  го¬ 
дить  ся  замітити,  що  Кулішь  у  своімь  виданю  сей  по¬ 
вісти  попропускав!,  ти  слова,  котрими  вь  нервістнбмь 
тексті  авторі,  прославляв!,  царску  милость  до  пбдда- 
ннхь.  II  справді  ти  кблькократші  оанеґиричнй  згадки 
про  царя,  неначе  про  земского  Бога,  не  конче  суть  при¬ 
стібна  до  твору  автора,  щб  визначував!,  ся  світогля- 
домь  идеальньшь. 

Далеко  лучшою  вважає  ся  повість  „Переко  ти¬ 
пе  ле“,  котра  справді  є  глубоко  вхоральна  п  ноявляе 
прикмети  оповіданя  поетичного  зь  кольоритомь  народ¬ 
ним!..  Основна  гадка  сен  повісти  висказана  ось-якими 
словами:  „Хочь  чоловік!.,  зробивши  худо,  и  захова  кон¬ 
ці  такт.,  що  пі-жодент.  чоловік!,  не  дошукаетця  до  прав- 

*)  „Г])игорий  Квітка  (Основгяненко)  и  его  повісті".  СПб. 
1858,  стор.  XXXIV. 
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ди,  такь  Вбнь,  нремудрость  вишняя,  Вбнт.,  зиаіощій 
наши  діла,  бачащій  самій  думки  нашй,  Вбнь  не  потер¬ 
пить  ніякои  неправди"  (II,  163).  —  Вбдтакь  розказує. 
Квітка,  які.  вь  одябмь  селі  жили  два  мужики,  Денись- 
Лискотунь  и  Трохимі»,  сині,  біднои  Венгерихи.  Денись 
бувь  парень  красивий,  моторний  и  розумний,  про  ко¬ 
трого  всі  говорили  селомт, :  „оть-то  нашь  голова  росте!" 
Трохимь  же  бувь  млілий  сірома,  щб  зь  жбвкою  и  тро- 
ма  діточками  гбрко  бідувавь  при  старбй  матери.  Мати 
бувало  вказувала  ему  на  Дениса,  у  котрого  грошей  п 
всякого  добра  було  чи-мало,  дарма,  що  мата  его  ось  не¬ 
давно  біднійша  була  вбдь  Венгерихи.  Та  тогді  ще  ні¬ 
хто  не  знавт.,  що  Денись  бувь  собі  злодіяка,  щб  бога- 
тіві,  чужими  добромі».  Небавомь  опбсля  Трохимі,  нб- 
шовь  у  городі,  Губернскій,  де  о  Пречистбй  збиравь  ся 
великій  ярмарокь.  Тамь'ставь  вбнь  на  службу  у  яко¬ 
гось  купця  и  на  диво  стрівт,  ся  туть  зь  Денпсомь,  ко¬ 
трий  удававь  туть  бідного,  щобь  у  купця  ббльшу  ціну 
взяти.  Ажь  ось  Деннсь  зь  циганами  змовивь  ся  оббкра- 
сти  лавку  купця,  та  не  вдалась  ему  штучка,  бо  Тро- 
хнмь  занрпмітнвь,  що  Денись  не  позамикавь  замкбвь 
вь  лавці,  хочь  вбнь  ніби-то  довго  силкувавь  ся  замикати 
ихь.  Тому-то  Трохимь  остерігь  купця,  нзь-за  чого  вь 
ночп  переловили  злодіівь.  Схопили  й  Дениса  та  заперли 
вь  арешті.  Якь  скбнчввь  ся  ярмарокь,  купець  вбдпус- 
тпвь  чесного  Трохима,  добре  его  нагородивши.  Поспі¬ 
шає  сердешний  до-дому,  щобь  зароббгокь  принести  бід- 
ибй  сімьн,  ажь  ось  вь  дорозі  доганяє  его  Денись,  ко¬ 
трий  якось  викрутивь  ся  зь  тюрми.  Йдуть  оба  разомь, 
п  оть  небавомь  захопила  ихь  туча  зь  громами.  Оба  пут- 
ники  окрились  вь  лісі.  Коли-жь  огненна  стріла  вда¬ 
рила  вь  те-саме  дерево,  зь  пбдь  котрого  Денись  щб-ино 
вбдбйшовь,  то  сей  окаянникь  ставь  нзь  страху  тремтіти 
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и  вбдтакь  кричавь,  що  Богь  єго  убє,  тому-що  вбнь  зло¬ 
дій  н  розбишака.  До-світа  переставь  грбмь  торохтіти 
и  перейшла  туча.  Тогді-то  Трохимь  зь  Денисомь  вий¬ 
шли  зь  ліса;  але  окаянннкь  ее  мбгь  впокоитись,  хочь 
Трохимь  заприсягавь  ся,  що  не  скаже  вь  селі  про  него 
лихого  слова.  Та  оть  недалеко  рбдного  села  на  поли 
кннувь  ся  Деннсь  зь  ножемь  на  Трохима,  щб  вь  до¬ 
розі  годувавь  єго  своимь  хлібомь.  Той  глянувша  жа¬ 
лобно  на  перекотиполе,  щб  вбдь  вітру  до  самого  него 
пбдкотилось,  сказавь :  „Нехай  се  перекотиполе  буде  свя- 
дітелемь,  що  ти  мене  безвинно  погубляешь!“  (II,  187). 
—  „Нехай  свидітельствує,  скбльки  хоче!  Знавь  же,  на 
кого  и  послатись  !“  казавь,  регочучись  Дениса,  и  зарі- 
вавь  свого  товариша,  а  вбдтак'ь  ограбивь  его.  Ще  того- 
•самого  дня  знайшли  пастухи  вбитого  чоловіка,  и  сепчась 
голова  громади  оповістивь  судь  про  сю  подію.  На  дру¬ 
гій  день  явивь  ся  вь  селі  н  Денись  веселий,  говбрли- 
вий,  але-жь  уже  при  першбй  стріча  за.  головою  прого¬ 
ворив!,  ся,  така,  що  вбнь  взявгь  его  вь  примітку.  Приі- 
хава,  справнпкь  и  ось  почалось  слідство.  Голова  поста- 
впвь  міжь  старцями  й  молодого  Дениса,  котрий  ввівт, 
себе  у  справника  вь  пбдзбрь  своєю  бесідою.  Признавь 
ся-жь  Дениса,  зовсіма,  до  вини,  коли  вь  руці  вбитого 
Трохима  побачпвь  перекотиполе,  котримь  гралось  его 
хлопя  при  горюючбй  своій  матери. 

Про  сю  повість  замітпвь  Верхратскій  ось-що:  „По¬ 
вість  Перекотиполе  належить  пбда.  зглядомь  викбн- 
ченя  до  найлучшпхь  творбвь  Основяненка.  Весь  розказь 
плине  мовь  жерело  чисте;  нема  тежь  у  німа,  тиха,  нпо- 
роднмхь  вставокь,  якими  Основяненко  любить  впрпдо- 
бляти  свои  повісти.  Характера.  Дениса  яко  пбдлого,  нік¬ 
чемного  и  преступного  чоловіка,  Трохима  яко  правого, 
але  тихого  н  смирного  одданий  одлнчно.  Однимь  изь 
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вайкрасшихь  місць  вь  повісти  єсть  сцена  лютуючоа 
бурі  и  хвилевого  розкаяня  Дениса.  Бурю  описує  Осно- 
вяненко  тякпми  яркими  барвами,  що,  здає  ся  тобі,  ви- 
дишь,'  якь  суне  чорнихь  хмарь  навала,  якь  блискавка- 
роздирав  хмари,  чуєшь,  яка.  грбмь  рокотить,  бачить,  якь 
бє  пламенистьшп  язиками  вь  етолітнц  дуби,  як'ь  олова, 
струямн  розливав  ся.  А  розкаяне  п  страхь  Дениса,  щб- 
трясе  ся  за  кождимь  полнскомь  блискавиці,  думаючи, 
що  гнівь  Божій  убє  єго  на  місци,  —  его  розпука  и 
нсповідь  передь  праведяимь  Трохнмомь,  щб  спокбйно- 
заховуе  ся  середь  лютуючоп  бурі,  —  якь-же  психольо- 
їично- вірно  и  по-майстерски  списано!"1) 

Три  свои  повісти  засновавь  Квітка  на  переказахь 
людовихь.  Сюди  належать:  „Мертвецкій  великдень“„ 
„Конотопська  відька11  и  „Оть  тобі  й  скарбь“. 

Змість  повісти  „Мертвецькій  Великдень11 
ось-якій:  Мужнкь  Нечинбрь  бувь  великій  пяниця  п  ле- 
дарь.  На  саме  пупщпе,  щб  на  пбсть,  пбшовь  вбаь  до  цер¬ 
кви,  бо  ось  на  сімь  тьіжни  треба  було  вже  говітп.  Ви¬ 
ходячи  зь  церкви  забувь  свою  шапку,  бо  спішпвь  зь- 
прнятелемь  до  дяка  „на  розрішеніє11.  Вбдтакь  пива,  ці¬ 
лий  день  и  вериувь  ся  домбвь  ажь  вь  пбзнмй  вечбрь 
ні  живий,  ні  мертвий.  Жона  лаяла  его  на  всі  застав¬ 
ки,  а  далі  таки  жалко  єго  стало,  бо  все  вбнь  таки  бувь 
єн  мужь,  а  туть  же  й  пущанє:  якь  таки  не  заговіти? 
Поставила  передь  Нечпиоромь  макотерть  зь  варениками. 
„гВжь“,  каже,  „та  лягай  спати,  та  уставай  до  вутренп, 
щобь  ти  мені  говівь  на  сімьтижпп11  (І,  122).  Хочь  Не- 
чппбрь  кріико  пяпий  бувь,  а  таки,  якь  запахли  ему  ва¬ 
реники  ,  почавь  ихь  глбтатп ;  далі  ставь  куняти  и  чп 
спавь,  чп  не  спавь,  поплентавь  пбдь  церкву,  вбдтакь 

*)  Річ  ІІвана  Верхратского  про  Григорня  Квітку  Основя- 
ненка...“,  стор.  29—30. 
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прилігь  на  горбику,  якь-разь  біля  хвирткп,  куди  на¬ 
роде  у  цвпнтарь  иде„  згорнувсь,  та  й  захрбпь  собі  гар¬ 
ненько. 

Тогді  снвлось  ему,  що  вона,  зайшовь  вь  церкву, 
де  було  повнісінько  мерцівь.  Нечнпбрь  здувхавь  утекти 
вбдт>  ннхь,  та  побачпвь  отця  Микиту,  щб  годовь  зь  де¬ 
сять,  або  троха  ще  й  не  ббльшь  якь  вже  вагерь.  „А  ну¬ 
те,  панове  мпряне !“  кликнувь  пбпь,  „годі  дріатати  !  Оть 
дякь  уже  дочитуєтця  Христа,  —  скоро  випущу".  Про¬ 
чхалась  мерці  н  Нечнпорови  годі  вже  було  втікати. 
ІІотбмь  отець  Микита  велівь  аіирянамь  христосуватись, 
та  ще  не  розходитись,  бо  ось  зь  того  світа  прийшовь 
до  нвхь  на  празникь  чоловікь  и  прпнісь  вареникь,  такті 
вбить  розділить  на  всю  братію.  Дарма,  що  Нечипбрь 
товкмачнвь,  що  вь  него  неаіа  вареникові.,  бо  се  вже  чи¬ 
стий  понєділокті,  коли-то  люде  говіючи  зуби  полочуть,  — 
отець  Микита  вказавь  на  пбвті-вареинка,  щб  у  Нечииора 
•  вь  зубахь  стерчавь.  Тогді  пянюга  повернувсь  язьїковіь 
вь  роті  н  справді  намацавь  пбвь-вареника,  щб  застрять 
вь  кутьнихт.  зубахь.  Проковтнувь  би  єго,  та  й  копець 
ділу,  такт,  гріхь,  —  пбетт.  зайшовь. 

Оть  вже  перецілувались  всі  мерці  и  отець  Ми¬ 
кита  звелівь  дякови  гасити  свічки  ;  самь  же  взнвь  ІІе- 
чнпора  за  руку,  повівь  его  зь  церкви  й  каже:  „А  нуте, 
панове  мнряне!  ходіть  за  нааги  !  будеато  розговлятись". 
Коли  повиходили  всД  на  цвпнтарь,  казавсь  пбпть  ІІечи- 
поровп  вийаіатя  свбй  гостинець  н  поділити  єго  на  ча¬ 
сти,  іцобь  кождоаіу  достало.  Бідолаха  ІІечпабрь  погля¬ 
дав!.  на  зорі,  щобь  дознатись,  коли  вже  стане  свптате; 
тоагу-то  нарошне  зеолбкавь  ділити  ти  ласощі  па  дрббне- 
сенькй  куснички.  Вбдтакт,  зиапшовь  на  снігу  пбдь  но- 
„  гами  скипочку  п  виковирявь  нею  повсь-варепика.  Ажь 
•ось  запіявь  півень  „кукурпку!"  ц  .шарасть!  розсипа¬ 
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лось  мертвеці,  н  кбстки  забряжчали,  неначе-бь  хто  ви- 
сипавь  віішокь  пятакбвь,  Дивить  ся  Піечнпбрь,  неаіа 
вже  нікого:  зостались  еамн  гроби  на  кладовищп.  Спить- 
сппть,  ажь  ось  чує,-  що  круп,  него  люде  регочуть  ся 
и  єго  сіпають  та  покликують :  „ІІечипоре!  встань  !*‘  вагу 
здавалось  зь-першу,  що  се  аіерці  его  дьоргають,  опб- 
сля-жь  дивнть  ся,  —  передь  нимь  стопть  уже  не  отець 
Микита,  а  отець  Павло,  живий  попі,;  —  ба  ось  бачить 
вбнт,  живихь  сусідові,  и  прнятелівь.  Вбдтакь  правпвь 
пмь  Нечнпбрь  теревені  проте,  іцо  вь  ночп  бувь  вь  цер¬ 
кві,  та  що  втер  ці  хотіли  єго  розбрватп  за  вареникь; 
а  коли  люде  не  хотіли  ему  вірити,  то  казавь  вбяь  вб- 
дбагкнути  церкву,  де  зможуть  найти  єго  шапку.  Вбдбаї- 
кнули  церкву,  вбйшли,  —  ажь  справді,  де  казавт,  Не¬ 
чипбрь,  що  ПОЛОЖИВ!,  шапку,  тамі,  вона  й  є.  Та  оть,  не- 
бавоап,  оббзвавь  ся  одинь--чоловікь :  „Та  Нечипорь  учо¬ 
ра  увесьденички  пяний  ходпвь  безь  шапки;  и  я  його  пи¬ 
тать,  де  вбпт,  пропивь  шапку,  такі,  каже,  ище  які  бувь 
райкомі,  у  службі,  такь  у  церкві  забувсь,  спішачи  зт> 
приятелем!,  до  пана  дяка  на  розрішеніє"  (І,  137).  —  „А, 
се  йоаху  нриснпло  ся...  Се  вбить  зть-сяпу  хиагери  погнавь !“ 
загула  громада... 

Свою  повість  кбнчпть  авторі,  слідуючиати  словааіи  : 
„Оті,  такь-тої  оті,  до  чого  ся  горілочка  доводить,  що 
йому  (Нечппорови)  такеє  приведеніє  було,  що  крий  Боже 
й  усякого  хрпстіянина,  Цурь  же  ій,  той  горілці  !  Пити 
іі  можно,  та  не  напиватись;  чарку,  другу  у  куаіаанін, 
а  не  такі,  вже,  які,  Нечипбрь,  щб  й  худобу  попропивавсь, 
п  звіві,  ся  ні-на  що  ,  та  ще  й  душі  троха  не  зана¬ 
пастив!,.. .“  (І,  138).  Вбдтакть  Кулішь  павязує  до  сохь 
слові,  ось-яку  свою  заагітку :  „Мертвецький  Велик¬ 
день  піалює  навіть  селяшша-пянпцю ,  якихсь  багато  по 
Вкраяні,  бо.  не  безь  важнои  причини  „правда  наша  пяпа 
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спить",  якь  мовлявт»  той  узловатий  Шевченко.  Коли 
вона  прокинетця,  одипь  Богь  знає,  а  теперь  такому  жи- 
воппсцевн,  якь  Квітка,  тблько  осталось  одно  —  малю¬ 
вати,  які,  воно  єсть,  на  сміхь  п  огиду  людянії,  статеч- 

НиМЬ..."1)  • 

Годить  ся  туть  ще  спбмвути,  що  Верхратскій  пише, 
мабуть-то  повісти  „Мертвецькій  Великдень"  и  „Оті.  тобй 
п  скарбі."  схожй  зі.  собою  щб-до  ціли,  по-за-якь  пока¬ 
зують,  якь  огидними  єсть  піяньство,  и  якого  лиха  стає 
оно  неразь  причиною.  По  думці  Верхратского  рбзнять 
ся  сй  повістп  только  вь  переведеню  основнон  гадки.  Се 
'  бо  „Мертвецькій  Великдень"  має  кольорить  ббльше  гу¬ 
мористичний  и  основує  ся  на  поговбрці  людовбй2).  Ви- 
сказавт,  же  сю  думку  Верхратскій  придержуючись  за¬ 
мітки  Кулішевои,  мовь-то-бь  вь  повістп  „Оті,  тобі  й 
скарбі,"  изнов’ь  намалював!.  Квітка  ледачого  пяницю, 
які,  п  в-ь  „Мертвецькбмь  великодни“.  А  вже-жь,  нігде 
правди  діти,  мужвкь  Хома  Маслякь  в-ь  повістп  „Оть 
тобі  й  скарбі."  не  з-ьображає  ся  Квіткою  пяницею. 
Боні,  рішиві,  ся  батькбвского  майна  и  звіві»  ся  ні-на- 
що,  бо  бажаві,  конче  найти  скарбі. ,  н  за-для  того  ДД- 
вавь  гроші  й  худобу  всякому  дурисвітови ,  хто  лншь 
обманював!,  єго  надією  на  роздобуток!,  великого  скарбу. 
Авторі,  придержуючись  людового  переказу  оповідає,  що 
наді,  вечорі,,  які,  люде  збирала  ся  на  страсти  зо  свіч¬ 
ками  йти  на  всю  нбчь  молити  ся  Богу,  вертавь  ся  Ма- 
сляк-ь  домбвь  зі,  суду,  куди  єго  запроторили  за  те,  що 
кипувт,  ся  був-ь  притьмом!»  па  старенького,  горбатенько  - 
го  дідуся,  думаючи,  що  наступив!»  на  скарбі».  Тоді-жь 
зустрінувь  вбні.  циганку,  и  при  помочи  єп  пбзнавь  ся 
В-ь  великодну  пятницю  зі,  ІОдуномь,  се-бь-то  31,  самнпгь 
'  1 )  Грпгорпй  Квітка  (Осиовьяненко)  и  его  повісті".  СПб. 

1858,  сто’р.  ХХУП-ХХУІІІ.  -  2)  яРіч...“,  стор.  25. 
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чортом!..  Сей  точивь  ему  всілякії  баляндраси,  розка¬ 
зав!,  про  пекло1)  н  обіцювавь  дати  всякій  скарбі,,  якій 
тблько  де  є.  Коли-жь  Маслякь  зрадівши  зь-за  такого 
щастя  перехрестив-ь  ся,  то  зчезла  вся  мара  ,  а  придур- 
коватий  мужикь  нобачивь  з-ь  жахомь ,  що  стоить  на 
узлісю  в-ь  терновихі,  кущахі.  надь  самісінькою  кручею 
ирекрутенною,  щб-то  бовдурилась  надь  рікою.  Се  було 
вь  самь  празникь  Воскресеня,  коли  парубки  й  дівчата 
христосувались  и  бавились.  Хома  пбзнавшн  свонхь  лю¬ 
дей  ставь  гукати  й  кричати  ;  тогді  моторнійшн  хлопці 
кинулись  до  греблі,  вбдчепили  мірошникбвь  човеяь,  та  й 
хотіли  визволяти,  хто  тамь  кричить.  Повилазили  на 
кручу  та  пбзналп  Масляна,  котрий  заєдно  пробо  ревівь. 
Стали  єго  розпитувати,  чого  вбнь  сюди  зайпювь  її  чого 
кричить,  але  вбнь  уже  нічого  не  тямивь  п  тблько  кри- 
чавь  :  „Юдуне,  Юдуне  !  батечку  рбдненькій,  давай  гро¬ 
ші,  озьми  зь  мене  душу..."  (II,  31).  Тогді  звязалп  єзгу 
руки  ,  щобь  не  пручавь  ся  та  й  привезли  єго  до  села. 
Приходили  до  недужого  знахурки,  такь  нічого  не  зро¬ 
били.  Хома  нездужавь  три  тижні  та  й  вмерь.  —  Вь 
кбвци  сен  повісти  заявивт.  Квітка,  що  єі  розказувавь 
ему  Симейопь,  Джнгунбвскій  дякь.  „Вже  не  знаю",  за- 
мітнвь  авторь,  „чи  правда  сьому  була,  чп  пбвь-правди; 
чи  такь-то  Юдунь  про  пекло  розказувавь  Маслякови,  чп 
може  де-чого  пань  дякь  н  поприбріховавь,  я  не  знаю  ;  а) 
тблькн  нігде  правди  діти,  якь  почувь,  яка  є  панщина 
у  •пеклі  на  тьіхь,  хто  то  повісти,  то  усякії  ледаща  книж¬ 
ки  пише,  такь  мене  ажь  циганській  поть  пронявь..."  (II,  32). 

Вь  повісти  „Конотопська  відьма"  змалювавь  І 
Квітка  картину  зь  останпихь  часбвь  гетьманщини,  при¬ 
красивши  єі  народними  переказами  про  відьомь.  На 

1)  Юдунь  розказуючи  про  своє  пекло  спбмнувь  такожь 

про  теє  пекло,  „іцб  пань  Котляревській  сшісавь"  (II,  23). 
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першбм'ь  пляні  образа  бачимо  пана  сотника  Микиту  Ула- 
совпча  Забрьоху  н  сотенного  Конотонского  писаря,  Про- 
копа  Ригоровича  Пістряка.  Микита  Уласовпчь  стань 
сотником*  не  по  заслугам*  а  по  роді,  бо  вже  жь  в* 
Конотопі  переходило  сотенство  вод*  отця  до  ємна  з* 
давних*  давен*.  Колп-жь  новий  сотник*  був*  безглуз¬ 
дим*  туманом* ,  то  орудував*  ннм*  лукавий  ппсарь, 
щб  любив*  говорити  мовою  церковно-бурсацкою.  Стума¬ 
нілою  являлась  такожь  сотня  козакбв*,  котра  все  біля 
шинку  Кузьмишпного  дожидала  оповіщена  „лепортбв*и. 

Пан*  сотник*  сидів*  смутний  п  невеселий  в*  новбй 
світлиця,  бо  одержав*  гарбуза  вод*  хорунжбвнн  Олени 
Йосвповнн,  з*  котрою  вбн*  бажав*  одружитись,  ажь  тут* 
прислано  ему  „преднпсаніе",  йти  в*  Чернпгбв*  зб  всею 
сотнею.  Се-жь  була  ковінка  на  руку  Пістр'якови. 
Вбн*  бо  бажав*,  щоб*  з*  уряду  скинули  Микиту  Ула- 
совича  п  сотником*  постановили  его ;  тому-то  пбдмовив* 
вбн*  сотника,  щоб*  не  послухав*  полковника  та  не 
йшов*  з*  Конотопскою  сотнею  по  прнказу  в*  Чернп¬ 
гбв*.  Ось  бо  треба  було  в*  ставі  заполбскувати  моло¬ 
дець  и  старих*  баб*-відьом*  ,  щоб*  вбддали  украдена 
дощі,  котрих*  давно  вже  не  було  в*  Коногоні.  —  „Вод- 
крутнмо  ся,  пане  сотнику !“  радив*  хитрий  ппсарь,  „и  се- 
го  ради  абіє  пемедленно  пошлемо  гбнця,  пішки,  кривого 
Илька  Хверлущенка ,  да  шкандибаєть  до  вишшого  на¬ 
чальства  з*  депортом*,  що  нам*  неможно  у  ПОХОД*  ПТИ; 
занежи  ми  обаче  погружаемо  відьом*  у  бездну  нашого 
ставка,  иже  тщатця  погубити  увесь  мир*,  сокрьівше 
дождь  у  сокровенностях*  свопх*и.  —  „Добре,  добре,  пане 
писарю  !“  вбдновідае  сотник*,  „от*-се  ми  дуже  мудро 
придумали.  Йдіть- же,  та  пишіть  лепорт*,  а  я  щось,  роз¬ 
говорюючи  з*  вами  кріпко  спати  захотів*..."  (І,  П>8). 
И  небавом*  по  прнказу  сотника  стали  кидати  в*  ста- 
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'вок*  тих*  молодиць  п  баб*,  щб  нх*  уважано  відьмами, 
:або  котрії  не  хотіли  догодити  забаганкам*  Пістряка, 
і  Деякії  з*  них*  тблько  сполбскались,  а  иншй  й  справді 
•втопились.  Але-жь  годі  було  втопити  справдішню  відь- 
згу,  стару-престареняу  Явдоху  Зубпху,  хочь  по  прнказу 
шпеаря  накинули  ій  на  шию  цілу  низку  камянюк*,  та 
потбм*  навязали  ій  каміня  на  руки  й  на  ноги.  За  таку 
тяжку  обиду  відьма  металась  опбсля  сотникове.  Неба¬ 
вом*  бажав*  вбн*  з*еднати  собі  еі  дарунками  и  про¬ 
сив*  еі,  щоб*  зробила  так*,  аби  Йосиповна  Олена  єго 
полюбила  н  за  него  за-мужь  пбшла.  Відьма  обіцяла 
шволати  его  волю.  Ажь  ось  в*  Конотопі  вжахнулись  всі 
люде,  як*  побачили  ,  що  пх*  сотник*  пбдняв*  ся  пбд* 
-самісінькії  небеса  и  без*  крил*  летів*  як*  тая  птиця. 
Валетів*  же  Микита  Уласовичь  в*  хутбр*  Безверхій  в* 
двбр*  хорунжбвни.  Там*  побачив*  вбн*  спящу  свою 
кралю  п  вбдтак*  відьма  чарами  заподіяла  таке ,  що 
Олена  вбдцуралась  вод*  свого  милого,  суденка  Демяна 
'Омеляновича  Халявского,  та  притьмом*  полюбила  Мики¬ 
ту  Забрьоху,  котрому  ось  недавно  пбднесла  була  пече¬ 
ного  гарбуза.  Потбм*  веліла  відьма  сотннковн  верта¬ 
тись  домбвь;  по  прнказу  єп  сЬв*  вбн*  на  динще  но-ко- 
зацкн  мовь  на  коня,  вбдтак*  она  пбдсіла  з*  заду  н  по¬ 
ганяла  веретеном*.  Ііеобавци  оппнив*  ся  сотник*  в*  Ко¬ 
нотопі. 

От*  уже  убиралась  хорунжбвяа  п  спішилась  іхатп 
на  утреню  до  церкви,  куди  для  вінчаяя  мав*  приіхатя 
сотник*.  Колп-жь  вже  іхала  туди  з*  хутора,  то  за-для 
-нових*  чарбв*  Зубихи  позбувалась  она  що-раз*  ббльше 
своєи  любови  до  сотника  н  в*  кбнци  зраділа,  коли  в* 
■церкві  побачила  суденка  Халявского.  Вбн*  потяг*  еі 
за  руку  до  стбльця ,  п  ось  повінчав*  пх*  пбп*  по- 
-еднапий. 
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Була-жь  у  безверхому  хуторі  па  Сухбй  Балці  дів¬ 
ка  стара,  бідна  та  перебідна,  сліпа,  крива,  шолудива  ; 
звали  єі  Солохою.  Зубнха  убрала  еі  вт.  лентм  о  вт>  чужії 
намиста  та  вт>  свпту,  н  казала  іп  станути  собі  вг  цер¬ 
кві  на  рундуку  та  дожидати  жениха.  Коли-жь  сотнпкь 
лагоднвт.  ся  виходити  зі,  хати,  щобт.  іхати  до  церкви, 
то  відьма  чарами  свопми  зробила ,  що  вбиті  не  мбгь 
найти  дверей.  Якті  же  Зубвха  вбдвела  вбд'ь  него  ману, 
то  казала  ему,  зт.  боярнном'ь,  ее-бь  то  зті  Пістряком!., 
ити  до  церкви  и  взяти  свою  дівку,  щб  стояти-ме  на 
рундуку  й  держати-ме  вт>  рукахть  червону  макбвку.  Такт* 
отже  одружпвт.  ся  сотникь  з-ь  Солохою,  думаючи  ,  що 
она  тблько  ворожою  силою  стала  сліпою,  крпвою  и  ко¬ 
ростявою.  Та  небавом!.  дбзнав'ь  ся  вонг,  що  Олена  стала 
дружиною  пана  судєнка,  та  що  завязавті  собі  світт>  шо¬ 
лудивою  Солохою.  Оть  такті  вбддячпла  Микиті  Конотоп- 
ска  відьма  за  той  бешкеті. ,  щб  вона,  ій  на  ставі  прп 
всій  громаді  зробивт..  Та  ще  не  копець  горюваню  пана 
сотника.  Єго  змінили  зт.  сотничества:  ось  бо  не  послу¬ 
хав!.  вона»  пана  полковника  й  не  прнйшов’ь  зті  Копотоп- 
скою  сотнею  вті  Чернпгбвт,,  а  замісць  того  заполбекуючи 
у  ставку  молодиць  п  старих!.  бабь  утоппвіі  нхт.  новт.- 
десятка  па  смерть ,  а  вбдтакті  чарами  відьми  літаєш 
вбить  у  вирій,  мовь  той  птахт.  замореній.  Сотннкомт.  Ко- 
потопскимт.  поставлено  судєнка  Демяна  Омеляновича, 
пана  Халявского.  Колп-жь  Пістрякш  побачивт.,  що  не 
добив'ь  ся  до  сотничества,  то  намагавт.  по-давному  верхо¬ 
водити  сотником!.,  та  ба,  годі  було  пошити  вт,  дурні  тя¬ 
мущого  Демяна.  Новий  сотникт.  вигпавь  Пістряка  зт,  хати 
п  змінпвт.  єго  зт.  ппсарства.  Микиті  Уласовичеви  и  ІІі- 
стряковп  минуло  ся  папство;  зт.  журби  пили  оба  запо¬ 
єм!.,  „бо  нічого  нмт.  було  ббльшь  робити11. 


Вш  кбнци  заявляє  авторш,  що  сю  повість  або  казку 
розказувавт.  ему  покбйньїй  Ііанаеь  Месюра.  Вбдтакт. 
захотілось  Квітці  ще  оповісти  де-що  про  дальшу  долю 
Демяна  Халявского,  єго  подружя  Олени  Йоснповнм,  та 
старои  Явдохи  Зубпхи.  Новий  судя  дуже  швидко  передті 
начальством!,  щось  процвиндрив!,  и  єго  зт  сотенства  змі¬ 
нили.  бго-жь  жбнка  „щось  проброила11,  се-бь-то  вподо¬ 
бала  собі  чорнявого  та  красивого  нового  писаря,  изт,-за 
чого  Демянт.  побивши  єі  и  „патли  всі  пообривавши11 
водивь  єі  пбдрізану  по  всьому  Конотопу.  Зубиха-жь 
жила  вг  роскоши,  поки  пант.  Халявскій  бувт,  Конотоп- 
ским'ь  сотникомт.;  опбсля  „плюнувті  на  неі  увесь  мпрьи  ; 
она  швидко  зачахла  й  вмерла.  А  вже-жь  нігде  правди 
діти,  „дуже  довга11  се  повість,  які.  вже  й  самт>  Квітка 
замЬтивт.  (І,  254).  Авторі,  хотів!.  писати  ладомт.  шутлп- 
вьім'ь,  але  проявив'ь  подекуди  злпшнє  балакане ,  за-для 
чого  лшиь  деякії  частини  сен  повісти  визначують  ся 
гуморомт.  е  стбйностію  лнтературною. 

Міжь  иишнмп  повістками  й  анекдотами  заслугує 
на  увагу  „побрехенька11  „Салдацькій  патретш11.  Се 
є  многоцінішй  зразокті  справжнього  ппсапя  гумористич¬ 
ного  зь  прикрасою  сатиричною.  Подія  вбдбуває  ся  на 
ярмарці  вт.  Липцях!.,  куди  малярь  Кузьма  Трохнмовпчь 
завіз!.  патретт.  салдата.  Якійсь  бо  панш  поєднав!.  того  ма¬ 
ляра,  щось  сипсавт,  ему  салдата,  та  щобг  такій  якь  жи¬ 
вий  бувь,  аби  й  горобці  боялись.  Отже  Кузьма  хотівш 
на  ярмарці  дознатись,  щб  люде  казати-муть  про  сал¬ 
дацькій  патретт..  „Коли11,  каже,  „будуть  його  жаха¬ 
тись  п  лякатись,  тогді  певно  бери,  Кузьмо,  гроші;  ко- 
ли-жь  огудють ,  то  ще  пбдцравляти-му,  ажь  поки  до 
кбнця  доведу11  (І,  9).  —  Поставивь  Кузьма  свого  салдата 
на  ярмарці,  а  самт,  за  тимт.  патретомш  панявш  ятку,  та й 
сівт.,  щобт.  прислухатись,  щб  буде  народі.  казати  про 
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єго  салдата.  Та  огь,  той  патреть  уважали  й  Москалі  йі 
свои  люде  таки  живісінькимь  оалдатопгь.  Ажь  ось  дів¬ 
чина  Домаха,  щб  хотіла  погратись  пзь  салдатомь,. 
дозналась,  що  се  нежива  мацапура.  Коли  знали  вже  лю¬ 
де,  що  се  стоить  лпшь  „пареуна“  салдата,  то  надбйшовь. 
швець  Терешко  зь  ватагою  парубкбвь,  п  знявша  шапку 
передть  салдатомь  сказавь:  „Здрастуйте,  господа  служ¬ 
ба  !и  Та  зареготавь  ся  народе,  н  перекупки,  и  купці,, 
и  ти,  щб  булп  при  возахт»,  та  крикнули  на  него  :  „Тю- 
тю,  дурньїй !  Та  то  не  живий,  то  намальований  !  Хиба 
тобі  повилазило  ?...“  (І,  23).  Засоромив?,  ся  Терешко,  а 
далі  взявт.  ся  на  хитрощі:  ставте  лаяти  нездббнбсть. 
маляра,  що  не  змалювавь  чобота,  якь  слід'ь,  а  на¬ 
дряпавши  на  натреті,  якій  покрбй  має  бути  чоботамт>„ 
потова,  собі  геть  за.  товаришами.  Тоді  малярь  Кузь¬ 
ма  вилізь  изь  своєн  ятки  ,  дбставь  палітру  зь  крас¬ 
ками  й  пензель,  пбдмалював'ь,  якь  тамь  швець  надра- 
павь,  та  й  зновь  скрнвь  ся  за  патретомт..  Ажь  ось  Те¬ 
решко  зь  парубками,  не  догнавши  дівчать,  вернулись 
на-вь-перейми,  та  йшли  зновь  но-біля  салдацького  патре- 
та.  Тогді  один?,  парубокь  розгледівши  его  каже  :  „Дивись, 
Терешку  !  малярь  тебе  послухавь ;  бачь,  перемалював^ 
чоббть,  якт>  ти  сказав?,".  Та  ба,  Терешко  хотів?,  на- 
родовп  показати,  що  вбнь  знає  велику  силу  вь  маляр¬ 
стві,  то  й  посвиставши  гукнузь :  „...Чоботи  теперь  яка. 
я  навчавь,  такт,  мундирі,  не  туди  дивнтцп  !  Треба,  щобь 
рукава  ось-такт>...и  „А  зась,  не  зняешь?“  оббзвавь  ся 
Кузьма  Трохимовичь  изь  своєп  ятки:  „швець  знай  своє 
шевство,  а  у  кравецтво  не  мішай  ся  !“  (І,  25). 

ІІро  сю  повість  замітивь  Верхратскій  міжь  нн- 
шпмь  оть-се  :  „Тим?,  творомь  дав?,  Квітка  тяжкій  укорь 
тимь  людямь ,  щб-то  не  знаючи  ні  язика,  ні  удачі 
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украиньского  люду,  зневажали  велике  діло  ппсателя..."1) 
Хоча-жь  ся  повість  може  й  основує  ся  на  латиньскбй 
приповідці2),  то  композицією  своєю  вважає  ся  она  тво¬ 
ром?,  зовсім?,  ориґинальним'ь.  Тому-то  не  можемо  при¬ 
такнути  Н.  И.  Петрову,  котрий  заявив?, ,  що  повість 
„Салдацькій  патретт.“  „основана  на  латиньскпх'ь  нсточ- 
шікахт>“,  міжь  тимт.  коли  Квітка  не  знав?,  мови  ла- 
тиньскои.  Тому-то  догадуе  ся  Петрова,,  що  идею  повісти 
переймав?,  авторі,  мабуть  вбдь  свого  приятеля  Арте- 
мовского-Гулака,  котрий  де-що  переложивь  зь  мови  ла- 
тиньскои  на  украиньску.  Вбдтакт.  Петрова,  замічає  ще, 
що  „Салдацькій  патрета.'1  пригадує  литературну  манеру 
Артнмовского-Гулака,  а  подекуди  й  способі,  писаня  Ко- 
тляревского  й  Гоголя- батька.  Опроче  добачає  Петрова, 
ва,  описі  ярмарки  прикмету  карикатурносте,  дарма  що 
вже  Москалева  Мастакови  подобава.  ся  вельми  „мастер- 
скій  очеркь  сельской  віалорусской  ярмарки113). 

Меншои  ваги  суть  повістко:  „ІІархбмове  сні¬ 
дання11,  „На  пущання  яка,  з  а  в  я  з  а  н  о“,  „П  б  д  б  р  е- 
х  а  ч  ь“  и  „Купований  р  о  з  у  м  ьи.  Петрова,  каже,  що 
ва,  вершбй  иза>  сих?,  повістей  Пархбм'ь  являє  ся  такпйга,- 

*)  „Річ  И.  Верхратского  про  Грпгория  Квітку  Осиовянен- 
ка...“,  стор.  32.  —  Верхратскій  каже  дальше,  що  оповідане  „Сал¬ 
дацькій  патреть11  має  богато  крась  місцевих*;  именно  подобає  ся 
описане  рбзнородньїх-ь  сцені,  ярмарки.  „Описане  звершено  такь, 
що  читаючи,  здає  ся,  пересуваешь  ся  по-межп  зббраньїй  народі,, 
чуешь  клекотиш  товпн,  біля  тебе  вбдрбзняе  ся  нзь  гомону  кликь 

перекупок!,,  скрипі,  возбвт,  н  мажарь,  ревг  скоту, - однмм'ь 

словомт,  ярмарки  її  родить  ся  тутт,  перед!,  очима  чнтателя  (стор.  34) . 

2]  Норови,  латииьску  приповідку:  „Не  зиіог  иііга  сгерісіат !“ 

а)  „Очерки  и сторін  укр.  литературьі...11,  стор.  !)9— 100.  По 
думці  Н.  Дяшкевнча  „Салдацькій  патретт,11  Квітки  наближує  ся 
до  повістей  Миколи  В.  Гоголя,  особляво-жь  до  єго  „Сорочіш- 
ской  ярмарки".  („Отзиві,  о  сочішеніи  г.  Петрова...",  стор.  60,  зам.  1.) 
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же  дуракомь,  якь  и  Романь  вь  комедій  Гоголя-батька 
„Простакь411).  Одначе  типі.  ІІархома  е  вбдміпнимь  вбдь 
вдачі  Романа.  Пархбмь  Шеревертень  —  се  йолопа  та¬ 
кій,  що  дурнійшого  не  було  на  всій  слободі.  Романа 
же  бувь  ЛІНИВИМЬ  неробою,  ЩО  ОХЛЯВЬ  ЗОВСІМ!)  и  ставь 
прпдурковатимь.  Пархбмь  бувь  щаслпвь,  коли  вбдт>  мо- 
торнои  жбнки  дбставь  три  шаги,  за  котра  хотівь  собі 
купити  всілякпхь  ласогцівь,  а  вь  кбнци  попоівь  хріну. 
Романь  же  деколи  вередував’ь  на  жбнку,  ба  й  иногді 
мавь  свого  волю. 

Несосвітенного  дурня  зьображае  авторь  такожь  вь 
оновіданю  „Ку  пований  розум  ь“.  (16°,  13  еторбнь). 
Ось  и  короткій  змість  сего  оповідана:  Мужпкь  Демко 
любивь  чимь-небудь  величати  ся,  щобь  усякій  его  по- 
читувавь,  усякій  ему  завидував!).  А  вже-жь  вельми  до¬ 
садно  було  ему,  коли  вь  компаній  зберуть  ся  дяки  та 
„де-що  зь  премудрости  розказують41.  Тому  хотівт>  вбн'ь 
ть іхь  мудрагелівт>  провчити,  и  вбдвізь  свого  ємна  Харка 
на  науку  попереду  до  пбддячого,  а  вбдтакь  до  соборного 
дяка.  Вернув!,  ся  Харко  домбвь,  навчивши  ся  годбвь  черезт> 
сімь  читати,  писати  й  співати.  Тогді  занитавь  ся  его  бать¬ 
ко,  чи  не  зьумівь  би  вбн'ь  сказати  якого  розумного  слова 
дякам!),  щобь  не  знали,  як'ь  п  розжувати  его.  Та  ба ! 
Харко  вбдповівь,  що  вбн’ь  учивь  ся  тблько  у  школі,  а 
звістно,  через!)  науку  не  станешь  розумними.  Треба  сві¬ 
та  повпдати,  зь  людьми  поводитись,  а  тогді  до  розуму 
дбйдешь.  Нічого  Демкови  робити  !  позьічнвь  колька  де- 
сятокь  карбованцівь  и  вбддавь  ихь  Харкове,  щобь  но- 
іхавь  побачити  світа.  На  третьому  році  ириіхавь  Хар¬ 
ко  домбвь  п  вь  мові  своій  закидавь  уже  на  московскй 
слова  и  назшвавь  батька  свого  старнкомь.  Тогді  сіса- 
завь  вб.нь ,  що  ходивь  тблько  вь  одну  сторону,  такь 
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н  розумь  бачивь  вбнь  зь  одного  боку.  Казавь  отже 
батьковії  постачати  ще  грошей,  щобь  мбгь  пбйтн  вь  дру¬ 
гу  сторону  и  такь  ще  розумнійшимь  вернути.  Бідний 
Демко  роздобувь  зновь  грошей  н  випровадивь  сина  вь 
другу  сторону  міжь  чужії  люде.  Ледве-ледве  на  пятий 
годь  вернувь  ся  Харко,  а  вервувь  ся  ще  чуднійшій.  Батьт 
ка  називавь  мужикоюь  и  не  поважавь  его.  II  запитавь 
ся  его  батько:  „А  що  сину!  чи  набравь  ся  дуже  вели¬ 
кого  розуму?  Чи  задаси  иинхви  нашпмь  дякамь?“  —  Та 
ба  !  Харко  вбдповівь,  що  попереду  треба  ще  довго  ду¬ 
мати,  поки  щб  вигадає  сказати  допутя,  Велівь  собі 
купити  свічокь  за  дві  гривни  н  по  ночахь  неначе  вче¬ 
ний  сівь  думати  й  видумувати  розумпе  слово.  Потбмь 
сказавь  батькові^:  „Кличь,  старпкь,  хочь  усе  село  !  Я 
вмь  такого  всучу,  таке  скажу,  що  й  черезь  десять  годь 
не  розвяжуть  усі  дяки,- скбльки  ихь  є...‘‘  Приладили 
обідь  для  людей  ппсьменнихь:  посходолись  дяки  й  пбд- 
дячи  п  селяне,  бо  Демко  бажавь,  щобь  люде  послухали 
розуму  Харкового.  Міжь-тимь  коли  гості  ідять  и  пють, 
Харко  позакладавши  руки  у  китаєвії  штани  ходить  собі 
по  хаті,  дме  ся,  якь  той  индикь.  Вже  й  пообідали,  п 
хочуть  розходитись,  але  Демко  зупиняє  гостей  и  просить 
ихь  опять  посідати  та  послухати,  щб  скаже  его  синь, 
котрий  навидавь  ся  світу  и  вбдь  людей  наслухавь  ся  всього 
розумного.  Посідали  зновь  дяки  п  прочй  гості,  вбдтакь 
Харко  сівь  собі  на  покути  та  й  озвавь  ся  ось-якимь  словомь 
до  дякбвь  и  старихь  людей:  „..-А  скажіть  мииі:  якь 
згорить  батькова  хата,  де  будуть  тогді  горобці  водити 
ся?  ..“  Дяки  й  всі  люде,  що  слухали,  ажь  почервоніли 
вбдь  сорому  за  таку  нісенітницю,  а  старий  Демко  сплес- 
нувь  руками,  схопивь  себе  за  волося  и  крикнувь:  „Про¬ 
пали  свічки  !  пропали  й  гроші  за  свічки  !  —  пропали 
гроші  й  за  науку!  Лучче-бь  ти,  сякій-такій  сину,  дур- 

5 


т  ” ■  ; 


66 


немь  рбсь  би  дома,  ніхто-бь  и  не  знавь,  що  ти  еси  ду¬ 
рень,  —  а  теперь  усякь  бачить,  що  ти  вернувь  ся  ббль- 
шимь  дурнемь,  а  ніжь  бувть  !и  (стор.  13). 

Вь  коротенькбй  казці  „На  пущання  якг  з  а  в  я- 
з  а  н  о“  змалювавь  Квітка  пажерливого  ідува  Хому,  а  вь- 
„П  6  д  б  р  е  ха  ч  и“  зьобразнвь  мужика  Самбйла  Петро¬ 
вича,  щб  пбдбріхувавь  старості  Остановн  при  сваташо- 
парубка  Пархбма,  та  безглуздими  своими  речами  довівь 
до  того,  що  родителі  дівчини  випровадили  старостбвь. 
нечестію. 

Вь  другбмь  томі  „малороссійскихь  повістей",  ви- 
даннхь  1887.  р.  вь  Харкові,  надруковано  вь  кбнци  ще  & 
„Листи  до  любезннхь  землякбвь"  (стор.  305 — 
338).  Квітка  заявляв  тута,  вь  переднімь  слові,  що  на¬ 
чальство  ПОДОЗВОЛИЛО  ему  обо  ВСІМЬ  до  землякові  писати 
та  усе  по-нашому,  щобь  усякому  розумно  було., 
и  щобь  онп  усе  до  слова  розббрали,  не  толкуючи  йога 
по-своему.  Авторь  каже  вбдтакь ,  щобь  слухали  его 
„н  казеннії  (кріпаки),  и  панськії,  и  усякій  народе'1,  — 
вже-жь  бо  щб  небудь  не  мбгь  вбнь  нмь  написати,  бо  якь- 
би  вбн'ь  не  до  добра  навчнв-ь  землякові.,  такт,  би  ему 
не  подозволило  начальство  ,  ,,бо  які.  батько  за  дітьми, 
такті  воно  догляда,  щобь  усімь  було  добре  жити !“ 

Вь  першому  листі  розбирав  авторь,  щб  то  озна¬ 
чав:  „той  казенний,  той  панській,  той  обиватель,  той 
економическій11.  Квітка  каже:  „Царство  наше  такь  ве¬ 
лике,  що  й  нема  його  ббльшого  !...  Що-жь  би  то,  якт> 
би  увесь  сей  пародь  та  подь  одпшмт.  порядкомь  бувь  ?.„ 
А  усьому  сьому  пародови  хочь  салдатам-ь,  хочь  мужи- 
камь  усякого  сорту,  и  купцямь,  и  панамі.,  и  судящимь, 
и  усімі.- усімь  ,  хто  є  у  нашому  царстві,  одна  голова, 
одинт.  начальника  ,  одинь  Государь  нашь  !...  Які.  Богь 
на  небесахь,  такі.  Боні,  у  насі.  на  землн  1  II  щб  то! 
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які.  отець  милосердний  !  Таки  словно  які.  батько  у  сі- 
мьі  вбиваєтця  за  усіхь,  доглядув  за  усіма,  щоб'ь  усімь. 
було  по-рбвно  чи  роботи,  чи  достатку,  и  щобь  ніхто  зь 
його  дітей  ні  жодного  не  зьобидивь. .“  (II,  307  —  309). 

Звеличивши  имиератора  Квітка  каже  вь  другбмь- 
листі,  що  не  тблько  молити  ся  треба  за  царя  :  треба 
всякому  те  робити,  щб  законь  повелівав.  Вбдтакь  пише- 
вбиь  ось-що:  „Ми  живемо  мовь  у  Бога  за  дверьми  и  не 
знавмо  ніякого  лиха,  не  боимо  ся  за  своими  салдатуш- 
ками  ні  зь  землі,  ні  зь  моря  ніякого  неприятеля  ;  спи¬ 
мо  собі  у  ночн  безь  страху,  щобь  харцизи  —  якь  ко¬ 
лись  бувало  у  старовину,  не  за  нашон  памяти  —  нась 
не  оббдрали...“  (II,  311).  „А  чнмь-же  за  таку  мплость, 
не-то  щобь  вбддяковати,  а  щобь  хочь  мало-мало  прислу¬ 
житись?  Ось  чимь,  и  неважвимь  н  непротпвь  спли  на- 
шои.  Будемь  зносити  те^  щб  и  Богь  повеліва,  и  законь- 
приказує,  и  по  самбй  щирбй  правді  воно  слідує.  Бу¬ 
демь,  кажу,  зноентн  по-троху  вбдь  своихь  зароббткбвь, 
по  чбмь  тамь  принада  зь  душі  по  розкладці. (312). 
„Питали  ся  люди  у  Господа  Бога,  чи  треба  царевн  пла¬ 
тити  подушне  ?  такь  Вбнь  самь,  своими  святимо  словами 
такь  повелівь  :  „Воздайте  боже  Боговн,  а  кесареве  ке- 
сарево !“  Кесарь  же  все  ровно  озпача,  щб  царь  :  госу¬ 
дарь,  вмператорь  п  кесарь“  (315). 

Вь  третім  ь  листі  розказує  Квітка,  вбдь  чого-то- 
люде  бідніють?  Головною  причиною  бідности  по  дум¬ 
ці  автора  в  те  ,  що  сини  вбдділюють  ся  вбдь  батька. 
Тому-то  радить  вбнь  :  „ніякь  не  треба  вбдділятпсь  вбдь 
сімьі,  хочь  би  вь  тебе  десятеро  дітей  було"  (стор.  320). 

Вь  четвертбмь  листі  вчить  Квітка,  що  „про¬ 
клята  горілочка"  вбдводить вбдь  усякого  добра,  вбдганяє 
вбдь  церкви,  не  дав  молитись  Богу,  занаиащує  здорове 
в  зводить  чоловіка  ні-на  що.  Сей  четвертий  листь  кбн- 
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■чить  автор*  ось-якими  словами:  „Се-жь  вам*,  любезнй 
ліои  земляка  ,  написав*  де-чого  на  першій  раз*.  Кола 
побачу,  що  сй  мов  листи  будете  читати,  то  я  ще  знайду 
де-чого,  про-вб-що  вам*  розказати  таке,  щоб*  було  до 
діла  н  вам*  було  на  добро..."  (П,  288). 

Хоча-жь  автора,  заявив* ,  що  напише  ббльше  та¬ 
ких*  листбвх,  то  не  додержав*  обітниці.  Мабуть  люде 
письменнії  не  дуже  похваляли  таке  популярне  ии- 
панє,  по-за-як*  н  в*  „Современнику"  (том*  ЬХХХУ, 
стор.  76)  некористно  оцінено  ти  „листи  до  любезнихх 
землякбвх". 

Подавшп  погляд*  на  повісти  Квітки  скажемо  ще 
де-що  про  тй  драматичнії  твори,  котрії  вбн*  або 
в*  части,  або  цілком*  написав*  по-украпньски.  Сюди 
належать  дві  комедіі  „Ш  е  л  ь  м  е  е  к  о ,  в  о  л  о  с  т  н  ьі  її 
писарь"  н  „ПІ  е  л  ь  м  е  н  к  о-  д  е  н  іц  и  к  х“,  малороссій- 
ска  опера  „Сватання  на  Ганчарбвці"  в  драма 
„Щира  любовь". 

В*  ковіедіи  „Шельменко,  волостньїй  по- 
сарь“  зхображає  ся  хитрий  шибай-голова,  що  будучи 
„хахломх"  опинив*  ся  в*  Московщині  п  там*  дотбль 
вередував*,  докбль  котюзі  не  дбсталось  по  заслузі. 
Шельменко  був*  з*  Ппрятина,  де  любуючись  в*  хабарах* 
видавав*  в*  суді  „пачепортикн"  злодіям*  и  пройдисві¬ 
там*,  а  коли  шило  в*  мішку  пе  втаилось,  то  помандру¬ 
вав*  вбн*  з*  „пачепортикомх  своєн  роботи1'  в*  Москов¬ 
щину,  де  ставши  волостннмх  писареві*  наживав*  ко¬ 
пійки  поганими  своими  ділами,  Ажь  ось  забаглось  єму 
загорнути  землю,  хату  й  худобу  вдовиці  Степапиди. 
Про-те  єи  одинчика,  Микиту  Михайлова,  при  помочи  во- 
лостното  голови  Трофимича  вбддав*  вбн*  в*  рекрути, 
назвавши  єго  НикиФОром*  Міняйловим*.  Міяяйловх  бо 
з*  дітьми  своими  втік*  на  вольнії  зеаглі,  зх-за  чого 
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Шельменко  заподіяв*  таке,  мабуть-то  б*  вбн*  вбддавх- 
в*  рекрути  НнкиФора,  сина  того  батька,  у  котрого,  мо- 
влявх,  ббльше  було  синбвг,  дарма,  що  вбн*  пбшовх 
світ*  за  очи.  Вбдтак*  легко  було-б*  загорнути  майно 
вдовиці,  котрои  син*  став*  салдатоаїт.  Але-жь  мати 
Микити,  Степаинда,  пбшла  жалуватись  до  самого  Гу¬ 
бернатора,  котрий  дознавшись  иро  „плутни  и  мошеп- 
ничество"  Шельпіенка  велів*  забрати  все  єго  аіанно  для 
роздачі  поміжь  покривджених*,  а  его  самого  взяти  вх- 
рекрутьі. 

Стріча  Степаниди  з*  Губернатором*  в*  сій  коме¬ 
дій  мав  деякії  спбльни  прикмети  зо  стрічок»  Цвгя  з*  Гу¬ 
бернатором*  в*  пбзнійшбй  повісти  Квітчпнбй  „Козирь- 
дівка".  А  вже-жь  ся  комедія  не  проявляє  живоп  акціі 
п  такожь  пнсценпзація  драматична  не  може  зватись  вдо¬ 
воляючою.  Опроче  автор*  стояв*  тогді  (1831.  р.)  на  ета- 
новиску  Феодала-аристократа  и  про-те  в*  уста  Микити 
Михайлова  вложпвх  вбн*  ось-якй  слова:  „V  мужика  и 
обьгчаи  все  мужицкге ,  все  подлое  да  гнусное ;  от  для  злата 
пе  боитсл  прогнивать  Тбога ,  отвтьчать  предь  гаремі,  и  сти¬ 
да  не  страшишся.  А  господинь  ни  самои  маленькою  не  пои— 
деть  на  такое  беззаконь:  от  зпасть  судг  Ножио  и  царскгю, 
и  стидь  отг  людей “  (стор.  16  — 17)1). 

Висіле  вбд*  „Шельменка,  волостного  писаря"  сто- 
нть  комедія  „Шельменко-денщик*"2).  Правду  ска¬ 
зав*  Шельменко  в*  кбнци  той  комедіі,  коли  гбрко  пла¬ 
чучи  ось-як*  побивав*  ся  перед*  губернатором*  :  „Якій 

1)  ІІетсрбурске  видане  драматптншх*  творбв*  Квітки  з* 
р.  1862;  часть  І. 

2)  Комедію  Квітчшіу  „Шельменко-денщик*"  переломив* 
на  украниьску  мову  (окрбм*  ролі  Шельменка)  Ксєііофонт*  Клнм- 
ковнчь  п.  з.  „Шельменко -наймит*".  („Руська  Читальня",  № 
IV.  Львів*,  1861.) 
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-мене  нечистий  поніс*  міжь  Москалі?  Из*  своими  таки 
не-з'ь-разу  проиав*  бн?“  II  справді  міжь  своими  ве¬ 
лось  ему  гаразд*,  коли  на  Украйні  служиві  денщиком* 
у  капптана  Йвана  Семеновича  Скворцова.  Сей-то  капн- 
тан*,  кватнруючн  з*  командою  в*  селі  поміщика  Ки¬ 
рила  Петровича  Шпака  полюбив*  вго  дочку  Приснньку, 
а  коли  родителі  дівчини  подали  ему  гарбуза,  то  заду¬ 
мав*  бі  „увезтн“.  В*  сім*  жениханю  йшов*  ему  пбд* 
руку  єго  денщик*  Шельменко,  котрий  своими  хитро¬ 
щами  довів*  сю  справу  до-путя.  И  ДИВНИМ*  ДИВОМ* 
з*єднав*  собі  Шельменко  ласку  в*  пана  Шпака,  щб 
■вод*  пятьнацяти  літі,  жив*  у  сварни  з*  сусідою  сво- 
им*,  паном*  Тптрунькевичем*.  Вбдтак*  Шпак*,  бажа¬ 
ючи  позбутись  напитана  и  пбмститесь  свому  суперни- 
ковп,  намовляв*  Шельменка,  спонукати  напитана,  щоб* 
вбн*  оженив*  ся  з*  поганенькою  дочкою  богатого  пана 
Тптрунькевпча.  Небавомт>  опбсля  в*  ночи  надбйшов* 
Шаак*  в*  сад*  саме-тогді,  колп  напитана  уводив*  При- 
■синьку.  Та  отт>,  Шельменко  заявив*  єн  батькови,  що  на¬ 
питана  веде  з*  собою  дочку  Тптрунькевача.  Коли  отже, 
мовляв*,  сталось  по  воли  Шпака,  то  просив*  єго  Шель¬ 
менко,  щоб*  вбн*  став*  родителем*  той  дівчини  и  по¬ 
благословив*  єі  на  вінець  з*  каптаном*.  Шпак*  ра¬ 
діючи,  що  може  наляти  горячого  сала  за  шкуру  свого 
суперника,  благословить  вго  дочку  до  подружи,  не  до¬ 
гадуючись,  що  се  єсть  єго  Присинька. 

Міжь-тьш*  зббрались  гості  у  Шпака  на  сватане 
Присиньки  з*  новим*  женихом*,  Тимофієм*  Лопуць- 
ковским*.  В*  саду  дожидають  всі  повороту  напитана  й 
єго  дружини  вод*  вінця.  Шпак*  хотів*  навперед*  по- 
вптати  молодят*,  а  вбдтак*  з*  наругою  на  них*  иапо- 
сістись.  Але-жь  вод*  вінця  вернув*  ся  напитай*  з*  При- 
снпькою.  Шпакова  й  єго  жбнці  не  оставалось  отже  ні- 


71 


чого  ипшого,  як*  лишь  поблагословити  дітей  до  щасли¬ 
вого  житя.  Коли-жь  все  гаразд*  нбшло,  Шельменко  про¬ 
сив*  Шпака,  щоб*  постановив*  єго  управляющпм*  над* 
отчинами.  И  от*,  добродушний  Шпак*  сподіє  ся,  що 
Шельменко  буде  славним*  унравляющим*. 

В*  комедій  „Шельменко-денщик*“  наДлучше  вда¬ 
лась  авторови  характеристика  Фенни  Степанбвни,  по¬ 
дружи  Кирила  Шпака.  Се  вірний  тип*  давнои  Укра- 
и п к и ,  щб  не  має  новбтнои  просвіти  жбночои,  та  в*  до-  _ 
мавшім*  хозяйстві  и  в*  тихбм*  житю  родиннбм*  доба¬ 
чає  все  щасте  земского  побуту.  Супроти  неп  стоять  дві 
еманципованй  дами:  АґраФена  Семеновна,  жона  помі¬ 
щика  Осипа  Опецьковского,  п  єп  дочка  панна  Евженн. 
Тая  АґраФена  лепече  в*  присутности  своєп  дочки  и  При- 
синьки  ось-яку  нісенітницю  сальонову:  „ У  паст,  вг  Пе¬ 
тербурга,  каждая  хорошо  Шпиташая  дтьвица,  или  и  замуж- 
ная  дама  имтьетт,  особенную  любові  (стор.  122).  А  панна 
Евженн  говорить  ось-що  своій  подрузі  Присиньці:  „Лишь 
бьг  вирваться  за-мужг,  а  любовь  послтьднее  дтьло ,  есшь-ли  она 
между  супругами ,  или  нтьтт, ,  сет-е/аль  (стор.  135). 

Контрастом*  до  сей  Евженн  вважає  ся  Присинька, 
дівчина  миленька  й  напвна,  що  лише  в*  любві  до  на¬ 
питана  видпть  весь  свбй  світ*.  А  вже-жь  той  капптан* 
уважає  ся  типом*  неясним*,  по-за-як*  вбн*  часто  го- 
роижить  ся  супроти  свого  депщика  Шельменка,  міжь- 
тим*  коли  вбн*  є  неначе  куклою  в*  руках*  сего  прой¬ 
дисвіта.  Вбдтак*  Тимофій  ЛопуцьковскіЙ,  що  хотів* 
такожь  женитись  з*  ІІрпспнькою,  є  собі  придурковатий 
старий  кавалер*.  Се  тип*  природний  н  досить  компч- 
ний.  ЛопуцьковскіЙ  бо  вміє  з*  паниою  лпшь  про  се  го¬ 
ворити,  що  вояжировав*  из*  Чернпгова  в*  Вороніж* 
и  ,в*  обратном*  пути“  іхав*  з*  Воронежа  в*  Чернн- 
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гбвь.  Не  диво  про-те,  що  ему  вже  нятьпацята  панна 
дала  гарбуза. 

Орпґинальннмь  характеромь  уважав  ся  батько  Прп- 
синьки,  помігцикь  Корило  Петровичь  Шпакь.  Таки  по¬ 
міщики  жили  справді  ще  вь  першбй  половині)  XIX. 
візку,  колп-то  недовченнй  сільскій  хозяпвь  ставь  уже 
интересуватись  политикою.  Шпакь  хоче  робити  все  систе¬ 
матично:  сказано,  на  все  е  вь  него  своя  нора.  Товіу-то 
читає  вона.  „Московскія  В1здомостаи  тблько  разт>  вь  році, 
и  то  всі  числа  за  весь  війнувшій  рбкь,  а  тогді-жь  не 
зайаіае  ся  иншиаіи  справааіи.  Вбнь  є  пристрастнимь  прн- 
хильвикоагь  Фравцузкнхь  Бурбонбвь  та  испаньскпха>  Хрп- 
стпносбвь,  міжь-тнмь  коли  его  гбсть,  помігцикь  Осипь 
Прокоповичь  Опецьковскій ,  побиває  ся  за  Карлиставіи 
и  безь  впину  верзе  нісенітницю  про  реставрацію  поли- 
тики  европепскоп.  Вь  загалі  треба  признати,  що  вь  сівіь 
дравіатичнбаїь  творі  богато  комичннхь  ситуацій,  пзь-за 
чого  „Шельменко-денщвкьи  вь  театрі  вельми  подобає  ся, 
дарма  що  вь  сімь  творі  появляють  ся  деякії  иодіі  не¬ 
ймовірнії.  Опроче  й  розвязка  узла  драаіатпчного  не  може 
зватись  вдоволяючою,  тому-що  несосвітенний  „шельма“ 
позбуває  ся  щасливо  всякпхь  коллизій.  Мабуть  задуаіавь 
бувь  авторь  зладити  таки  трильоїію  и  написати  ще  третю 
комедію  п.  з.  „Шельмепко-управитель“,  и  ажь  туть  дбста- 
ло-бь  ся  котюзі  по  заслузі  таки  міжь  своими,  котрьімь 
'  чей  колись  надоіло-бь  служити  посміховискомь  такого 
отчайдуші. 

Вь  малороссійскбй  опері  „Сватання  на  Г  а  н  ч  а- 
рбвці“  бачимо  образь  житя  украиньскихь  мужикбвь. 
Прокбпь  Шкурать  є  пяниця  непроснпенншй ;  колись 
бувь  вбнь  хозяиномь:  булп  вь  него  волики,  коровкп, 
була  й  одежа,  неначе  у  якого  міщанина,  та  все  позбу- 
вавь,  все  попропивавь,  —  звівь  ся  пі-на-іцо.  Тому-то 
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его  жона  Одарка  горює,  що  занапастила  свон  молоди 
літа,  та  що  нема  ій  просвітку  зь  пяницею.  Она-жь  не 
простого  роду,  а  попбвского,  та  оть,  теперь  удержує  сі- 
мью  тблько  своими  бубликами  и  нро-те  не  стає  ій  терп¬ 
цю,  жити  вь  такихь  злвдняхь.  —  За  дочку  Шкурата, 
Уляну,  сватає  свого  сина  Отецька  богатнй  чумакь  Па¬ 
вло  Кандзюба.  Та  ба,  той  Отецько  є  парубокь  зовсімь 
дурний,  за-для  чого  всі  дівчата  вь  Ганчарбвці  глузу¬ 
ють  зь  него.  Не  диво  вбдтакь,  що  Уляна,  полюбивши 
Олексія,  молодого  коваля,  й  чути  не  хоче  про  таке  же- 
нпхане,  хочь  мати  вговорює  єі  ось-якими  словами  :  „У 
нього  будешь  у  золоті  ходити,  а  помре  старий,  такь 
усьому  добру  будешь  господиня.  Нема  на  світі  луччого 
щастя,  якь  за  дурнемь  жити  !“  (стор.  177)1).  А  про  Оле¬ 
ксія  каже  Одарка,  що  вбнь  парінь  добрий,  коваль  му¬ 
дрий,  та  що-жь?  крепакь!  Хочь  отже  Уляна  молила 
матірь,  щобь  вбддала  єі  за  Олексія,  хочь  казала,  що 
„добре  за  панами  жптп“  —  Одарка  зь  пянимь  Проко- 
помь  дожидала  вже  старостбвь  вбдь  Кандзюби.  Саме- 
тогді  вернувь  ся  зт»  походу  домбвь  Осипь  Скори кь,  дядь¬ 
ко  Олексія,  п  сейчась  просивь  єго  старий  Кандзюба, 
щобь  внсватавь  Отецька  за  Уляну.  Коли-жь  Олексій 
побачивт»  дядька  н  вбдь  него  про  теє  сватане  дбзнавь  ся, 
то  признавь  ся  єму,  що  любвть  Уляну  и  вбдтакь  про¬ 
сивь  Скоріша:  „Зробіть  такь,  щобь  Уляну  за  мене  вбд- 
дали  и  щобт»  не  дали  мипі  зь  журби  пропасти,  та  щобь 
не  загубили  й  іі“.  Дядько  обіцявь  повести  се  діло  га- 
раздь  до-нутя.  II  справді  при  сватаню  Скорпкь  казавь 
тпхцемь  Уляні  принести  гарбузь  п  прокрити  єго  хуст¬ 
кою  шовковою,  призначеною  для  молодого.  Коли-жь  дур¬ 
ний  Отецько  принявь  сей  дарь  вбдь  Уляпи  п  зь  покло- 


')  Гляди  ІІетербурскс  видане  драматичннхьтворовь  Квіт- 
чиїшхь  зь  р.  1862.,  стор.  177. 
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памп  приступив*  до  єи  батька  Й  матери,  то  Олексій 
вхопив*  хустку  п  заткнув*  єй  собі  за  пояс*,  а  вбдтак'ь 
в*  руках*  Отецька  лишив*  ся  тблько  гарбуз*.  Як*  же 
осбсля  Одарка  стала  лаяти  Олексія  й  Скорвка,  то  сал- 
дат*  зациткав*  єі  кажучи,  що  она  заразі,  кобилою  стане, 
коли  вбн*  тблько  скаже  Французко  слово.  Оироче  за¬ 
мітив!.,  що  вже  з!-покон*-віку  всюди  такій  законі., 
що  кому  дана  хустка,  тот*  и  женихт».  Колп-жь  Одарка 
заявила,  що  ій  жаль  Кандзюбинон  худоби,  то  Скорик* 
став*  неначе  ворожити  й  здбймати  зт.  неи  наснлку,  То- 
гді-то  обіцяв*  вбнт>  в!  заповіті  свойм*  записати  Оле- 
ксієви  пятьдесять  цйлковьіх*.  Одарка  зраділа  заявля¬ 
ючи,  іцо  теперь  ій  не  тблько  що  Отецька,  та  й  усіп  его 
худоби  нічогбсінько  не  жалко.  Потом*  поблагословила 
своих*  діточок*  бажаючи,  щоб!  була  здоровії,  якь  вода, 
а  богатй,  які.  земля,  а  красивії,  які.  весна!  Вбдтакі.  про¬ 
сила  гостей  на  хлібт.-сбль,  а  Прокопі,  раді,  був!,  що 
прийшла  пора  на  чарку.  Стецько-жь  заепівавт»  Уляні, 
що  жених!  єн  крепакі,  та  що  через!  него  й  она  стала 
крспачка. 

Сей  драматичний  твбр'ь  можно- б*  назвати  шуткою- 
водевилем!1),  в!  котрбм!  бачнвю  вельми  багато  саііхо- 
винного  матеріалу,  хочь  сама  акція  не  може  зватись  ко- 
віпчною.  Найббльше  сміху  викликує  проява  дурного 
Отецька,  котрий,  хоча  безглуздий,  вміє  все  щось  дотеп¬ 
ного  сказати.  Поббчь  Отецька  на  першбм*  пляні  дра- 
віатнчнои  картини  стонть  „отставпий  салдагь"  Скорик*, 

*)  Россійскій  критика  В.  Білинскій  шіше  ось-що  аро  оперу 
„Сватання  на  Ганчарбвці" :  „Что  касается  до  Сватань  я  г.  Осііо- 
вьянснка  или  г.  Квитки,  —  ото  водевпль  нзт>  крестьянскаго  бьіта, 
водевиль,  впрочсьгь,  довольно  растянутьій,  но  містами  не  безт. 
зашшательности".  („Сочиненія  В.  Білинскаго".  Часть  пятая. 
Москва,  1860;  стор.  306 — 307.) 
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котрий  помагає  Олексіева  одружитись  зі.  Уляною  Хо- 
^а’ЖЬ  вбнь  шутливий  и  людяний,  ТО  не  ввгіе  ще 
второпати,  що  крепаки  побивають  ся  злиднями.  Ось  бо 
ЩО  каже  сей  салдатг:  „Я  хадил з  на  паходахг ,  такі  ви- 
■дам,  гито  и  у  Францій ,  *  у  Туречинть ,  *  у  Расстьи  за  па - 
мещиками  житті}  доброеР  (стор.  203) 

Вь  драмі  „Щира  Любов  ь“  зьображає  ся  та-савга 
подія,  що  й  в*  повісти,  написанбй  пбд!  тиагь-же  заго¬ 
ловкові!.  Галочка,  полюбивши  ОФпцера  Севгеиа  Ивано- 
вича  Зорвна,  не  хоче  за  него  вбддаватись,  щоб*  не  за- 
вязати  ему  світа,  и  вбдтакі.  вяйе-увядає  та  й  вмирає 
В!  туги.  Автор!  вводить  В!  сю  драму  тре  новй  особи: 
Олену,  подругу  Галочки,  Твердохліба,  міщанина  Хар- 
ковского,  Щб  був!  приятелеві!  батька  Галочки,  та  Й  Пя- 
таковского,  привавного  пз!  ґубернскоп  канцелярій.  ТоЙ- 
1ІЯ5аковскій  засновує"  интриґу  в!  дравіатпчнбй  акцій, 
коли  Галочка  не  хотіла  Й  чути  про  єго  сватане.  А  вже-жь 
вь  сій  драмі  Галочка  являє  ся  героинею  вельми  сен¬ 
тиментальною,  —  ба,  можно  сказати,  що  єи  сентимен- 
тальность  уважає  ся  тут!  неприродною,  вгіжь-тивгь  колп 
■В!  повісти  Галочка  могла  ще  бути  типові!  вельми  чу- 
тлпвоп  дівчини  украииьскои. 

Подавши  сей  погляд!  на  укранньскй  повісти  и  та- 
кожь  на  деякії  драматичнії  твори  Григорія  Квйтки-Осно- 
вяненка,  пригадуємо  ще,  що  по  нівгь  лишились  такожь 
-  пстн,  писанії  до  II.  А.  Плетнева1),  Михайла  Макси¬ 
мовича  ),  Тараса  Шевченка3)  ц  ц.  В!  однбві!  листі  до 
.Максимовича,  ннеанбм!  по-россійски,  споминає  Квітка 
про  намір*  укранньских!  письменнпкбвг,  видавати  при 
„Отечсственннх!  Записках! “  литсратурни  додатки  вь 

')  „Украпленая  Старина",  стор.  250—270. 

“)  „Кіевская  Старіша",  томь  VI.  1883;  стор.  346—352. 

)  „Основа 1861;  іюль ;  стор.  4 — 6. 
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мові  украпньской.  Вбнх  заявляє,  що  є  до-волі  матерія- 
лбвх,  та  що  Гребінка  буде  редактором!. ;  вбдтакх  пише 
вбнх  ось-що  :  „Ми  должньг  пристидіть  и  заставить  у  толк- 
путь  людей  сі  чудньїмі  понятіемг  гласно  пр о повгьдую щихі , 
цто  не  должно  па  томі  лзикть  писать ,  на  коемі  10  мгьлліо 
нова  говорять ,  которий  имтьеть  свою  силу ,  свого  красоти 
неудобоизіяснимие  на  другомі,  свои  обороти ,  юморі,  иронію- 
и  все  какі  будто  у  порядочнаго  язика11.  Вх  сімх  листЬ  на¬ 
тякає  Квітка  на  велика  рбзниці  вх  украпньской  право¬ 
писи  й  каже  :  „ Столько  раскольникові  у  пасі  по  атому  пред¬ 
мету^  что  нужпо-би  составгшь  вселенскгй  соборі  изі  встьхі- 
секті  и  дпло  ртьшитьи ...  Вбиті  признає  ся,  що  придер¬ 
жує  ся  правописи  Харкбвскои,  се-бх-то  правописи  Ар- 
темовского-Гулака,  зх  деякими  змінами1).  Ти  зміни  ви- 
сказавх  Квітка  вх  статьа  „О  правописами  малоросспї- 
скаго  язика “2),  одначе  противх  фонєтичнои  єго  правописи 
внстунивх  Михайло  Максимовпчь  вх  „Письмі  кх  Осно- 
вхяненку“ 3). 

Григорій  Квітка  зхєднавх  собі  вх  исторіи  укранпь- 
скоп  литератури  славу  віковічну  своими  повістями.  Сії 
єго  твори  вважають  ся  гарними  картинами  суспбльного 
побуту  на  Украйні,  и  поббчь  природноп  сентименталь- 
ности  визначують  ся  такожь  вірньшх  зхображенємх  на¬ 
родного  характеру,  а  подекуди  й  реальною  правдою. 
Можна-бх  Оеновяненкови  хиба  лишь  се  закинути,  що 
вх  єго  повістяхх  образи  житя  селянх  не  являють  вбд- 
повіднои  гармоніі  світла  й  тіни,  ио-за-якх  вбнх  не  го¬ 
ворить  про  тяжкй  злидні  мужика,  та  вдоволяє  ся  по- 


*)  „Кіевская  Старина",  іЬісІ.,  стор.  347. 

2)  „Маякх",  1840;  часть  IV.,  стор.  4 — (з  (смісь). 

3 )  „Кіевляшшт>“,  1841;  книга  II.,  стор.  153 — 180. 
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иайббльше  идиллпчннми  сценами  зх  патріархального  житя 
хлібороббвх1). 

Зовсімх  складно  оцінивх  Квітчннн  повісти  Ми¬ 
кола  Костомарбвх,  пишучи  міжь  иншимх  ось-що:  „Квіт¬ 
ка  являє  ся  всюди  вірнимх  живопнсцемх  народного 
житя.  Ледве  хто  перевершнвх  єго  яко  повістяря-етно- 
їраФа,  п  вх  тбмх  згляді  стоить  вбнх  висше  вбдх  сучас¬ 
ного  земляка  Гоголя,  хочь  богато  вх  де-чбмх  уступає  єму 
вх  артнстичнбмх  складаню...  Квітка  проявпвх  великій 
впливх  на  всю  читаючу  публнку  украиньску;  то-жь  н 
простий,  неписьменний  людх,  коли  хто  чптавх  єму  твори 
Квітчинй,  переймавх  ся  ентузіязмомх...  Россійски  кри¬ 
тики  попрікають  єго  за-для  непрпродиои  сентименталь- 
ности,...  одначе  той  незаслужений  докбрх  походить  зх 
того,  що  критики  не  знали  народу,  котрого  зхображавх 
малорускій  нисатель"-).  II  справді,  не  знали  россійски 
критики  народу  украпньского,  не  знали  єго  мови  й  не  ро¬ 
зуміли  єго  литератури.  Вже-жь  россійскій  крптикх  Вис- 
саріонх  Білипскій  замітивх,  що  мужицка  жизнь  сама 
по  собі  мало  интересна  для  свічного  чоловіка,  та  що 
украипьски  литерати  й  поети  пишучи  повісти  зх  про¬ 
стого  побуту  позпакомлюють  насх  тблько  зх  Марусями, 
Одаркамн,  Прокопами,  Кандзюбамп,  Стецьками  й  тому 
подббними  особами.  Опбсля  покликує  Білинскій  зх  ем¬ 
фазою:  „Хороша  литература ,  которая  толоко  и  дигиеті , 
что  простоватостгю  крсстьянскаго  язика  и  дубоватостгю 


5)  Порбвн.  П.  П.  Дашкевпча  „Отзивь  о  сочнненіи  г.  Петро¬ 
ва...",  стор.  60. 

-)  „ІІоззія  Славянх",  стор.  159 — 160.  —  Добрьімт  словомх 
про  повісти  Квітчннн  озвавх  ся  міжь  ішшіїмн  такожь  Олексан- 
дерт.  Конисьісій,  заявивши,  що  вх  ннхх  добачаємо  правду  отно- 
ї  р  а  ф  н  ч  н  у  н  артистичну.  („Аіепеит",  1885.,  Ют  II.;  „2агузу 
тсЬи  Іііеі аскіей’О  Кіізіпбуу",  ніг.  494). 


78 


хрестьянскаго  уш!иі)  Та  ба!  годі  було  сему  критикові 
сказати  де-іцо  путнього  про  стбйнбсть  украиньскоп  лн- 
тературьі,  кола  вбнх  не  знавь  мови  украиньскоп,  кола 
прпміромх  напнсавх,  що  ,.женаи  значать  по-укравпьскп- 
„жинка“  або  „жпнца"  !2)  Опроче  каже  вбнх,  що  „мало- 
россійскій  язикх"  справді  нстнував-ь  вх  часі  самостбй- 
ности  Украиньї  та  Й  истнує  теперь  вт>  павгятнакахт»  на- 
родноп  поезіі  тихх  славньїхх  часбвх,  Теперь  же,  подуш¬ 
ці  Білвнского,  нема  вже  украиньского  язика,  тому-що- 
по-украиньскв  бесідують  тблько  мужики3). 

Зовсімі.  пнакше  задивлюв  ся  Великороса  А.  Н.  Пи- 
ппнх  на  литературу  украиньску.  Вбнх  цінить  високо- 
украпньскп  повісти  Квітчинй  и  заявляє,  що  Основяненко- 
визначує  ся  вх  зхображеню  малорускон  жизнп  и  осо¬ 
бливо  малорускои  женщвни  поетичною  правдою,  що  вбнх- 
вбдтакі»  має  значіне  историчне,  по-за-якх  своими  пнса- 
нями  вбдкривт»  свонмх  землякамх  можвбсть  нового  лп- 
тературного  путн4). 

Найббльшу-жь  честь  вбддавь  заслугами  Квітки  Та¬ 
расі»  Шевченко,  наиисавши  чудовий  етихотвбрх  :  ґДо 
Основяненк а“.  Безсмертний  пашь  кобзарь  згадує  тутх 
навпередх  про  давну  славу  козачини,  котру  занапастив!» 
лютий  ворогт».  Але  теперішня  наша  слава,  се-бт»-то  наша 
дума,  наша  пісня,  не  вмре,  не  загине.  Поетт»  рада»  би 
заспівати  та  й  поборотись  зх  кацапами,  та  отх,  „бувх 
голосок!»,  та  позички  ахілії !“  Тому-то  славу  лптера- 
турну  Шевченко  вбдступає  Квітці,  покликуючи  до  пего 
отх-спмн  словами : 

*)  „Сочішенія  В.  Білішскаго",  часть  У.  Москва,  1860;  стор. 
-305 — 306. 

2)  іЬі<3.,  стор.  306. 

3)  іЬі(].,  стор.  303—304. 

4)  „Нсторія  славянскнхх  литературх  А.  Н.  Пьгаппа  н  В.  Д. 
Спасовича".  Изданіо  второо.  С.-ІІотсрбургх.  То  віх  І.,  стор.  361 — 3 6‘4?, 
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Не  втну  ббльше!  А  ти,  батьку, 

Якх  самх  здоровх  знаєшь; 

Тебе  люде  поважають, 

Добрий  голост»  маєшь. 

Співай  же  имт»,  мбй  голубе, 

Про  Січь,  про  могили, 

Коли  яку  насипали, 

Кого  положили  ; 

Про  старину,  про  те  диво, 

Щ6  було,  минуло... 

Утни,  батьку,  щобх  нехотя 
На  ввесь  світх  почула, 

ТТТб  діялось  вх  Украйні, 

За  що  погибала, 

За  що  слава  козацькая 
На  всімх  світі  стала! 

Утни,  батьку,  орле  сизий! 

Нехай  я  заплачу, 

Нехай  свою  Украйну 
Я  ще  разх  побачу...1) 

2.  Пантелеймон!  Кулішь2). 

Ледве-чи  найде  ся  вх  якбй  славяньскбй  литерат)рі 
письмениикх,  котрий  проявлявх  би  свою  словесну  діз- 


»)  „Кобзарь".  У  Празі,  1876;  II.,  стор.  1-4.  .  1 

2)  В  а  ж  н  Із  п  ш  а  лптература:  а)  Кн1і§  Рапіеіеутюп  Аіе- 

хашігоуіб  (Віоупік  паибгф  Кеіакіог:  Бг.  Бгані.  Басі.  Ків- 
дег.  Вії  біугіу.  V  Ргахе,  1865;  біг.  1054-1055).  -  <*)  „Жизнь 

КУлішя“  („Правда".  Письмо  наукове  п  літературне.  Рочннкх  дру¬ 
гий,  1868.  Львівх;  число  2— 4;  24—28).—  в)  „Псторія  славянскихх 
литературх  А.  Н.  Пьінпна  п  В.  Д.  Спасовича".  Изданіе  второе. 
Томх  І.  С.-Петербургх ;  стор.  373—375.  —  г)  П.  А.  Куліш.  „Ху- 
торна  ноезія".  У  ві  Львові,  1832.  -  д)  П.  А.  Куліш.  „Крашанка 


, 
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яльность,ажь  вь  сімохь  напрямахь1),  и  то  всюди  зь  та- 
ланомь  чп-мальшь.  Такимь  знаменитнмь  ппсьменпи- 
комь  є  Кулішь,  котрий  вь  тістьдесятнхь  рокахь  бу в'ь 
провбдникомь  в'ь  литературнбмь  звгаганю  свопхь  свіч- 
внхь  землякбвь  н  тогдішнимн  своими  творами  зьєдиавь 
собі  славу  не  то  на  Украйні,  але  й  вь  цілбй  славли- 
щині. 

Пантелеймопь  Кулішь  роднвь  ся  27.  липня  (8.  серп¬ 
ня)  1819.  р.  вт>  містечку  Вороніжа  Глуховекого  повіту 
Чернигбвскоп  ґуберніі.  Батько  єго  Олександерь  бувь 
старого  козацкого  роду  и  зоставшись  по  смерти  отця 
малоліткомь  доглядавь  господарства  за  проводомь  ма- 
терп  зь  меншвмь  братомь  Романомь.  Мали-жь  Куліші 
вь  самбмь  Вороніжа  а  по-за  спмь  містомь  доволі  по¬ 
ля,  гаівь  н  сіножатей:  вважано  ихь  богатирями.  Оле¬ 
ксандерь  Кулішь  бувь  хозяиномь  невсипущимь:  сво- 
нма  руками  будовавь,  робивь  вози  й  всяку  всячииу  по 
господарству7.  Жонатимь  бу7вь  перше  зь  Краськбвною, 
Вороніжскою  дворянкою  значного  роду,  и  мавь  вбдь 
неи  сина  Миколу.  Она  вмерла  молодою ;  потбмь  одру- 
жавь  ся  Олександерь  зь  сотникбвною  Катериною  Глад- 

Руепнам  л  Полякам  на  велнкдень"  1882  року.  У  ві  Львові,  1882. 
—  е)  „За  Крашанку  —  Писанка"  П.  Ол.  Кулішеві.  Написав  Да¬ 
нило  Сліпченко-Мордовець.  С. -Петербурга,  1882.  —  ж)  „Крашанка 
Кулиша“.  Пнсьмо  вь  редакцію  —  Н.  Костомарова  („Вістникт. 
Европьі".  Семнадцатий  годт>.  Томі.  IV.  1882;  стор.  729 — 748).  — 
з)  „Хуторна  поезія"  П.  А.  Кудіша.  Рецензія  Йвана  Франка 
(„Сьвіт".  Ілюстрована  літсратурно-політично-наукова  часопнсь. 
Ві  Львові,  1882;  число  3;  стор.  267 — 273).  —  н)  „П.  А.  Кулпшь 
п  его  послідняя  литературная  діятельность"  —  статья  Н.  Ко¬ 
стомарова  („Кіевская  Старіша".  Томь  V.  1883;  стор.  221 — 234). 

*)  Кулішь  писавв  поезій  еничий,  лпричпй  й  драматичнії 
п  зьявивь  такожь  литературну  діяльпбсть  яко  повістярь,  псто- 
рпкт>,  етноґраФь  и  педаґоґт.. 
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кбвною,  котрои  батьки  вела  свбй  рбдь  вбдь  того  Глад¬ 
кого,  щб  Хйіельницкій  стявь  ему  голову.  Олександерь 
Кулішь  бувь  вдачі  горячон,  тому  Катерина  тремтіла 
вбдь  его  голосу,  хочь  его  вельми  любила.  Та  було  вь 
неи  пише  горе:  вмирали  діти;  Пантелеймонь  бувь  се- 
мий  чи  осьмий.  Зь  попередникбвь  его,  братбвь  та  се- 
стерь,  живий  збвставеь  тблько  брать  Тимофій,  та  й  той 
вйіерь  недоліткоигь 1). 

Пантелеймонь  родивсь  дуже  хирявнмь;  годбвь  зо 
два  й  не  говорпвь,  а  якь  почавь  говорити,  то  протягу- 
вавь  слова,  неначе  співавь.  Вбдтакь  розвивавь  ся  тупо, 
а,  коли  вмерь  старшій  брать  Тийгофіи,  то  батько  згаду¬ 
вань  часто  про  сю  двтину-чудо,  и  не  дуже  любивь  сла¬ 
босильного  Панюшу,  котрий  вбдь  батька  ховавь  ся,  та 
рбсь  тблько  па  очахь  матери.  Найстаршій  брать  Микола 
бувь  судовпкомь  у  Глухові  та  павідувавь  ся  до  бать- 
кбвского  дому  хиба  разь  вь  рбкь. 

ІІоручь  зь  дворомь  Олександра  Куліша  жила  сі- 
мья  покбйного  его  брата,  Ромаиа :  мати  зь  двовга  доч¬ 
ками.  Вбнь  бувь  ихь  опікуномь  и  державь  ихь  пбдь 
такпмь-же  страхомь,  якь  и  свою  сійгью.  Зь  тими  дів¬ 
чатами  ІІанюша  бавивь  ся  за-любки;  Леся  була  старша 
вбдь  пего  годамп  чотирма,  а  молодша  була  єго  ровес¬ 
ниця.  Вбдь  Лесі  вчивь  ся  вбнь  самохбть  азбуки  п  скла- 
дбвь  грамоти  церковион:  вбдь  неи  наслухавь  ся  казокь 
найкраешнхь.  Часто  говорпвь  вбнь  Лесп,  що  буде  велн- 
кийіь  богатиромь  и  тогдіз  вбере  еі  всю  вь  золото.  Та 
не  справдилось  его  пророковане:  Леся  одружилась  зь 
якийгсь  панковіь-няницею,  котрий  швидко  вложпвь  еі 
БЬ  домовину2). 


‘)  „Правда",  II.  1863;  стор.  20. 

2)  ібісі. 
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Хочь  матп  Пантелеймона  не  була  письменна,  то 
визначувалась  розумом?  и  великою  силою  слова.  Она 
вадила  говорити  тблько  украцньскою  мовою,  и  що  мала 
вч,  голові,  все  се  взяла  не  з?  книжок?,  а  з?  живои  на- 
роднои  мови.  Як?  же  стала  що  розказувати  серед?  лю¬ 
дей,  то  всі  єі  слухали  мовь  пан?-отця  в?  церкві,  ба 
и  сама,  Олександер?,  батько  Панюші,  нахиляв?»  тогді 
свою  голову  и  хвалив?  розумнії  речи  своеи  жони.  То¬ 
гді  був?  вбн?  тихій  и  ласкавий:  середа  людей  пану¬ 
вала  наді»  ним?»  Катерина,  міжь-тнм?  коли  дома  вбн? 
часто  горячпв?  ся  и  верховодив?»  своим?»  подружевп». 

Розмова  Катерини  бувала  пнколи  дуже  весела,  або  й 
посмішлива  —  щб  слово  була  в?»  неп  вже  й  приказка , 
другим?»  разом?»  повела  речи  поважнії  про  святощі,  про 
людску  долю,  про  давни  часи,  —  и  малому  Панюши 
любо  було  єі  слухати.  А  вже-жь  не  було  красшого  го¬ 
лосу  ні-в?»-кого,  як?»  у  Панюшиноп  матери :  піхто  не 
співав?»  таких?  давньїх?  пісень  та  дум?.,  як?»  она.  Си¬ 
дячи  за  роботою  ніколи  она  не  вмовкала:  тблько  що 
задумає  ся,  то  вже  й  співав.  Та  й  смпрна,  милосердна 
п  богобоязна  була  се  людина.  У  неп  були  любими  старці, 
діди  й  бабусі;  часто  кликала  их?»  до  пекарні,  году¬ 
вала  пх?>  и  розмовляла  з?»  ними,  —  тому-то  ІІанюша 
вважав?»  тих?»  старців?»  якимись  людьми  святими,  а  не 
злиденними.  Напббльше-жь  шанувала  Катерина  сліпого 
дяка  Якпма,  щб  знав?»  на  память  все  церковне  читане  н 
співане;  —  з?»  ним?-то  найлюбійше  она  розмовляла1). 

Пбдт»  час?  косовиці  и  медового  збору  забирав?» 
Олександер?»  Кулішь  свою  сімью  до  себе  на  хуторт» 
в'ь  пасіку.  гВхатп-жь  вт,  хутбр?»  треба  було  мимо  пань- 
ского  селища.  В?»  сім?»  гарнбві?  хуторі  жила  Уляпа 


*)  іЩ.,  стор.  21. 
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Терентьовяа  Мужпловска,  пані  великого  коліна,  а  ду¬ 
же  розумна  й  несказано  добра.  Коли  вбдтак?»  Катерина 
хотіла  до  чого  паклонитп  свого  м}'жа,  то  просила  сю 
паню,  той  бо  еі  слухав?  як?»  мала  дитина.  Якась  при¬ 
года  загнала  єі  в'ь  той  хутбрь;  немала  она  дітей:  були 
в'ь  неп  неббжь  и  небога.  Образ?  єн  житя  п  єи  душу  по¬ 
етичну  змалював?  Кулішь  у  своій  россійскбй  повісти 
„Уляпа  Т  е  р  е  н  ть  е  в  н  а‘“).  Та  п  не  диво  „що  вда¬ 
ча  сей  пані  являє  ся  в?  сій  повісти  пдеальною,  по-за- 
як?  она  дітваковп  Панюши  здавалась  якоюсь  царицею 
або  ббгинею.  Вбдтак?  на  весь  свбй  вік?  набравсь  вод? 
нен  пдеального  погляду  на  жвте  людске,  щб  не  в?  однбй 
річи  ему  й  зашкодило.  Ба,  вже  з?  того  періоду  житя 
свого  почав?  Кулішь  гордувати  долею  звичайного  чо¬ 
ловіка  п  став?  допевнятись  гори  над?  усіми  ровесни¬ 
ками2). 

З?  самого  малку  збудив?  ся  в?  Панюши  талан?  до 
рпсованя.  Вже  тогді  по  митих?  стінах?  писав?  вбн? 
крейдою  церкви,  копій  и  все,  щб  бачив?».  Отець  гримав? 
за  се  на  него,  а  мати  втішалась.  Коли-жь  ІІанюша  вчив? 
ся  у  дяка  Ондрія,  то  поиллюстровав?  вбн?  увесь  псал- 
тнрь,  н  був?  за  се  битий;  школярі-жь  полюбили  єго, 
що  их?  наділяв?  мальованими  кбньмп.  Як?»  же  вбдве- 
зено  єго  в?»  город?  до  повітового  училища,  то  вбн?  ма¬ 
лював?  копіі  з?  картинок?,  щб  ему  доставались  вт»  ру¬ 
ки.  Понавозить  бувало  тих?  малюнкбв?  до  дому;  матп 
радіє  н  обліпить  всю  світлицю,  а  батько  сердить  ся, 
що  з?»  сина  вийде  малярь,  а  не  чиновник?. 

Батько  хотйв?  вбддатп  Панюшу  до  повітового  суду, 
де  брат?  єго  був?  чиновником?,  але  Катерина  вкупі 

*)  „Повісти  П.  А.  Кулнша“.  Том?  III.  С.-Петербург?,  1800; 
стор.  243—412. 

■-1)  „Правда",  II.  1868;  стор.  33. 
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зь  Уляною  Терентьовяою  спонукала  Олександра  пустити 
Пантелеймона  вь  ґимназію.  Великими  коштомь  були  для 
Олександра  тії  гроші,  щб  платились  вт>  Новгороді  Сі- 
верскбмь  (ЗО  версть  вбдь  Вороніжа)  за  квартиру,  оде¬ 
жу  й  за  книжки  шкбльнй,  тблько-жь  не  важивсь  не  по¬ 
слухати  Уляньї  Терентьовнн. 

Якь  перейшовь  Пантелеймона  вь  ґимназію,  то  по- 
дав'ь  першій  свбй  рисунокь  учителева,  але  той  не  по- 
нявь  вірьі,  що  се  его  робота,  ажь  поки  не  побачввь 
своимп  очима,  якь  єго  новий  ученикь  рисує.  Та  оть  не- 
•забаромь  зрбвнавсь  вбнт>  зь  учателемь,  и  ажь  пбзній- 
ше  вь  Кіівскбмь  унпверсптеті  знайшовь  лучшого  жи¬ 
вописця. 

Спершу  вчави,  ся  Кулішь  дуже  тупо  и  бувь 
однимь  зь  посліднихь  міжь  товаришами.  Зупиняло  єго 
те,  що  не  розумівь  мови  россійскоп.  Переведено- жь 
єго  зт>  „прпготовительного  класса"  вт>  першій  тблько  за 
те,  що  гарно  ппсавь.  Коли-жь  почавь  розуміти  россій- 
ску  мову,  то  ставь  першпмь  ученикомь. 

Про  побуть  Пантелеймона  вь  Новгороді  Сіверскбмь 
вв  першій  рбкь  паукп  ґимназіяльноп  можь  дбзнатись  изт> 
Кулішевои  повісти  ,,0еклуша‘(1).  Се  є  правдива  ав- 
тобіоґраФІя.  Вбпь  стоявь  на  квартирі  у  Софіі  Карлбв- 
ноп,  вдови  по  оФнцері  Петру  Хлопотові,  котра  вь  мо- 
лодихь  літахь  була  нареченою  єго  батька,  Туть  жпвь 
ІІантелеймонь  разомь  зь  Матвіємь  Помаранцевьшь,  що 
служввь  вь  суді  и  дбстававь  жалованємь  сто  двацять 
рублівь  асигнаціями  на  рбкь.  Се  бувь  великій  добряга 

1)  „Повісти  П.  А.  Кулиша“.  Томь  III.;  стор.  1 — 153.  —  Сю 
россійску  повість  переклавь  на  украшіьску  мову  Володимирь  Бар- 
віньскій  („Правда“,  рочшік  IV.  1870.  Львів:  „Споминки  молодих 
літ  Миколи  М.*:  Теклюся";  стор.  23—45;  73—82;  130—140; 
173—181;  209-222;  241—253). 
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н  сплачь,  особливо-жь  внзначувавь  ся  вбнь  великою 
вправою  вь  ловлп  ракбвь  н  вбдтакь  бравь  зь  собою- 
Пантелеймона,  коли  вь  него  не  було  наукп  вь  школі- 
Вь  ґимпазіи  подруживь  ся  ІІантелеймонь  зь  товарп- 
шемь  Деписомь.  Бувало  пбдь  чась  рисункбвь  залізуть 
оба  до  остапньои  лавки :  Кулішь  помагавь  ему  рису¬ 
вати,  хбснуючись  методою  Якова  Яковлевича,  а  Денась, 
будучи  великимь  байкаремь,  пашептувавь  ему  казки  зь 
„Тьісячн  и  однои  ночп“.  А  вже-жь  той  Якбвь  Яковле- 
вичь  бувь  великій  чудакь.  Вбнь  бувь  чоловікь  літь 
пятьдесяти  и  одягавь  ся  вь  сірий  Фракь,  котрий  не- 
разь  уже  бувь  поновлянні!  новими  латками;  голову-жь 
покрнвавь  вбнь  шапкою,  зь-давна  вже  безволосою,  ко- 
трои  діра  заліплена  була  чорнимь  лякомь.  Будучн-жь 
характеру  економичного  вннайшовь  вбнь  для  своихь 
чабанбвь  (се-бь-то  чоб&тбвь)  дивовижнії  кальоші.  Се 
були  широкії,  груби  пбхви  на  ноги  не  до  зносу ;  ба,  они 
становили  зь  чоббтьми  одну  нерозлучну  цілбсть,  тому- 
що  Якбвь  Яковлевичь  взявь  колька  аршпибвь  батога 
и  обмотавт,  нимь  кальоші  навкруги.  Вбнь  бувь  остра- 
хомь  учепикбвь  вь  науці  аритметики.  Зь  довгополого 
Фрака  витягавь  тетрадь  зь  синьою  папіряною  оклад¬ 
ною;  ветававь  вбдь  стола,  пбдходивь  до  таблиці  п  іш- 
савь  крейдою  аритметичпу  задачу.  Скбичпвши  задачу 
Якбвь  Яковлевичь  обертавь  ся  бувало  до  лавокь  и  го- 
лоенвь  зь  -протягомь  и  поважно:  „ Молодцьі !  остаповитссь 
п  послугиайтв  учительскаго  обілененіл /“  Тії -то  слова  ви- 
голошувавь  вбнь  кождого  дня,  коли  тблько  що-небудь 
проппсавь  для  школярівь  на.таблпци,  А  учптельске  по¬ 
яснене  було  таке,  що  приміромь  при  науці  мпоженя 
на  голось  перемноживь  множимокь  всіма  цифрами  множ¬ 
ника.  При  тбмь  говорпвь  вбнь  тблько  задачу,  а  розвязку 
малп  сказати  всі  ученнкп  разомь.  Ось  прпкладомь  вбпь- 
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говорпв'ь:  „пять  разово  шість",  а  ученики  вбдповйдали: 
„трнйцять"  н  т.  д.  Незабаром^  спбзнаві  Пантелеймоні, 
що  ему  нічого  боятись  Якова  Яковлевича,  Сей  бо  учи¬ 
тель  буві  острьій,  нравда,  та  не  до  всіхі  и  не  ві  ко- 
жду  пору  року.  Чай  батько  буваві  в-ь  него  „сі  иочте- 
ніємі",  той  мбг'ь  собі  богато  позволити  ві  его  приоут- 
ностн,  тому-що  Якові  Яковлевичь  нічого  не  бачив'ь 
и  не  чуві.  Тблько-жь  и  привилєґіованьші  треба  було 
берегтись  Якова  Яковлевича,  які  надходнві  част>,  коли 
розпускали  школярів'ь  на  свята  або  вакацій.  Тогді  боні 
сердвві  ся  й  за-для  легкого  гамору  вт>  класі  и  часто 
говорпв'ь  ось-що:  „Гей,  чого  забжннілн  мовь  бжольї? 
Бжннять,  бжинять  та  меду  не  носять  !“  Иногді-жь  поклн- 
кувавт>  боні  до  учеанкбві  ось-які  :  „Охт,,  ви  вітряки  !  — 
мелють,  мелють,  та  муки  нема  !“  Вбдтакі  Якові)  Яко¬ 
влевичь  ніколи  не  був'ь  вєсєлійшрмі,  ЯКІ  пбсля  СВЯТІ, 
КОЛИ  прийшов!)  хто  до  него  зі  торбиною  муки1). 

Кулішь  ьторопавт>  швидко  тайники  науки  арптме- 
тики  и  небавоаіі  умйві  рішати  й  таки  задачі,  щб'  пхі 
не  було  сопеаньїхі  в'ь  тетрадцй  учителя.  А  що-до  гра¬ 
матики  й  правописи,  то  й  не  заглядуваві)  вбн'ь  дома  вт. 
книжку :  все  ему  вбдкрмлоеь,  неначе  вбить  и  родивсь 
пвсьменнмм’ь.'  В'ь  третій  клясі  ґимназіі  снбзпаві  ся 
вбн'ь  близше  зо  старшимть  товаришем!)  Середюковимі, 
и  той  став!>  справжним!)  его  наставником!),  ба,  Сердю¬ 
кові  здававть  ся  Кулішеви  розумнійпіимі  за  всіхі  учи¬ 
теліво.  Оба  читали  поезій  Жуковского  п  ІІушкипа, 
и  особливо  деякії  балляди  Жуковского  вшсказаві  одоні 
одному  па  память. 

^■Порбшг.  „Споминки  молодих  літ  Миколи  ЗІ.*:  Яко  в 
Яковлевпч11  в'ь  перекладі  Володимира  Барвіиьсхсого  („Прав¬ 
да",  рочішк  VII.  1871.  УЛьвові;  стор.  330 — 337;  371 — 380;  417 — 
425;  495—506;  534-544). 
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Вт.  четвертбй  клясі  бувт>  учителем!,  альїебрн  та¬ 
кій  чоловікі,  щб  затемняв!)  свои  вьікладьі,  абьі  при¬ 
неволити  ученикбвть  до  приватних!)  у  себе  лекцій.  Разі 
не  зоумівт.  Кулішь  розрішити  задачі,  про-те  учитель 
велів'ь  ему  стати  навколішки.  Тогді  вбдказавт.  ему  Ку¬ 
лішь :  „Коли  поставите  мене  навколішки,  то  закину  на 
віки  альїебру ;  які  же  сей  разі  мені  простите,  буду 
добримі  учнемі".  Учитель  поставиві  таки  Куліша  на¬ 
вколішки,  а  сей  покинуві  альїебру.  ІІрпйшові  роковий 
екзамені  зі  альґебри.  Кулішь  сказаві  директоровн 
Тимковскому,  що  пйчогбсівько  не  знав.  II  ВОДПОВІВІ 
людяний  сей  директорі:  „Хочь  нічого  не  знаєте,  то 
опбсля  поправитесь",  п  заиисаві  ему  добру  клясу.  За- 
те-жь  учителі  словесаости  та  исторій  не  знали,  які 
своимі  ученикомі  нахвалитись. 

Ві  томі  часі  зі  оігевйданя  своєи  матерп  наппсаві 
Кулішь  невеличку  повістку  „Цагані“,  котру  опбсля 
надруковаві  Гребінка  у  своімі  альманаху  „Ластбвка"1). 
Позавдає  було  учитель  словесаости  теми,  то  Кулішь  по¬ 
написує  товаришамі  композицій  —  кому  прозою,  кому 
віршами.  Хоча-жь  сс  все  писалось  по-россійски,  то  по¬ 
вістку  ту  написаві  Кулішь  мовою  украпньскою,  а  учи¬ 
тель  еі  ирипяві,  похваляючи  ученика.  Сердюкові  ставі 
залюбки  читати  поезіі  Ґетого  й  ІІІиллера,  одначе  Ку¬ 
лішь  не  розумйві  ще  тогді  німецкои  мови,  тому  вхо 
ПИВІ  ся  БОНІ  за  украннщину,  и  крбмі  творові  Артемов- 
екого-Гулака  читаві  перши  повісти  Квітчини2).  Неба- 
вомі  опбсля  попались  ОООМІ  ві  руки  першії  повісти  Го¬ 
голя  н  велика  була  радбсть  нзі  того  чптаня:  трохи-но 
всяке  слово  памятали  онн,  де  яке  сказаві  Гоголь. 


і)  „Ластбвка".  С.-Потсрбургь,  1811;  стор.  362  3*0. 

а)  „Правда",  ІГ.  1868;  стор.  34. 
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Зайшовши  раз!  до  купця  по  оріхп,  побачив!  Кулішь 
ПЯТЬ  ЯКИХСЬ  КНИЖОК"!.  Се  було  пять  екземплярів!  з  б  о  р — 
нпка  укравньских!  народних!  дум!  и  пісень,  що  ви¬ 
дав!  Максимовичь  у  Москві  1834.  р.  Кулішь  вбддавши 
всі  свон  гроші  купив!  книжку,  и  ось  стала  она  в!  него  й 
у  Сердюкова  першою  над!  усіма  нашими.  Сердюков! 
забув!  тогді  про  Ґетого  й  Шиллера,  оба  забули  про  Го¬ 
голя  й  про  Марусю  Квітчану.  Приніс!  Кулішь  сю  книж¬ 
ку  В!  ґимназію  и  всі  шкбльнй  товариші  заслухались, 
як!  цочав!  им!  Кулішь  читати  думи  про  „Коновченка11, 
про  ,,Озбвських!  братбв!“,  про  „Хмельницкого  й  Бара- 
баша“.  ІІотп  носив!  ся  з!  кнпжкою  и  читав!  єі  кож- 
дому,  що  почали  вже  вод!  него  втікати  и  передражню¬ 
вати  єго  деклямацію.  Тогді  вбн!  вьівчпв!  на  память 
усю  кнпжку,  щоб!  ніколи  з!  нею  не  розлучатись. 

Але-жь  важко  здавалось  Кулішевому  батькови  опла¬ 
чувати  сина  вт.  городі.  Тогді-то  видав!  вся!  богато 
грошей :  оженив!  старшого  сина  Миколу  и  повидавав! 
небог!  за-мужь.  Зяті  почали  его  за  опікуньство  пози¬ 
вати,  и  вбдтак!  дав!  нм!  вбдчепного,  бо  жахав!  ся  во- 
локитьі  судовон.  Тому-то  сказав!  вбн!  дома  на-вбдріз! : 
„Не  буду  ббльше  у  ґнмназін  держати  !;‘  А  не  було  вже 
тогді  Уляни  Терентьовнн  В!  хуторі1).  Так!  отже  Пан¬ 
телеймон!  подав!  просьбу  до  директора  про  виходь. 
Директор!  не  вбдпустив!  єго,  а  пбславь  домашним!  учи¬ 
телем!  до  пана  Красовского.  проводишся  дворяньства 
Глухбвского.  Вибувши  там!  цілий  рбк!  знайшов!  собі 
Кулішь  в!  Новгороді  Сівєрскбм!  місце  наставника 

х}  Невдячний  неббжь  (сестрінець)  витіснив!  Уляну  Те- 
рентьовну  зі  єн  веселого  хутора,  вбдтакь  небога  пбшла  вв  чер¬ 
ниці,  а  сама  Уляна  притулилась  вь  старбм!  будиночку  в!  селі 
Макові,  ледве  маючи  чим!  пропнтуватнсь.  Приятелі,  а  міжь 
нпми  й  отець  Куліша,  еі  запомагалп. 
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ДВОХ!  паничів!.  Було-б!  там!  ему  жити,  поки  не  екбн- 
ЧИВ!  би  їнмназіі.  Та  ОТ!,  ТОГДІ  В!  Кіеві  тблько-що 
отворено  университет!  (1834):  приймали  в!  студенти 
н  таких!,  щб  не  гаразд!  ще  приготовились  до  студій 
университетских!.  Задумав!  Кулішь  переступити  в!  уни¬ 
верситет!  через!  дві  кляси  ґимназіі,  а  нікому  було 
вбдрадпти,  бо  Сердюков!  поіхав!  В!  КІІВ!  передше  й 
став!  уже  студентом!.  З!  малими  грбшмп  поіхав!  Ку¬ 
лішь  у  КІІВ!  та  испиту  не  видержав!.  Мусів!  знов! 
ити  в!  домашнії  наставники  до  одного  пана;  вбдтак! 
через!  рбк!  вернувсь  у  Кіів!,  видержав!  псиит!  И  по¬ 
чав!  слухати  лекцій  по  словесному,  а  потб&гь  по  прав- 
ному  Факультетові). 

Будучи  студентом!  уннверситету  Кулішь  спбзнав! 
СЯ  3!  Михайлом!  Максимовичем!,  професором!  „русской 
словесності1.  Приподобав!  ся  ему  Кулішь  ТИМ!  зббр- 
ником!  пісень,  щб  заппсав!  вод!  матерп.  Макснмовнчь 
давав!  ему  переписувати  евбй  зббрник!  пісень.  Як!  же 
Кулішь  скомпонував!  дві  лєґевди  про  Вороніжских! 
козакбв!,  то  Максимовичь  наиечатав!  их!  у  своєму  аль¬ 
манаху  „Кіевляниігь"2).  Вечорами  кликав!  Куліша  сей 
професор!  на  ночитанку.  Читали  вкупі  народнії  пісні 
украпньскй  и  розкладувалн  нх!  но  -розрядам!.  Потом! 
стали  читати  повісти  Вальтер!  Скотта.  Максимовичь 
звертав!  увагу  Куліша  на  закони  пскуства  н  нбдноенв! 
горі  духа  єго  умною  своєю,  наукою. 

х)  „Правда",  II.  1863;  стор.  46. 

2)  „Кіевлянциь“.  Книга  І.  на  1840.  годг.  („Малороссійскіс  раз- 
сказьі“:  І.  „О  том!,  от!  чего  вь  місточкі  Воронежі  висох!  ІІі- 
шевцов!  став!11,  стор.  205—215.  —  II.  „О  том!,  что  случплось  С! 
козаісом!  Бурдюгом!  на  Зслсной  неділі",  стор.  215  228.  06  5 

сй  новістп  переклавч.  ІСсєнофонт!  Клнмковнчь  на  мову  украшіь- 
ску.  („Вечернпці11.  1862.  Львбв!;  число  19.  п  36  37.) 

6* 
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Міжь-тнм*  жив*  Кулішь  в*  великбй  біді.  Дові¬ 
давшись  про  се  рекомендував*  єго  Макеимовичь  ннспек- 
торовв  учплищь  Кіівского  учебиого  округа,  Михайлови 
Юзєфовичсви  1).  Сей  добродій  послав*  Куліша  учите¬ 
лем*  па  Воливь  у  Луцке  дворяньске  училище.  Такт, 
Кулішь  пробував-ь  сімь  місяців*.  Потом*  переведено 
его  в*  Кіів*  у  таке-жь  училище.  Тут*  вистачав*  ему 
Юзєфовичь  всілякй  кнпжки  й  рукописи  н  в*  1843.  р. 
помог*  ему  надруковати  роман*  „Михайло  Чарнн- 
шенко"2 3),  а  в*  р.  1844.  и  1845.  дав*  ему  спромогу, 
об*іхати  й  оббйти  Кіівску  Губернію.  Тут*  зббрав*  Кулішь 
матеріали  до  „Записок*  о  южпбй  Руси“.  Ходячи  по  се¬ 
лах*  в  розмовляючи  з*  народними  кобзарявш  або  ді¬ 
дами,  Кулішь  казав*  им*  нераз*  думи  на  память.  Зди¬ 
вують  ся  було  діди,  ніколи  такого  дива  не  бачивши, 
а  потові*  розкриють  перед*  ниві*  усю  свою  душу.  Ияо- 
гді  Кулішь  мусів*  ховатись  або  іхати  геть  вод*  сво- 
нх*  простолюдних*  приятелів*,  бо  онп  не  чувши  з*  роду, 
щоб*  хто  промовив*  до  них*  такиві*  сердечниві*  сло¬ 
вом*,  починали  круг*  его  ширити  чутку,  що  се  царскій 
сип*  потай  папбв*  проміжь  людьми  ходить. 

Тогді-жь  спбзнав*  ся  Кулішь  з*  польскиві*  писа- 
телеаг*  Михайлом*  Ґрабовским*а).  Той  жив*  в*  Чити- 

1)  ,.Правда“,  II.  1868;  стор.  283. 

2)  „Михайло  Чарнншенко,  нли  Малороссія  восемьдесять  літ* 
назад*11.  Сочиненіе  Н.  Куліша.  Часть  І— III.  Кіев*,  1843  (8°,  стор. 
200  +  190  +  221). 

3)  Про  своє  знакомство  з*  Михайлом*  Ірабовским*  пише 
Кулішь  се,  що  слідує:  „Колись-то  давно,  ще  за  ІІнколаівськнхг. 
часОв*,  запбзнав*  ся  я,  яко  вапдруючій  по  Украйні  етноїраФ*  з* 
польекпм*  романистом*  и  критиком*,  Михайлом*  Ірабовским*. 
Наше  знакомство  тровало  20  літ*  и  приводило  пас*  часто  до 
розсуджувана  польско-руеького  нитаня  в*  вбдношеніо  до  укра- 
ішського  народа.  По  у  всім*  сходили  ся  ми  з*  собою,  н  оба  но 
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рпищппі  у  своім*  селі  Олександрбвці,  де  приняв*  Ку¬ 
ліша  у  себе  довіа  за  малого  гостя.  Народни  лєґенди, 
перекази  про  гайдамак*  и  всякй  инипі  записки  перей¬ 
мав*  Ґрабовскій  радо  вод*  Куліша  п  подавав*  ему  поль- 
•скй  матеріяли  до  исторіі  Украйни.  У  него  зложив*  Ку- 
лішь  историчнй  думи  п.  з.  „У  к  р  а  п  н  а111).  Ґрабовскій  по- 
■зпакомвв*  тогді  Куліша  з*  етноґраФом*  Константпном* 
■Свидзнньскам* ;  тому-то  іздав*  Пантелеймон*  нераз* 
до  Ходоркова,  де  жав*  сей  польскій  пап*,  и  користу- 
вав*  ся  славного  єго  бабліотекою.  гВздячи  навкруги  Хо¬ 
доркова  Кулішь  за  пбдмогою  Ходоркбвского  економа 
розкопував*  стародавнії  могили.  Тогді  був*  Кулішь 
веселий  и  щасливий  и  таки  в*  Ходоркові  написав* 
.(1844)  чудову  свою  идплю  ,,Орпся“2).  Ґрабовскій  слу¬ 
хав*  літними  ночами  читана  Кулішевого  п  похваляв* 
-єго  за  гарнії  стпхотвориГ  Деякії  частини  з*  „Укранник 
■списав*  Ґрабовскій  п  послав*  Крашевскому  в*  єго  „АіЬе- 
паеит“,  але  той  не  иоважпв*  ся  надруковатп,  щоб*, 
мовляв*,  не  вразити  польскон  суспбльности. 

А  вже-жь  Ґрабовскій  не  годив*  ся  з*  деякими  по- 
литичпими  поглядами  Куліша.  Коли  той  польскій  пись¬ 
менник*  диспутовав*  з*  ним*  пбзнійше  про  „Записки 
о  южнбй  Руси11,  то  не  тблько  гайдамачину,  але  й  Хмель- 

в*  однбм*  не  дорозумівалн,  йле  М.  Ґрабовскому  я  вдячний  ббль- 
ше,  ані-жь  кому-небудь  та  чому-небудь,  коли  я  в*  теперішнім* 
часі  в*  сім*  цитато  хочь  що-небудь  добре  розумію...11  („Заві¬ 
рюха  ка  степах*11.  Повість  польска,  оповідана  по-руськн  —  П. 
Куліша.  Переложив*  з*  великоруського  Ос.  Б.  —  „Правда“,  IX., 
1876;  стор.  446). 

])  „Украйна11.  Зложив*  П.  Куліш*.  Од*  початку  Бкрапни 
до  батька  Хмельницького.  Кіев*,  1843. 

")  ІІднліо  „Орнся11  в*  мові  украпііьскбй  надруковано  в*  „За¬ 
писках*  о  Южнбй  Русн11  (С.-Петербург*,  1857,  том*  II.,  стор. 
197—208). 


.  -ргГА.  -т.  ^ .  . . 
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нпщнну  називавь  справдішнимь  розбишацтвом^.  Та  й 
Свпдзпньскій  не  мбгь  стерпіти,  коли  Кулішь  називавь 
свою  землю  украііньскою,  а  не  ляцкою;  тогді  той  поль- 
скій  пань  погуковавь  бувало  зь  пересередя:  „СЬІору 
уевіевеіе  !* х)  Все-жь  таки  у  Полякбвь,  щб  жили  ТОГДІ- 
на  Украйні,  було  ббльше  толєранціі,  ніжь  пбзнійшо,. 
Розказувавь  Кулішь,  що  брагь  Могилевского  архієпи¬ 
скопа,  Игнатія  Головиеьского,  поважний  пань,.  бачившись 
зь  нимь  у  Свидзиньского,  промовпвь  до  него  таки  слова  % 
„Украйна  ваша;  на  Украйні  вьі  абьориґіпьі,  а  мн  при- 
шельці!"2)  Ґрабовскій  же  до  самои  смерти  своеи  листу- 
вавь  ся  зь  Кулішемь  и  живь  зь  нимь  вь  ириязни. 

Коли  Кулішь  бувь  учителемь  вь  Кіеві,  приходнвь. 
до  него  студенть  университету,  Василь  Білозерскій.. 
Спбзналпсь  они  и  стали  великими  приятелями.  Часто 
розмовляли  они  про  Украйну.  Ажь  ось  на  Рбздвяни  свята 
(1844)  Білозерскій  заззавь  Куліша  вь  гостину  до  свого 
дому  вь  Борзеніцину.  По  души  пройшлась  ІІаителеймо- 
нови  сімья  Білозерского,  Знайшовь  тамь  богато  прия- 
телівь,  а  міжь  ними  свою  пбзнійшу  дружину,  ще  то- 
гді  молоденьку  панночку.  Зь  тогу  часу  паставь  для 
него  новий  періодь  жптя.  Киняча  єго  вдача  зь-вбльна 
складалась  у  свою  стать  пбдь  любьімь  ему  вплш- 
вомь3).  Небавомь  онбсля  пбзнавь  ся  Кулішь  изь  Шев- 
ченкомь.  Перша  єго  зустрінь  изь  Шевченкомь  була 
характерна.  Входить  хтось  до  Куліша  зь  полотнян¬ 
ці  й  каже:  „Здоровй  були!  А  вгадайте  —  хто?“  — 
„Хто-жь,  якь  не  Шевченко!"  —  а  ніколи  не  бачнвь 
єго  й  намальованого.  —  „Вбнь  и  є!...“  вбдповівь  Коб- 
зарь.  Туть  уже  й  пбшло  справдішнє  січове  балаканє, 

*)  „Правда",  У.  1872;  стор.  131—132. 

2)  ібісі.,  II.,  1868 ;  стор.  284. 

3)  ібісі. ,  стор.  285. 
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а  далі  сталп  они  співати.  Почала  потбмь  іздптн  на¬ 
вкруги  Кієва,  рисувати,  рьібу  за  Дніпромь  варити.  Тбль- 
ко-жь  Кулішь  не  зовсімь  вподобавь  собі  Шевченка  за 
єго  козацке  бурлацтво,  а  Шевченкови  навпаки  не  зда¬ 
лась  до  смаку  арнстократичнбсть  Кулішева.  Справедливо 
замічено  вбдтакь  вь  житеппси  Куліша,  що  се  збйшовь 
ся  низовий  курінникь,  січовикь  зь  гордовнтммь  коза- 
комь-кармазинникомь,  та  що  они  оба  бз^лп  неначе  пред- 
ставителі  двохь  половинь  козачини.  Шевченко  мовь-то 
репрезентувавь  собою  правобережну  козачину,  що  пб- 
сля  Андрусбвского  договору  зосталась  безь  старшини 
п  опинилась  пбдь  ляцкою  кормигою,  що  втікала  на  Січь, 
а  зь  Січи  верталась  вь  паньскп  добра  гайдамаками. 
Кулішь  же  походить  зь  того  козацтва,  що  раду  радило 
зь  царскими  боярами  и  щб  помагало  царямь  заводити 
на  Украйні  порядки  -московскії.  Шевченко  вчивь  ся 
исторіі  просто  вбдь  гайдамацкихь  ватажкбвь,  читавь 
єі  зь  }граженого  серця  козацкого,  щб  рвалось  и  то¬ 
милось  вь  ляцкбмь  пбдданстві.  Кулішь  же  дорозу- 
мовавь  ся  украпньскои  бувальщини  вбдь  такого  коліна, 
що  зь-предку-віку  не  знало  панщини,  щб  стоялб  колись 
на  узграничю  поручь  пзь  лицарями  Лянцкороиьскими, 
Впшневецкпмп  и  н.,  обороняючи  иолудневз’’  Русь,  Литву 
и  ГІольщзг,  а  потбмь  волею  пбйшло  обороняти  Москов¬ 
щину1). 

Зь  Костомаровомь  спбзиавь  сч  Кзглізшь  того-жь 
(1844)  року  у  ЮзеФовпча,  Розмова  йшла  про  Украйну 
п  гстьманщипу.  Зь  того  часу  почали  они  оба  дбати  про 
долю  батькбвщини,  ц  лпхолітє  пхь  не  розлучило.  Тогді- 
то  Кулішь  звівь  до  купи  ще  й  иншпхь  прпятелівь. 
Вь  сій  невелнчкбй  громаді  зародилась  перша  думка, 

1)  „Правда",  II.  1868;  стор.  286. 
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видавати  книжки,  потрібнії  до  самопбзнаня,  н  заводити1 
простолюдвй  школи  ио  паньскихь  добрахь.  Товариші- 
сен  громадки  бажали  нахплпти  до  сен  думки  деяіспхь 
панбвь-гуманистбвь  и  тимь  положити  основу'  народнбй 
освіті  на  Украйні.  Кулішь  пише  вь  „Хуторнбй  поезій44,, 
що  велике  се  було  передвзятє,  та  що  „коммуна,  сполу¬ 
чена  такому  задумомт.,  була  не  ббльша  жмені  щпрнхь 
дуть...441)  Товариші  взвралп  тогді  на  Шевченка  „якь  на 
якійсь  небесний  світильнпкь44.  Віщій  Кобзарь  зьявпвь 
ся  иосередт.  ннхь  „яко  видиме  оправдане  натхнепя 
ихь  звишь442).  А  вже-жь  шіжь  ними  не  було  иія- 
кого  писаного  статута,  договору  або  хочь  конспекту 
такои  хосеннон  роботи.  Девпзою  проповідуваня  моло- 
дихь  патріотбвь  стало  огь-се :  „Буваймо  невловимії  яка. 
воздухт>!“  Такь-то  тії  „апостоли  народнон  свободи4*  про¬ 
вадили  своє  діло  до  р.  1845. 

Незабаром^  Юзєфовнчь,  правлячи  за  попечителя 
науковимь  округом!.,  пбславт.  Костомарова  учителем!» 
вь  їимназію  вт.  Рбвне  на  Волинь,  а  1845.  р.  перевівт». 
его  вь  Кіівь  та  давт.  Кулішеви  єго  місце  вь  Рбвнбмь„ 
хочь  вбиті  не  скбнчивь  курса  университетского. 

Міжь-тимь  (1845)  нанечатавь  Кулішь  першії  глави 
свого  историчного  романа  ,,Ч  е  р  п  а  я  Р  а  д  а“  вт.  часописи 
„Современннкт.41,  що  его  вндававт.  П.  А.  Плетневт..  Водтакт. 
знялась  кореспонденція  Куліша  зь  Плетневимті.  Той 
будучи  ректоромт,  университету  правивсь  науковимь 
округомь.  Визвавши  Куліша  вті  Петербурга,  давт.  ему 
разом!»  дві  служби:  учителя  вті  їимназіи  н  „препода- 
вателя  русскаго  язика  студентам!.- инородцамт»44  В!>  уни- 
верситеті.  Полюбив!,  же  Плетневь  Куліша  мовь  сина  : 


1)  „Хуторна  поезія14,  стор.  9. 
а)  іЬій. 
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трохи-не  ЩО-ДНЯ  бачились.  Бувь  же  ТОЙ  добродій  ЧОЛО¬ 
ВІКОМ!.  мудрим!,  и  вельми  лнберальнивіь.  Ось  разт»  ска- 
завь  ему  Кулішь:  „Петре  Александровпчу  !  Отт»  ви  бу¬ 
ли  наставником!,  великого  князя-паслідннка.  Чомь  ви 
не  зробили  зь  нього  такого  чоловіка,  якь  самії,  щобті 
у  наст,  колись  царювавь  такій  толєрантт»,  яка»  ви  ?“  — 
Вислухавши  се  питане  ажь  розсердив!»  ся  Плетневь 
и  промовпвь:  „Ахь,  ви  мечтателі  !  Ви  й  сего  не  знаєте, 
що  тимт»  часомь,  якь  я  годину,  чи  дві  зь  ннмь  бесі¬ 
дувань,  пбдь  дверима  стоявь  уже  десятокь  чортбвь, 
п  вбнь  вбдь  мене  переходпвь  до  ннхь  вь  лабети!411). 

Живучи  вь  Петербурзі  помагавь  Кулішь  Плет- 
неву  видавати  „Современннка44.  Тогді  написань  вбнь 
„Повість  о  бь  украй  нскомь  народі  44  2)  п  до- 
кбнчивь  такожь  „Чорну  Раду44.  Вь  тбмь  часі  подобавь 
вбнь  собі  дочку  Плетнева,  п  бувь  би  може  й  одру- 
жнвь  ся  зь  нею,  коли-бь  тая  панночка  не  була  вбдно- 
силась  ворожо  до  мови  укранньскон.  Ось  бо  разь  роз¬ 
говорившись  про  укранньскй  думи  народні  н  про  чу¬ 
дове  украиньске  слово  Кулішь  сказавь  до  неи  :  „ Ноті 
и  ви  со  врежнеш  научитесь  по-украински !“  Она-жь  ему 
вбдповіла  гордовито:  „ НикогдаХ*  Мовь  ножемь  вкололо 
ему  се  слово  вь  серце,  и  зь  того  часу  переставь  вбнь 
дивитись  на  неі  якь  па  суджену3). 

Трохи-перегодя  (1846)  довідавь  ся  Кулішь,  що 
Кіівскії  єго  приятелі  компонують  собі  щось  пнше, 
ширше  й  небезпечнійше  вбдь  своеи  „первохрпстянськоп 
коммунн44  4).  Тому-то  посилавь  вбнь  туди  листи,  бажа- 

*)  „Хуторна  поезія44,  стор.  10 — 11. 

2)  „Повість  обь  украннскош»  народі44  надруковано  вь  1846.  р. 
вь  „Звіздочці44,  часописи  для  дітей. 

°)  „Правда44,  II.  1868;  стор.  297. 

4)  „Хуторна  поезія44,  стор.  11. 
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їочп  вздержати  братчиковч  водч  горячого  почину.  И  отч 
сГі  лпстьі  опинались  опбсля  (1847)  у  Генерала  Дубельта 
й  у  Графа  Орлова,  шеФа  жандармовч,  котрії  Кулйша 
винуватили,  мовь-то  вбнч  пяв'ь  ся  до  гетьманованя  на 
Украин'із,  що  вбнч  бувч  „альФа  й  оаіеГаи  товариства  св. 
Кирила  и  Методія. 

Мйжь-тимч  Кулішь  працювавч  добре  вч  Петербур¬ 
зі!  надч  своєю  освітою  п  звернувч  на  себе  увагу  не  одного 
Плетнева.  Недовго  переди  тммч  умерч  академикч-сла- 
вистч  Прайсч1).  Академія  послухала  Плетнева  н  свонмч 
коштоагь  послала  Кулйша  за  границю,  щобч  вернув¬ 
шись  осягч  місце  адчюнкта  академій  й  катедру  сла- 
вяньскихч  лнтературч  вч  университетй.  Ото-жь  и  ви- 
іхавч  Кулішь  зч  Петербурга.  Бовт,  бажавч  навпередч 
побачитись  зч  батькойїч  своиьіч,  щб  лежавч  вч  недузі  ; 
мати-жь  єго  вмерла  ще  тогді,  якч  вбнч>  бйдувавч  вч 
Кієві.  Живучи  на  Украйні  Кулйшч  одруживч>  ся  22. 
січня  1847.  р.  зч.  Олександрою,  сестрою  Василя  Бйло- 
зерского.  Вч  Вознесеньскбй  церкві  села  Оленбвки  (Бор- 
зеньского  повіту,  Чернвгбвскоп  Губерній)  Тарась  Шев¬ 
ченко  державч  вінець  при  вінчаню  Пантелейвюна  Ку- 
ліша,  будучи  бояриномч.  Коли  молодята  прийшли  водч 
вінця  вч>  хутбрч  Мотронбвку,  то  Шевченко  здоровкаю¬ 
чись  зч.  молодою  кликнувЧ)  словами  однои  народеоп  ко¬ 
лядки  :  „Чи  тм  царівна,  чи  королівна  ?“  На  що  же- 
нихч  одвітивч  шутливо:  „На  чужій  коровай  очей  не  по¬ 
ривай,  да  собі  дбай ! и  Кажуть,  що  Шевченко  перехову- 
вавч  бережливо  тую  квітку,  котру  молода  пришпилила 
єйіу  до  сурдута. 

Кулішь  задумавч  іхатп  зч  Василемч  Бйлозерскимч 
до  Чехч  и  везти  зч  собою  молоду  дружину,  щобч  она 

1)  Про  II.  Срезиевского,  щб  єго  застушпзт.  опбсля,  но  було 
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побачила  світа,  поки  не  доведе  ся  жити  вч  Петербурзі. 
Вч  тбмч  часі  навістивч  Кулішь  учителя  й  приятеля 
Плетнева,  Василя  А.  Жуковского,  у  котрого  бувч  тогді 
Микола  В.  Гоголь. 

Ще  рбкч  попереду  приятелі  Куліша  засновалп 
вч  Кієві  тайне  нолитичне  товариство  св.  Кирила  й  Ме¬ 
тодія.  Давнійшй  молоди  мрій  членбвч  сего  товариства 
найшли  вч  Шевченці  „благословенне  оправдане",  —  знай¬ 
шли  „поруку  своєи  будущипи"1).  Кулішь  замітавч,  що 
Шевченко  зробивсь  тогді  не  ТЬІЙІЧ,  ЯКІІМЧ  єго  покпнувч, 
ідучи  зч  Украйни  вч  Ііетербургч.  Се  бувч  уже  не  Коб- 
зарь,  а  національний  пророкч.  Про-те  Кійвска  интелп- 
Генція  обгортала  „украиньского  барда"  глубокпмч  почн- 
танєпіч  ;  для  Куліша-жь  сяєво  єго  духа  було  чимсь  над- 
природнимч2).  Вч  Кієві  дбзнавч  ся  Кулішь  на  початку 
р.  1847.,  що  приятелі  -єго  зчорГанизувались  вч  теє  то¬ 
вариство,  скомпонували  собі  статутч,  ба  й  мають  свбй 
симболч,  се-бч-то  перстні  зч  литого  заліза,  на  котрихч 
сяють  литери  К.  М.  Кулішь  пише,  що  вч  статуті  това¬ 
риства  міжь  ипшими  премудрими  задумами  було  ска¬ 
зано,  що  Украипцй  сполучать  усю  Славянщину  вч  одну 
Федерацію  пбдч  протекцією  всероссійского  пмператора. 
Коли-бч  же  всероссійскій  императорч  на  се  не  зволивч, 
то  члени  товариства  промишлялн-бч  обч  собі  якч  не- 
будь  инше3).  Вбдтакч  признає  ся  Кулішь,  що  єго  й  Шев¬ 
ченка  не  принято  вч  тайне  политпчне  общество  за-для 
того,  „що  вони  оба  й  самії  по  собі  працювати-муть  для 
славянськои  й  украинськои  свободи,  та  що  тимч  часомч 
на  случай  игемонського  гоненій  до  нихч  ніхто  не  прп- 


’)  „Хуторна  поезія",  стор.  14. 

2)  іЬісІ.,  стор.  15. 

3)  іЬісі.,  стор.  28. 
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чепицця**1).  Та  й  ще  передше  опасувались  приятелі  пи¬ 
сати  до  Куліша  про  теє  товариство  ;  давали  тблько  ему 
знати,  що  опи  розмовляють  громадно  про  всякії  поважнії 
речи.  А  вона,  ипгь  на  се  вбдписувавь;  „Хвалитесь  мииі 
словами,  —  та  не  мати-ме  сили  ваше  слово,  поки  ви 
не  заходитесь  коло  діла.  Діловій  вашимь  нехай  би  була 
щира  праця  падь  освітою  самихь  себе  й  пншихь.  За¬ 
недбайте  политику!  Самь  собою  настане  чась,  що  вбдь 
нашого  слова  упадуть  стіни  єрихонськії!1*2) 

Зивгою  1847.  р.  пойхавь  Куліть  за  границю  вкупі 
зь  жоною  и  зь  Василємь  Білозерскпмь.  Тогді  не  було- 
чоловіка  на  світі  щаслившого  вбд'ь  Куліша.  Се  бо  йхавь 
ВОНЬ  ЗЬ  МОЛОДИМЬ  своимь  подружевг'ь  вь  захбдпу  Ев- 
ропу  й  жпвт.  вь  надій,  що  повернувши  вь  ІІетербургь 
стане  акадеагиковгь  и  професором?..  Черезь  Кійвь  и  Во¬ 
линь  пряаіували  путнпкп  вь  Варшаву.  Они  задумали  за¬ 
звати  й  Шевченка  за  границю,  яко  художника,  щобь  єга 
талант,  ще  ширше  розиустивь  тамь  крила.  Написали 
отже  до  Тараса,  іцобт.  вбнт.  вистаравь  ся  пагапортт.  ака- 
>  деазичннй,  а  грошпаха  они  єго  вже  обазислять.  Веселії  п 
щасливії  прибули  всі  троє  вь  Варшаву.  Міїжь  пншпази 
спбзнались  опи  туть  зь  сенаторомь  Стороженкомь,  щб 
бувь  тогді  правою  рукою  покорителя  Варшави,  князя 
Варшавского,  їраФа  Паскевнча  Ериваньского.  Той  зе- 
пілякь  ибддобрювавь  ся  наазістникови  тьшь  жартовли- 
виаі'ь  украиньскимь  балаканємь,  котре  ще  й  за  россіи- 
скихь  цариць  не  одного  Украинця  виводило  в'ь  люде3). 
Разь  каже  ІІаскевнчеви  Стороженко,  докладаючи  до  нбд- 

*)  іЬііі. 

2)  „Правда**,  II.  1868;  стор.  298.  —  Про  полнтізчне  товари¬ 
ство  зіменіг  св.  Кирила  и  Методія  гляди  „ІІсторію  литератури 
рускои**,  II.,  стор.  476 — 479. 

3)  „Хуторна  посзія“,  стор.  28. 
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пнсу  всякії  папери:  „Світліпшій  князю!  оті.  ви  коха¬ 
єтесь  вт.  тутешннхь  нашихг  землякахь,  що  вопи  гараздь 
про  нашу  Украйну  балакають ;  а  я  вамт>  покажу  не  та¬ 
кого  земляка,  —  щирои  козацькои  иороди,  земляка  чи¬ 
стокровного,  щб  вбд'ь  него  такт,  н  несе  нпзовьшь  ві- 
тром'ь,  Січю-Матірю  п  Великимь  Лугомь  Батькомь !“  — 
„Чи  справді?.**  питає  намйстникь.  —  „Но  шуткую,  Ваша 
Світлость!  Сей  вамь  розкаже  не  то  про  запорозькії  зви¬ 
чай,  та  й  про  всі  запорозькії  дуазки**.  —  „Радь,  радь 
його  послухати;  привези  братець  його  до  азене!** 

Сааге  пбдь  сю  розмову  подають  Паскевпчевп  па- 
кеть  изь  столиці.  Розпечатав^,  позирнувь  и  засмйявь  ся: 
„Хороші,  братеці,  звмлпкі-то  твого!  вели-ка  его  аресто- 
вать  по  вьгсочаишему  повеліьнгю  !и1) 

Арештовано  Куліша  п  повезли  єго  жандарази  в'ь 
Петербургь.  Допитувались  єго  вь  Третіазь  Вбдділеню 
царскои  канцелярій,  де  показали  ему  статуть  товариства 
св.  Кирила  й  Методія.  Коли-жь  Кулішь  сказавь,  що  зь 
роду  вперше  єго  бачить,  та  що  тблько  де-що  про  него 
чувь,  гукнули  па  него  Дубельть  п  Орловь :  „  Что,  ви¬ 
пасі  за  мальчикові  вчитаєте  ?“  —  Ажь  ось  привезли  зь 
Варшави  Й  Білозерского.  Вбпь  сказавь  азовь  на  сповідп 
все,  а  коли  побачивь,  що  заподіявь  Кулйшевп  й  Шев- 
ченкови  таке  лихо,  котрого  не  бажавь  би  п  ворогови, 
впавь  на-вколішкн  передь  Дубельтомь  п  Орловнаїь  н 
плачучи  благавь,  щобь  єго  й  Куліша  не  карали  за  чужу 
провину:  вже-жь  бо,  мовлявь,  вбдь  Куліша  таились  на¬ 
віть  зь  самою  назвозо  товариства.  —  „ Лакові  хитреці- 
гпо  /“  говорили  игемопи,  споглядаючи  на  Куліша,  „чу¬ 
жими  руками  жарі  загребаеті!-1  Опбсля  звернувь  ся  Ор-г 
ловь  до  Білозерского  й  озвавь  ся  :  „ Молодий  человпкі 


’)  іЬіб.,  стор.  29 — ЗО. 
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.ото  вамі  дплаеті  честь ,  что  вьі  такі  великодушно  оправ - 
даєте  прглтеля!и  А  потбмь  сказавь  вбнь  до  Дубельта: 
„По  моєму  докладу  Его  Величеству  благоугодно  бьіло  осво- 
бодить  благородного  юношу  оті  заключенія  ві  крппость.  От- 
правьте  его  ві  Петрозаводськ ,  рекомендуйте  губернатору , 
хакі  отличнаго  молодого  человтька ,  и  чтобь  далі  ему  хоро¬ 
шеє  мпсто!ии 

Тьімь  часомь  листи  Куліша  зь  столиці  до  Кіянь 
покладали  докладчики  передь  верховними  судямн,  и  то- 
гді  єго  питали  :  „ Для  чого  ви  подписивались  рукою  в  ла  от¬ 
ії  о  ю,  какі  малороссійскіе  гетманьї  ?  —  Какі  понимать  фразу : 
тогда  оті  вашихі  слові ,  какі  оті  трубі ,  падуті  стіьни  ге- 
рихонскі л  Але-жь  судящй  не  знайшли  пі  вт>  Ку¬ 

ліша  самого,  нг1з  вь  паперахь,  ісотрихь  тогді  поназво- 
жено  за,  Украйни,  ніякого  сліду  бунтовннцтва  чіі  „за- 
говора“.  Все-жь  таки  Дубельтт>  торочивь  ему  про  якусь 
„ казні11  п  сказав'ь,  що  якь  би  вбнь  признавсь,  то  „Его 
императорское  Величество  могі  би  его  и  помиловать  по 
-великому,  всему  свиту  извистному  своєму  мягкосердгюи 2). 
Скблько-жь  Кулішь  не  виевнявь  Дубельта,  іцо  ему  ні- 
зь-чпмь  признаватись,  ґенераль  позиравь  на  него  зь- 
крива  и  всміхаючись  питавь:  „ Ну ,  за  кого  право  счи- 
таете  ви  насі?и  —  Тогді  Кулішь  вбдновівь  :  „Помір¬ 
куйте  самії !  Оть  ви  мене  вважаєте  за  якогось  гетьмана ; 
ви  думаєте,  що  товариші  мои  готовії  ринутись  у  поломе 
по  моєму  наказу;  ви  думаєте,  що  вона  дадуть  зняти 
зь  себе  шкуру,  а  мого  гетьмануваня  не  виявлять;  вамь 
здаєцця,  що  но  всій  Украйні  наготовлепй  вже  полков¬ 
ники  та  сотники,  що  тблько  подай  гасло,  то  п  вродицця 
козацьке  вепсько.  Та  вн-бь  же  попереду  довідались, 
яки  мои  Финапси,  и  якій  мбй  рбдь,  и  популярнбеть  па 


1)  іЬісІ.,  стор.  3] — 32. 

2)  ібісі.,  стор.  32. 
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Вкраині.  Та-жь  такпхь  великих!,  річей  не  можна  чи¬ 
нити  чоловікова  вбогому  и  зовсімь  незначньому  та  нігде 
незнаному.  Я  свою  жизнь  просидів!,  у  чотирохь  сті- 
нахь,  надь  книжками,  мовь  той  чернець  у  монастирі".. 
—  Але-жь  Дубельтт. ,  покрутивши  здоровенного  сивого 
вуса,  вбдновівь:  „ Можно  сидить  ві  четирехі  стинахі  и ■ 
взволновать  все  государство.  Ми  видимі  ясно ,  кі  чему  вьг 
стремились :  опрокинуть  все  кі  верху  дномі ,  уничтожить- 
суш, єству ющій  порядокі  вещей.  Н  для  кого  оюе  ?  для  му¬ 
жикові !  *дто  у  васі  люди!  Посмотрите  на  отого  фонар- 
щиках)  (показуючи  Кулішеви  в ь  вбкно).  Ви  думаєте,, 
ото  человтькі  ?  дто  звпрь ,  которий  умтьеті  только  тьсть,, 
спать 

Инквизиція  вбдбувалась  дальше;  отт>  и  найшли,  що 
на  однбй  рукописи  про  козацкій  побуть  нарисувавь  Ку¬ 
лішь  олбвцеиь  стяту  козацку  голову  чубату:  пбдь  го¬ 
ловою  турецка  шаблюка,  на  голові  степовий  орель  ви¬ 
довбує  очи,  —  на  небосклони  степова  могила,  а  зь-за 
могплн  серпомь  вбдбивь  ся  місяць.  Се  бувь  образь  ко- 
зацкои  боротьби  зь  ворогомь  христіяньства.  Судьі  зро¬ 
били  зь  пего  образь  Россіі,  котра  видовбує  Украипі. 
очиа).  Опбсля  судьі  првпялпсь  критикувати  Кулішеву 
статью :  „Повтьсть,  обі  украинскомі  народи ",  іцб  вбнь  єі 
надруковавь  1840.  р.  вь  журналі  для  дітей  „Звіздочка". 
Вь  сій  повісти  всіхь  козацкихь  ворогбвь  зьображено- 
людоідами,  а  самихь  козакбвь  праведними  мучениками 
н  справдішними  патріотами.  Міжь  аншимь  було  туть 
сказано,  що  укранньскому  народовн  годі  вь  кріпацтві, 
бути,  п  що  вбнь  туманіє  вбдь  сего.  Перегодя  вернувь- 
ся  докладь  до  Дубельта,  и  вбнь  прочитавь  Кулішевш 

*)  Фонарщпкь  —  ліхтарішкь. 

2)  „Хуториа  іюозія",  стор.  32 — 33. 

8)  іЬісІ.,  стор,  33. 
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-написанії  на  ньому  царскії  слова:  „ Трстье  Отдтьленіе 
слабо  разсматривало  книг?/  Кулиша.  На  два  мгьст/,а  еі  крть- 
■постьу  а  потомг  вг  отдалепньїп  губерній  сі  запрегценїемі 
слуоісигпь  по  министерству  народного  просвпщенія11 '). 

Сидячи  ві  кріпости  Кулішь  написаві  поему,  щб 
ві  ній  вславиві  свою  жбнку  и  єн  чесну  матірь.  Сю 
поему  потбмі  вона.  спаливі2).  Які  же  по  двохі  міся- 
цяхі  запроторено  его  ві  Тулу,  вчпві  ся  вбпі  чужихі 
язикові3)  и  написаві  по  россійски  „Повість  о  Борисі 
Годунові  п  Двмитріи  Самозванці11  ("надруков.  1857.  р.), 
исторнчньїй  романі  „Алексій  Однорогі"  (1853)4) 
и  романі  зі  украиньского  побуту  „Искателп  счастья". 
Сей  останній  романа.  вбні  такожь  спаливі  и  напечатаві 
зі  него  тблько  частину  п.  з.  „Потомки  украппського  гай¬ 
дамацтва"  5). 

А  вже-жь  тяжкою  здалась  Кулішевн  Тульска  не¬ 
воля,  дуже  тяжкою  черезі  те,  що  й  жбнку  на  початку 
віку  молодого  захопила.  Бувши  ва>  Тулі  три  роки  п  три 
місяці  проживь  Кулішь  все  віно  своєи  жбнки,  бо  тама. 
Давано  ему  старанємі  одного  протектора  тблько  300  кар- 
бованціві  за  редакторство  „Губернскихі  Відомостей". 

*)  іЬі<3.,  стор.  38. 

\  „Правда",  II.  1868 ;  стор.  299. 

8)  Ще  зь-молоду  вапна,  ся  Кулішь  язьікбвь  европейскихь 
до  читаня  чужоземішхь  кішжокь ,  н  за.  годомь-перегодомь  на- 
вчпвь  ся  ихь  шість  безь  помочи  учителя.  Крбмь  того  не  кидавь 
вона,  мальованя,  и  в'ь  молодбмь  віці  вчивь  ся  музики  на  скрип¬ 
ці,  ба  й  столярства.  Опбсля  зробіть  свопми  руками  гарну  скрип¬ 
ку  й  меблі  до  хати.  Зь  тьшь  же  запаломь  бравь  ся  пбзнійше 
до  хуторского  господарства,  до  садовини,  до  будованя.  Коли-жь 
жпвь  потбмь  у  глухому  степу,  лагодивсь  спорудити  собі  кузню, 
щобь  самому  взятись  за  молоть.  Тогді  мабуть  писавь  вбнь  лн- 
•стн  про  кузню,  ісотрй  знаходять  ся  у  одного  его  приятеля. 

4)  „Повісти  П.  А.  Кулиша".  Томь  II.  С.-Петербургь,  1860. 

5)  „Правда",  II.  1868;  ч.  1 — 4. 
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Приятелі  Куліша  не  забували  про  него.  Такі  Осипі 
Бодянскій  достачаві  єму  ві  Тулу  книжки  нзі  своєи  би- 
бліотеки  и  посилаві  єму  своє  славне  видане :  „Чтенія 
общества  нсторіи  и  древностей  россійскихі  при  Москов- 
скомі  университеті".  Все-жь  таки  побуті  ві  Тулі  давь  ся 
Кулішевн  добре  ві-тямки.  Губернаторі  Крузенштерні  спо- 
глядаві  на  него  по-ґенеральеки,  та  й  иншії  люде  диви¬ 
лись  па  него  трохи- не  зі  презирствомі.  Ні  зі-кимі  вбні 
не  знаві  ся,  тблько  зі  свонмі  хозяиномі-ковалемі,  ра- 
скольникомі.  Той  поважаві  Куліша  за  єго  живе  слово 
и  за-любки  ендіві  ві  его  кбмнаті.  На  третій  згже  рбкі 
приіхаві  ві  'Тулу  жандармскій  капптаиі  Гусеві  и  за¬ 
разі  прийшові  до  Куліша.  Сей  думаві,  що  зновь  якась 
напасть,  —  коли-жь  Гусеві  заговорпві  до  него  по-люд- 
ски.  Наказано  було  тому  капитановп  воді  родича,  щобі 
конче  спбзнаві  ся  зі  Кулі  темі.  Незабаромі  оба  стали 
приятелями.  Які  вмерла  жбнка  Гусєва,  то  Куліші  пе¬ 
рейшли  жити  ві  єго  домі  и  вбдтакі  дітокі  покбйноа 
дозирала  Кулішпха  які  рбднихі.  Ажь  ось  на  місце 
Крузенштерна  приіхаві  ві  Тулу  ґубернаторі  Козода- 
єві,  чоловікі  вельми  людяний.  Боні  самі  прийшові 
до  Куліша,  зазиваві  єго  до  себе  на  обіді,  а  далі  зіу- 
міві  єго  н  визволити1).  Се  бо  порадиві  Кулішеви  сей 
їубернаторі,  зладити  альбумі  для  царя,  щб  маві  ві  Тулу 
приіхати.  ІІро-те  Кулішь  описаві  Тульску  старовину 
та  иллюстроваві  евбй  описі  акварелями.  Царь  Мпколай 
звернуві ,'увагу  на  гарну  роботу  п  спьітаві  про  артиста, 
а  довідавшись,  що  творцемі  альбума  є  Кулішь,  дозво- 
ливі  єму  (1850)  вернутись  у  столицю2).  Свободу  обія- 
впві  Кулішеви  жандармскій  полковники  Шварці,  прпй- 
шовиш  до  него.  Які  почуві  про  се  Кулішь,  то  подяку- 

4)  ібісі.,  стор.  300. 

|.  а)  іЬі(1.,  стор.  33. 
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вав*  ему  за  добру  звістку  и  зарази  пбшов*  до  жбнки,  — 
одначе  не  змбг-ь  нічого  сказати.  Она  злякалась,  гля¬ 
нувши  на  него. —  „Щ6  таке?  щб  таке  склалось?"  спи¬ 
талась  она.  Вбн*  узяв*  перо  й  написав*:  „Волю  нам* 
вернули !“  *) 

Як*-стбй  поіхав*  Кулішь  з*  дружиною  до  Петер¬ 
бурга  н  почав*  заробляти  собі  хліба  працею  по  жур¬ 
налах*  :  переводив*  и  робив*  всілякії  компиляціі  з* 
книжок*  німецкпх*,  англійскпх*,  Французкнхт>  и  поль- 
ских*2).  А  було  єму  заказано  займатись  письменством*. 
Тому-то  мусів*  писати  по  журналах*  аноиимно,  або  й 
пбд*  криптонимамн.  Незабаром*  заходами  одного  про¬ 
тектора  дано  Кулішеви  службу  редактора  статистично¬ 
го  вбдділеня  н*  министерстві  „государствениих*  пму- 
ществ*“.  Служив*  вона,  там*  один*  рбк*  н  представлено 
его  цареви  до  висілого  чину.  Але  царь  Мпколай  напи¬ 
сав^  своєю  рукою:  „Не  производить  (в*  чин*)  !“  Тогді 
Кулішь  покинув*  службу  и  поіхав*  на  Украйну. 

Тут*  став*  вонг  жити  середі,  степбв*  Полтавщини 
міжь  городами  Лубнами,  Хоролом*  и  Пирятпном*.  Дав* 
єму  один*  приятель  без*  плати  120  десятин*  землі. 
Вбдтак*  написав!.  Кулішь  до  Плетнева :  той  позичив* 
ему  500  карбованців*  на  господарство,  а  родичь  один* 
позичив*  ще  400  карбованців!..  Ііа  леваді  не  було  ні¬ 
чого  :  треба  було  будоватись  як*  па  пожаршци.  „Баів- 
щина“  зве  ся  те  місце,  —  жили  там*  колись  козаки  Баі, 
старосвітскй  люде  запорожского  кодла.  Літував*  Ку- 

1)  іЬі(3.,  стор.  300. 

2)  Одна  зт>  таких!,  компиляцій  вийшла  навпослі  осббною 
книжкою  пбд*  назвою:  „Исторія  нспанской  лптературн  по  Тнк- 
пору“  1861.  р.  (нзт.  „Отечественнихт.  Записок!."  за  р.  1862).  — 
Вт.  тбм-ь  часі  друковано  деяка  переклади  Кулішеви  в*  „Геогра- 
Фичесхсбмт.  Вістннку", 
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лі шь  зо  своєю  дружиною  в*  Баівщпні,  а  зимував* 
у  тещи  в*  Черни товщині  пбд*  Борзною,  в*  хуторі  Мо- 
тронбвці ;  вбдтак*  знов*  у-друге  літував*  у  Баівщнні 
и  впорядкував*  свбй  хутбр*1).  Тогді  спбзнав*  ся  вбнь 
из*  славяноФнлом*  Сергієм*  Аксаковьш*  и  з*  старою 
Гоголихою.  В*  Баівщнні  готовив*  свою  книгу  в*  двох* 
томах*  .  „Записки  о  жизнп  Н.  В.  Г  о  г  о  л  я",  спору¬ 
див*  там*-же  нершій  том*  „Записок*  о  южной 
Руси“  и  докбнчив*  повість  „веклуша". 

На  другу  зиму  переіхав*  Кулішь  у  Кіів*,  де  зе¬ 
мляки  радо  єго  повитали.  Василь  Тарновскій  прнобі- 
цяв*  ему  кредит*  на  всі  єго  виданя,  якії  появлять  ся, 
а  ще  передше  позичив*  ему  Сергій  Аксаков*  800  кар¬ 
бованців*  на  печатане  „Записок*  о  жизнп  Н.  В.  Гоголя", 
п  вбдтак*  сю  книгу  Кулішеви  приятелі  надруковалн 
в*  Перербурзі  (1856.  и'1857.  р.).  З*  Кієва  ноіхав*  Ку¬ 
лішь  єще  раз*  у  столицю  п  напечатав*  (1856.  и  1857.  р.) 
„Записки  о  южной  Русн“,  потом*  (1857)  „Пропо- 
відп  на  малороссійском*  язикі“,  переробивши 
их*  з*  першого  вьіданя  Василя  Гречулевпча2),  а  другу 
половину  на-ново  написавши.  Вбдтак*  напечатав*  „Чорпу 
Раду"  з*  епилогом*  в*  перекладі  россійскбм*  в*  жур¬ 
налі  „Русская  Бесіда"  (1857)  н  такожь  окремо3),  а  укра- 
пньскій  орнґинал*  слідом*  за  тим*  (1857)  в*  Петер¬ 
бурзі. 

В*  1857.  р.  просила  Куліша  мати  Гоголева,  щоб* 
видав*  словеснії  твори  єн  сина.  За  сю  працю  поступила 


В  „Правда",  II.  1868,  стор.  311—312. 

2)  Протоієрей  Василь  Гречулевпчь  видав*  своп  проповідп 
в*  Петербурзі  в*  1849.  р. 

3)  Порбвії.  такожь  „Повісти  П.  А.  Кулпша".  Том*  І.  С.-Пе¬ 
тербург*,  1860. 
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ему  десятий  процента  чистого  зиску.  Кулішь  прннявх 
ся  сейчасх  за  се  діло:  впорядкував»  рукописи,  поро¬ 
бив»  коментарі  и  позводив»  до  ладу  всі  листи.  Так» 
видав»  вбн»  шість  томбвх  в»  трьох»  місяцях^,  п заро- 
ббтокх  (3000  карбованців!.)  обернув!,  на  засноване  свови 
печатні,  знайшовши  такого  чоловіка,  що  орудовавх  би 
снм!.  ДІЛОМ!..  Одначе  виною  завідателя-Москаля  дру¬ 
карня  мало-по-піалу  дбйшла  до  упадку.  Не  помогло  ні¬ 
чого,  що  Кулішь  переводив!,  на  россійску  мову  „Исто- 
рію  Англіи  Маколея",  аби  видавець  печатавх  сей  пере¬ 
клад!»  у  єго-жь  друкарнп  и  оплачував»  житло  та  мате¬ 
ріал».  Кулішь  мусів!,  друкарню  спродати,  так»  що  за¬ 
мість  8000  готових!»  грошей,  котрй  положив»  за  се  діло, 
обіцяно  ему  вбддати  2000  карбованців»,  одначе  й  спхх 
грошей  вбн»  не  достав».  ІІО  умові  зосталось  тблько  нмя 
его  на  друкарнп. 

Тим»  часом»  об»іхав»  Кулішь  з»  жбнкою  своєю 
мало-що  не  всю  Европу,  а  як»  вернув»  ся  домбвь,  на¬ 
писав»  у  Мотронбвці  по-россійски  повість  Майор»  н 
напечатав»  єі  1859.  р.  в»  журналі  „Русскій  Вістникх" 1). 
А  вже-жь  думка  про  народну  просвіту  була  найлюбій- 
шою  у  Куліш  а.  Видав»  вбн»  в»  Петербурзі  1857.  р. 
„Граматку11,  се-б»-то  букварь  и  читанку  украиньску, 
а  трохи-з»-годом»  (1861)  видав»  меншу  „Граматку"  и 
розпродав»  еі  за  безцін»,  або  п  іюроздаровував».  В» 
1860.  р.  видав»  вбн»  укравньскій  альманах»  п.  з.  „X  а  т  а". 
Хотів»  було  видавати  пбд»  сею  назвою  журнал»,  та  ему 
не  дозволено.  В»  сім»  гарнбм»  альманаху  напечатано 

»)  Повість  „Майор»“  надруковано  опбсля  (1860)  вь  збор- 
-ішку  повістей  П.  А.  Куліш  а  (томі.  IV.,  стор.  1 — 250).  Сю  повість  пс- 
реложнвт.  Лонгшіх  Лукашевичь  з»  мови  россіискон  на  украинь- 
"ску  її  надруковав»  єі  у  Львбвскбй  „Правді11  (І.  ро.чіг.,  1807.  р., 
ч.  3—20). 
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от»-сп  статьі  й  твори:  1)  „Погляд»  (Куліша)  на  укра¬ 
їнську  словеспость",  (стор.  VII— XXII.  —  2)  „Перво¬ 
цвіт»  (се- б»-то  першії  поезіі)  ІЦоголева  и  Кузьменка" 
з»  попередним»  „словом»  од»  издателн"  (стор.  1 — 24). — 

3)  „Чари",  оповідане  Марка  Вовчка  (стор.  25—37).  — 

4)  „Приказки  Гребінки11  з»  попередним»  словом»  „од»  пзда^ 
теля"  (стор.  39 — 57).  —  5)  „Сіра  кобила",  оповідане  Ирод- 
чука  (переробка  Куліша)  з»  попередним»  словом»  „одь  из- 
дателя"  (стор.  59 — 70).  —  6)  „Кобзарській  гостинець",  с.  є. 
десять  стихотворбв»  Тараса  Шевченка  (стор.  71— 90). — 
7)  „Лихо  не  без»  добра",  оповідане  Ганни  Барвінок» 
з»  попередним»  словом»  „од»  издателя"  (стор.  90— 103). — 
3)  „Три  сльози  дівочії"  —  поезіі  Куліша  (стор.  105 — 
111).  —  9)  „Коліі".  Украппська  драма  з»  останнього 
нольского  панування  па  Вкраяні  (акт»  першій)  —  П.  Ку¬ 
ліша  (стор.  113 — 156).  —  10)  „В»  осенп  літо",  опові¬ 
дане  Ганни  Барвінок»  з»  попередним»  словом»  „од» 
пздателя"  (стор.  157 — 172).  —  11)  „Дід»  Мпна  и  баба 
Мпнпха",  оповідане  М.  Ііомиса  (стор.  173—215). 

Небавом»  опбсля  заявив»  Кулішь,  що  вміє  шану¬ 
вати  память  Тараса  Шевченка.  Коли  бо  вмер»  сей  апо¬ 
стол»  правди  й  науки,  то  зайшла  річь  про  памятник», 
якій  би  годилось  поставити  на  єго  могилі.  Кулішь  ска¬ 
зав»  :  „Шкода  того  кошту  й  заходу !  Шевченкові!  треба 
спорудити  памятник»  нерукотворний.  Нехай  збираєцця 
громада  землякбв»  в»  имя  Тарасове,  щоб»  взнали  до¬ 
бре  один»  одного,  а  з»  того  —  побачите  —  яка  буде  ко¬ 
ристь  !.“  Так»  п  сталось.  Почала  украиньека  громада 
в»  Петербурзі  збиратись  и  творити  малу  складку  гро¬ 
шеву  па  просвіту  народну.  Те-жь  почалось  и  в»  Москві, 
а  вбдтак»  и  по  наших»  городах».  Незабаром»  зхявив» 
Кулішь  таку  думку,  щоб»  засіювати  хліборобпу-ремесну 
■безплатпу  школу,  аби  хлопців»  навчати  добре  землю 
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оброблювати,  садовину  порати,  коло  пчоль  ходити,  а  ра- 
зомь  зь  тимь  добрй  плуги  робити  п  всяку  хатню  по— 
трібпость  вистачати  якь  найкрасше.  Вбдтакь  сказавь 
Кулішь  громадянами:  „Обернемо  свою  складовину  на 
таку  школу,  и  нехай  ся  школа  буде  зватись  Тарасовою  І 
Отг-то  буде  йому  найкращій  памятникь,  души  його  иай- 
любіщій  І"1) 

Послухала  громада  Куліша,  та  щб  по-тому?  Та¬ 
кої!  школи  засноватп  не  дозволено,  Тогді  озвавь  ся  Ку¬ 
лішь:  „Нехай  тблькн  буде  вь  нась  думка  про  се,  — 
то  й  то  вже  не  мале  діло!  Збирайте  гроші  по-троху! 
Хочь  бьі  за  свого  житя  ми  й  не  допевнились  помяипика 
Шевченкови,  —  пншй  пбсля  насті  допевпяцця“2). 

Коли  Кулішеви  не  дозволено  видавати  журналь 
пбдт.  назвою  „Хата",  то  вь  слідуючому  році  (1861) 
взявсь  за  се  діло  Василь  Білозерскій,  щб  ставу 
вті  Петербурзі  видавати  „Основу,  южно-русскій  лн- 
тературно-учений  вістнпку".  Сей  вістнику  вьіходііву 
місячними  випусками  ву  1861.  и  1862,  р.,  тблько-жь 
ву  1862.  р.  послідяій  ВИПуСК'Ь  ВЬІПЩОВУ  ву  місяцп  жовт¬ 
ий  (октябрі).  Одиимт»  ЗУ  ГОЛОВІШХУ  роббтиикбвт,  ву  сіму 
хосенному  видавництві  був!)  II  а  н  т  е  л  е  й  м  о  н  ті  Ку¬ 
лі  шь.  Вт>  тому  часі  еавязаву  боку  литературни  вбд- 
носиньї  зу  Русинами  Львбвскими,  котриху  пбзнавті  ще 
ві)  пятьдесятнхт)  рокахт>  при  закладапю  Фундамептбвт» 
Народного  Дому,  зт>-в6дки  взяву  собі  на  памятку  ка- 
міньчику3).  Вбдтакт>  ву  першому  рочнпку  „Основи44 
(1861,  сснтябрь,  стор.  83 — 34)  надруковано  его  стихт> 
„Зт>-за  Дунаю",  котрий  почппаб  ся  сими  словами: 

*)  „Правда",  II.,  18С8 ;  стор.  323—324. 

2)  іЬііЗ .,  стор.  324. 

*)  „Основа",  1862.  липець,  вь  статьи:  Частина  листу  Якова 
0.  Головацького  до  редактора,  стор.  С83. 
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Покину,  покину 
Чужую  чужину, 

Та  на  Украйну 
Соколомт>  полину. 

Ой  хто-жь  мене  дома 
Щиро  ирпвитае, 


Любо  ву  вбчп  гляне 
Про  життя  спитає? 
Привнтають  мене 
Вовки-сіромавці, 
Залігши  дорогу 
Ву  зеленбмт)  байраці... 


На  сей  поклпкТ)  вбдповілп  Куліпіеви  деякії  Гали- 
чане,  особливо-жь  Йвану  Гушалевичь  наппсаву  „Отвіту 
зті-подті  Бескнда  на  голось  „Зт>-за  Дунаю".  Сей  стишок'ь 
Гушалевича  кбнчить  ся  ось-якпмп  словами  : 


Гей-гей,  зжаль  ся  Боже 
Та  надт>  вашой  долей, 

Та  надт>  вагаиму  горему, 
Вашею  недолей  1 
Коли  в-ь  вашу  хату 
Світть-сонце  загляне? 


Коли  у  вас'ь  темна 
Чорна  нбчь  устане  ? 
Та  коли  покинуть 
Васт>  вже  здобувати 
II  вашнмт>  уборому 
Себе  убирати  Iі) 


А  вже-жь  вь  „Основі"  надруковано  богато  ста¬ 
тей  и  творбвт)  Кулішевиху  вт>  мові  украиньскбй  н  рос- 
сійскбй.  Вь  обоху  рочникаху.  „Основи"  напечатано  оту- 
сй  укранньскй  ппсаня  Кулішевй:  А)  Поезія:  На- 
родня  слава.  Солоннця  (дума).  Зь-за  Дунаю.  Русалка 
(нерекладь  баляди  Мицкевнча  п.  з.  „Йшіегіапка" 2).  Зу 
того  світу  (Варволомеєви  Шевченковп).  Кумейки  (дума). 
Что  єсть  мні  и  тебі,  жено  ?3)  —  Химери  (перекладь  ба¬ 
ляди  Мицкевача  п.  з.  „Когаапіусгпоєс").  Самт>-собі.  Люлй- 
люлй  1  Старець.  Дунайська  Дума  (1648 — 1654;  перша  но- 


*)  „Слово",  1861;  число  71. 

*)  Сей  и  два,  нншГі  переклади  баладу  Мицкевнча  зладпвь 
Кулішь  пбдт>  псевдонпмомт.  „Л  о  мусь".  Кулішь  пнеавт)  такожь 
пбдь  псевдошімамн:  Козаку  Белебень,  Т.  Вешпяку,  Пвану  Борза, 
Петро  Забоцень,  Панько  Казюка,  П.  Необачний,  Оианасу  Прачь, 
ДснпсТ)  Фсдоренко,  Д.  П.  Хоречко,  Хуторянину  п  Данило  ІОет>. 
а)  „Основа",  1861,  сентябрь ;  стор.  25—40;  49 — 55- ;  108 — 1092. 


' 


по 


ловпна)1).  Настуся  (поема)2).  Давне  горе  (дума).  Чумацька 
діти  (перекладь  балядьі  Мицкевича  п.  з.  „Гоймо!  Іаіу“). 
Ьа§о  Ма££Іоге.  До  Данта.  До  Марусі  Т.*  Родина  єдина. 
Гульвіса  Гаодь  псевдоннмомь  „Ивань  Горза1*)3).  —  Ве¬ 
ликії  проводи  (поема)4).  До  землячки  (пбдь  псевдопи- 
момь  „Т.  Вешнякь")5).  До  братбвь  на  Вкраяну  І6)  За¬ 
співі.  7).  Варооломеєвп  Шевченкови3).  Гоголь  п  ворона9). 
—  Б)  Проза:  1.  Листи  зь  хутора  —  Хуторянина10): 
2.  Знайдений  на  дорозі  листі,  пбді.  пеевдопвмомь  „Т. 
Необачний"11).  3.  Хмельнищина12).  4.  Пбвпівннка  (гіш- 
панська  дітська  казочка  „Панька  Казюкп"13).  5.  Исторія 

1)  іЬісі.,  октябрь;  стор.  17 — 43.  —  Конець  „Дунайськои  Думн"- 
надруковано  вь  „Галичанині",  щб  єго  видавали  Якбвь  Головац- 
кій  п  Богдані.  Дідицкій  у  Львові ;  книга  І.,  вьшускт>  І.;  стор.  7 — 8. 

а)  '„Основа",  1861,  октябрь ;  стор.  17 — ЗО2;  иоябрь  и  декабрь  - 
стор.  1 — 16°. 

8)  іЬіб.,  ноябрь  и  декабрь;  стор.  1— 94;  11 — 144;  15 — 164. 

4)  „Основа",  1862;  январь;  стор.  17— 70;  Февраль;  стор. ЗО — 81. 

б)  іЬісі.,  Февраль;  стор.  81 — 82. 

®)  іЬісЗ.,  марть;  стор.  29  -32. 

’)  іЬісІ.,  августь;  стор.  51 — 52.  Сей  „Заспіві."  перепечатако 
зь  „Черниговского  Листка". 

8)  ІЬісІ.,  октябрь;  стор.  ЗО— 324. 

°)  іЬісІ.,  ноябрь  п  декабрь;  стор.  1 — 2. 

10)  „Основа",  1861;  январь:  Листь  І.,  стор.  310 — 318;  —  фо- 
враль:  Листь  II,,  стор.  227 — 232;  —  марть:  Листь  III.  „Чого  сто- 
ить  Шевченко  яко  поеть  народній?"  стор.  25 — 324;  —  апріль, 
Лпсть  IV.  „Про  злодія  у  селі  Гакбвниці" ;  стор.  143— 1562. —  П  я- 
тнй  листь  зь  хутора  п.  з.  „Хто  такій  Хуторянпнь?"  написавь 
Кулішь  пбдь  псевдоннмомь  „Козакь  Велебень"  („Основа",, 
1861;  ноябрь  п  декабрь;  стор.  122— 1284). 

„Основа",  1861,  «ьевраль;  стор.  233 — 238. 

12)  іЬісЗ.,  марть,  стор.  1 — 154  (частина).  Популярне  нсторичне 
оповідане  пбдь  тьімь  заголовкомь  надруковавь  Кулішь  вь  Пе¬ 
тербурзі  1861.  р.,  присвятивши  сей  твбрь  памятп  Тараса  Шев¬ 
ченка. 

іЬісІ.,  апріль ;  стор.  39 — 43. 


Украпни  оди  найдавнійшихь  часові  (Переднє  слово  п 
глава  перша)1).  6.  Гордовита  пара  (Бабусине  оповідання 
пбдь  псевдоннмомь  „Петро  Забоцень2).  7.  Виговщнна3). 
8.  Людська  память  про  старовину:  Січови  гості  (опові¬ 
дане  Панька  Казюки)4). 

Міжь  россійскпми  творами  й  статьями  Куліша 
вь  „Основі"  визначують  ся  оть-сй  :  А)  Повісти:  І.Дру- 
гой  человікь.  (Изь  восаоминаній  билого.  Присвящеио 
Миколі  Костомарову6).  2.  Лпповия  пуща.  (Начало  ро- 
мана  найденнаго  вь  бумагахь  покойнаго  Д.  П.  Хоречка)6). 
З,  Украннскія  незабудки.  Очеркн  изь  невозвратнаго  Бре¬ 
мена7),  —  Б)  Статьі  лнтературни,  етноґраФичнй  й  по- 
лемнчнн:  1.  Клнментій8).  2.  Котляревскій9).  3.  Арте- 
мовскій-Гулакь10).  4.  Гоголь11).  5.  Простонародность 
вь  украинской  словеености12).  6.  Полякамь  обь  Украин- 
цамь13).  7.  Поіздка  вь  Украйну14). 

Вь  1861.  р.  бажавь  Кулішь  видати  такожь  у  к  р  а- 
пньскій  словарь,  вь  котрий  мали  ввбйти :  1)  слова 

4)  ІЬісІ.,  сентябрь;  стор.  79—107. 

*)  іЬісІ.,  ноябрь  и  декабрь;  стор.  49— 564. 

8)  іЬіс).,  стор.  1  —  15°. 

4)  „Основа",  1862.,  январь;  стор.  1— 123. 

5)  „Основа",  1861,  Февраль;  стор.  66— 104. 

6)  іЬісі.,  май;  стор.  1 — 252. 

’)  іЬісі.,  сентябрь;  стор.  1 — 482. 

е)  „Основа",  1861.,  январь;  стор.  159—234  Сю  статью  на¬ 
друковано  вже  вь  1859.  р.  вь  V.  томі  „Русскои  Бесіди".  Тбль- 
ко-жь  вь  „Основі"  авторь  переробнвь  єі  и  доповніть. 

°)  іЬісі.,  стор.  235 — 262. 

10)  іЬісі.,  марть  ;  стор.  78 — 1132. 

11)  іЬісі,  апріль,  стор.  67 — 902;  —  май,  стор.  1 — З  З4 ;  —  сеп- 
тябрь,  стор.  56— 682;  —  ноябрь  и  декабрь,  стор.  1—11°. 

,а)  „Основа",  1862.,  январь,  стор.  1-Ю2. 

13)  іЬісі.,  Февраль;  стор.  67 — 862. 

и)  іЬісі.,  апріль;  стор.  92 — 110. 
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взяти  зь  мовьі  простонароднои ;  2)  слова,  вибрали  зь  на- 
роднихь  нриповідокь,  пісень,  переказбвь  в  казокь; 
3)  слова,  находячй  ся  вь  творахь  лучшпхь  украпнь- 
скихь  песателівь.  У  зложевю  такого  словаря  подавали 
Кулішеви  помбчь  оть-сй  письменники:  Ганна  Барвінок'!., 
Василь  Білозерскій,  Микола  Костомарбвь,  Опапаеь  Мар- 
ковпчь,  М.  Т.  Номись,  Тарась  Шевченко  н  и.  Кулішь 
обіцявь  еще,  що  вбнь  вь  тбмь  словарі  надрукує  такожь 
хрестоматію,  та  що  вь  переднімь  слові  буде  поміщепа 
коротка  граматика  украиньского  язика1). 

Того-жь  (1861)  року  поіхавь  Кулішь  зь  Костома- 
ровомь  купатись  вь  морі.  Жили  они  вкупі  з'ь  місяць 
вь  Ницці  в  вь  Монако,  були  в-ь  Ґенун,  а  потбмь  розь- 
іхались:  Костомарбвь  вернувь  ся  вь  Петербурга.,  а  Ку¬ 
лішь  довго  ще  іздпвь  по  Италіи.  Зь  Ґенуі  писавь  Ку¬ 
лішь  до  свого  приятеля  й  земляка,  Леонида  Глібова2), 
радячи  ему,  щобь  переказавь  по-нашому  деякії  сонети 
Дантовй3).  Вбдтакь  поіхавь  Кулішь  у  Відень,  а  зь  Відня 
желізнпцею  до  Дунаю,  Дунаємь  же  завсртавь  вь  Ту- 
речпну.  Вернувшись  зь  Туречиньї  опинивсь  вбнь  вь  ху¬ 
торі  Василівці  у  матери  Гоголя  вь  Полтавщині,  де  про- 
жпвь  зь  місяць.  Тамь  похожаючи  по-пбдь  розлогими 
липами  та  дубами  по-иадь  водою  скомпопувавь  вбнь 
поему  „Великії  Проводи",  котру  почавь  ще  писати  на  па- 
роході,  пливучи  Дунаємь.  Вь  хуторі  Гоголихп  напи- 
савь  вбнь  ще  другу  поему  п.  з.  „Настуся".  Тогді-то  чп- 
тавь  вбпь  „Божественну  комедію"  Дантого  и  ставь  пи¬ 
сати  деяка  стихотворн,  котрії  видавь  вь  Петербурзі 
1862.  р.  вь  зббрнику  „Досвітки"4). 

*)  „Основа",  1861.,  январь;  стор.  333—331. 

2)  Про  Леонида  Гліба  гляди  „ІІсторію  литературн  рускои", 

II.,  стор.  2я2— 297.  —  3)  „Правда",  II.,  1868;  стор.  323. 

4)  Думи  н  поеми  п.  з.  „Досвітки"  напечатано  вь-друге 
вь  Кіеві  1870.  р. 
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Опбсля  живь  Кулішь  вь  Петербурзі,  де  дбзпававь 
■великон  нужди.  Тому-то  зладивши  перекладь  англійскои 
нсторіі  Маколея  хотівь  вбнь  (1862)  виіхатп  на  Укра¬ 
йну.  Бувши  „дійствительнимь  членомь  русскаго  геогра- 
-Фнческаго  общества  по  виділу  етнографів"  подавь  вбнь 
просьбу,  щобь  ему  дано  листь  на  оборону  вбдь  полп- 
ціі,  якь  буде  іздити  по  Украйні  та  збирати  матеріали 
етноїраФпчнй  міжь  простимь  людомь.  Але-жь  вь  Пе¬ 
тербурзі  не  дали  ему  такого  лпсту.  Приіхавши  на  Укра¬ 
йну  засівь  вбнь  у  себе  дома  міжь  свопми  книжками, 
а  тимь  часомь  почавь  будовати  хутбрь  Пбддубень  коло 
Мотроибвки.  Ажь  ось  пише  ему  видавець  перекладу  ан¬ 
глійскои  нсторіі  Маколея,  що  друкарня  его  и  видавниц¬ 
тво  геть  пбдьупалн;  крбмь  того  довідавь  ся  Кулішь, 
що  одинь  журналисть  не  хоче  заплатити  ему  довгу. 
Тому-то  живь  вбнь  вь  великихь  злидняхь.  Оплачуючи 
теслівь  и  столярівь  при  будбвли  хутора  Кулішь  году- 
вавь  ся  зь  жбнкою  найпростійшою  мужичою  стравою. 
И  тьіми-самимп  руками,  іцб  дрова  носили  до  печи,  піі- 
савь  вбнь  ІІсторію  боротьби  козакбвь  зь  Ляхами  за 
Павлюка  и  Остряииці, —  що  потбмь  напечатано  вь  жур- 
налахь  „Бпбліотека  для  чтенія"  и  „Отечсственния  За¬ 
писки"  1). 

Знавши  мвнистра  Милютина  ще  зь  того  часу,  якь 
живь  вь  Петербурзі  повернувши  зь  Тули,  иаписавь  вбнь 
до  него,  що  готовь  би  взятись  за  учебну  службу.  Ко- 
ли-жь  цриіхавь  вь  Петербургь  вь  осене  1 864.  р.,  одер- 
жавь  вбнь  листь  изь  Варшави,  що  тамь  мають  єго  по¬ 
ставити  директоромь  молодшпмь.  Тогді  сказавь  вбнь 
Милютпнови,  що  не  поіде  вь  Варшаву  па  довжнбеть  мо¬ 
лодшого  директора,  бо  не  такії  знанії,  якь  вбнь,  люде 

*)  „Правда",  II.,  1868;  стор.  335—336. 
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мають  вже  висілії  довжности.  Ніяка,  не  наклонивт,  его 
Мнлютпн'ь  до  згоди,  а  не  хотівши  втеряти  такого  чоло¬ 
віка  порадпв'ь  ему  мннистер’ь  поіхатн  вт,  Варшаву  на 
якійсь  часі..  Кулішь  вволпв'ь  волю  Мплютнна,  але  не 
хотів'ь  довго  директорувати.  Водтакг  назначено  его 
(1866)  директором^  комисіі  „внутреннихті  И  ДУХОВННХ'Ь 
дйліі"  вт,  королівстві  польскбмт,.  Комисія  тая  завіду¬ 
вала  справами  грецко-уніятскоп  епархіі  Холмскои.  Якь 
же  вт,  1868.  р.  се  бюро  розвязано,  то  Кулішь  зі.  нн- 
шими  чиновниками  перенеслись  у  службу  до  другнхт, 
„отділеній". 

Міжь-тнм'ь  деякй  галицкй  Русини  ворогували  на 
Куліша  изх-за  его  правописи  („Кулішбвки"),  котру  вона, 
в'ь-перве  спорудив'Ь  вті  1856.  р.  видаючи  своя  „Записки 
о  южнбй  Руси"1)-  Тому-то  тй  противники  народовців!, 
постарались  о  те,  іцо  Кулішь  приславті  на  рука  Якова 
Головацкого  письмо  зт>  от'ь-симь  заявленємт, :  „Вамг  гоз- 
втьстно ,  что  правописанге ,  прозванное  у  ваво  во  Галичини 
Ку  л  и  ши  в  к  о  ю,  изобрптено  мною  во  ато  врвмя,  когда  всть 
во  Россїи  били  заняти  разпространеніемг  грамотнооти  во 
проотомг  народть.  Сг  ціьлью  облегчгшь  науку  грамоти  для 
людей,  которимг  никогда  долго  учиться ,  я  придумало  упро- 
гценное  правотссаніе.  Но  изо  него  теперь  дтьлають  полити - 
ческое  знамя.  Поляками  пргятно ,  что  не  всть  Русскге  пи¬ 
шуть  одинаково  по-русски ;  они  во  послпднее  врвмя  особенно 
принялись  хвалить  мою  видумку :  они  основиваюто  на  нсй 
свого  вздорние  плани ,  и  потому  готової  лютить  даже  та¬ 
кому  своєму  противнику ,  какг  я.  Ни  русской  исторги ,  нго 
русской  души  никогда  они  не  понимали ,  по-атому  и  теперь 
не  догадиваются,  како  возмутительна  для  мене  ихг  лесть ! 
Еще  до  своего  мятежа  они  подтзжали  ко  мюь ,  хотя  совстьмь 

*)  „О  мадороссійском'Ь  правогшсаніп"  („Записки  о  южноії 
Руси“.  Томі.  і.  С.-Потербургь  1856 ;  стор.  VII — IX. 
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сг  другого  сторони.  Не  зная,  кто  ко  мни  пииісто  аноним- 
ния  пгосьма ,  я  отвптило  имо  печатною  статьею  во  „ Осно - 
віьи  подг  заглавгемг :  „Полякамо  обо  Украинцахоиі).  Во  отой 
статьіь  я  обоявило ,  что  ми ,  представители  малорусского 
интеллигенцги ,  никогда  не  войдемо  со  Поляками  ни  во  ка- 
кгя  полигпическгя  сдіьлки,  и  что  какова  би  ни  била  ихо  бу- 
дущность ,  ми  не  желаемо  иміьть  со  ними  ничсго  общаго. 
Теперь  береті  мене  охота ,  написать  новое  заявленіе  во  томо- 
оке  роди  по  поводу  превозносимой  ими  Кулигиивки.  Видя 
ато  знамя  во  неприятельскихо  рукахо ,  я  первий  на  него 
ударю  и  отрекусь  ото  своего  правописангя  во  имя  русскаго- 
единства11 ... 

Се  письмо  Куліша  поміщено  у  Львбвскбм'ь  „Сло¬ 
ві0  1867.  р.  ч.  44.  пбдт,  заголовком^  „Отреченіе  Кулаша 
отті  своей  правописи".  Вбдтакт,  сю  справу  пбдхопнло 
Львбвске  письмо  для  белетристики  п  науки  п.  з.  „Бо- 
ян'ь"  ц  вдарило  на  сполохт,  (вь  числі  10).  Ажь  ось  не¬ 
бавом!)  написав!,  Омелян!,  Партицкій  зг  Тернополя  (18.- 
червця  1867)  оть-се  заявлене:  „Воді,  довшого  часу  оба- 
ламучують  редакцій  „Слова"  и  „Бояиа"  нашу  галицьку 
публику,  що  славний  украипській  писатель  Паптадей- 
моні>  Кулішь  вбдступае  водг  своєп  правописи  п  вирі¬ 
кається  всякон  солидарности  зт,  малорущпною.  Немало- 
мене  такй  заявлена  .здввовали.  Я  стою  воді,  довшого- 
часу  вт,  кореспонденцій  зт.  п.  Кулішем-ь,  а  ніколи  зь 
дружнпхті  п  сердечних!,  листова,  сього  великого  учителя 
Украпни  о  подббнбмі,  заявленю  я  не  дбзнавт,  ся.  Те¬ 
перь,  ио  власпбй  воли  п.  Куліша,  обвіщаю  для  вйдо- 
мостп  галпцькои  Руси  понизше  заявлене,  которе  —  да¬ 
товане  дня  13.  травня,  се-бг-то  по-галицькп  червця  — 


')  „Основа",  1862!  Февраль;  стор.  67— 86‘і 
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до  мене  власне  нинішнього  дня  наспіло  п  звернене  єсть 
противь  „Слова1*  п  п.  Головацького"...1) 

Вь  сімь  листі  Куліша  до  Партицкого  важнійпш 
суть  оть-си  слова:  ...„Місяцівь  буде  зь  сімь,  показано 
мнні  листі»  одного  Львбвського  плекателя,  що  ніби  Ляхп 
вмшелилн  евбй  предкбвській  жупани  вкрити  нашою  свит¬ 
кою  та  й  гукати  на  всю  Вкранну  козацькими  покликомь, 
що  ось  би  то  сюди,  небожата,  горнітесь!  Не  Вами  ка¬ 
жучи,  ми  понялп  віри,  що  справді  скоивсь  увб  Львові 
денничокь  украннській  такій,  наче  се  мн  перемістили 
туди  евбй  курінь  писарській,  а  вь  тому  денничковп, 
опрбчь  лядського  духу,  а  ні  тху  нашого  не  буде2).  Вже 
нась  давно  лякано,  що  пбдкарпатня  молодіжь  уповає 
на  лядську  пбдмогу,  не  маючи  за-що  руки  зачепити.  По- 
нявши,  кажу,  всьому  тому  віри,  я  тоді-жь  таки  напи¬ 
сав!,  до  того  плекателя,  що  треба  остерегти  нерозважну 
молодіжь  воді,  омани,  —  нехай  не  порива  очи  на  пбд- 
стуннй  гроші,  бо,  мовлявь,  сам'ь  изт»  себе  ростн-ме  на¬ 
родній  духи,  коли  таки  судилось,  а  зь-боку  ніхто  його 
не  оживить.  Ажь  туть  —  на-тобі!  чутка  прийшла  така, 
що  й  правопись  у  тому  денничкови  буде  наша,  не-то-що! 
Бачивши  такій  пбдетупь  лядській  пославь  я  до  Якова 
ведоровича  Головацького  листі»,  довідуючись,  чи  напе- 
чатає  Львбвське  „Слово“  мбй  окликі»  до  громади,  якь 
би  приславь  я?  И  прописую  всю  причину,  и  завітую, 
що  коли  Ляхп  печатати-муть  моєю  правописсю  на  ознаку 
нашого  розмиру  зі»  великою  Руссю,  коли  наша  фойє- 
тичня  правопись  вшетавляти-метця  не  яко  пбдмога  на- 

*)  „Отвертшй  листь  Пантелеймона  Кулпша".  („Правда",  І., 
1867;  стор.  72) 

2)  Сй  слова  натякають  на  засноване  часописи  „Русь".  Про 
•сю  часошісь  гляди  „Исторію  литературьі  рускои",  II.,  стор. 
671—672. 
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родови  до  просвіти,  а  яко  знавіено  нашон  руськои  розни, 
то  я,  писавши  по-свойому,  по-вкрапнськи,  печа- 
татн-му  етимолоґпчньою  старосвіцькою  ортоїраФІєю..... 
Такій  бувь  нахили  мого  листу  до  пана  Головацького.- 
Я  добре  й  не  доппсавь  того  листу:  написав!»  його  урив- 
ковгь,  які»  до  приятеля,  не  для  печати.  Думка  була  така, 
що  якь  одповідь  надбйде,  що  „Слово"  вбзьметця  печа- 
тати  мбй  окликь,  тоді  вже  ясно  й  широко  вьіповіщу 
всю  справу.  Що-жь  робить  пань  Головацькій?  Не  одпи- 
савь  проти  мого  листу  нічого:  бувши  вь  Варшаві,  вбд- 
бувь  мене,  замість  братерськои  поради,  обіцянкою,  що 
зайде  до  мене,  —  та  мабуть  не  мавь  часу;  бачнвь  я 
його  тблькп  середь  гучнои  громади  ;  колп-жь  давлюсь  — 
мбй  приятельскій ,  невияснений  листь,  не  спитавшись 
у  мене  н  не  мавши  права  до  того,  взявь  вони  та  й  на- 
печатавь  у  „Слові".  Та  ще  якь  напечатавь?!  Урізавь 
шмать  зь  початку,  урізавь  шмать  зь  кбнця,  вирвавь 
де-що  зь  середини,,  приставпвь  свою,  чіі  чужу,  тблька 
не  мою  приставку  п  пбдписавь  моє  имя.  Здивовавсь  я, 
вбачавши  такій  обертась  писарській.  Бачь,  думаю,  якь- 
вони  тамь  правди  руськои  доходять  !  У  нась  такими  ро- 
бомь  ніколи  не  ходили  !“....’) 

Небавомь  оибсля  вь  „Московскихь  Відомостяхь**- 
(1867,  №  170)  наиечатано  статью,  котра  вельми  вра¬ 
зила  честь  Куліша.  Се  бо  Петербургскіп  кореспонденти 
тон  часописи,  руководячпсь  статьєю  Львбвскоп  лптера- 
турнон  часописи  „Боянь“  оповістнвь  всему  „русскому 
м  і  р  о  в  н  “ ,  буцімь-то  Кулішь  написавь  вбдречепє  води 
видуманоп  собою  азбуки  „для  малорусскаго  нарічія**, 
а  потоми  буцімь-би  вони  такп  напечатавь  вь  Газеті, 
отверто  ворогуючої  „русскпмь  Галичанами1*  (се-бь-то 


В  „Правда",  І.,  1867;  стор.  72. 


' 
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вт>  „Правді"),  —  Газеті,  „удержованбй  тамошньою  поль¬ 
кою  партією  (!)“  заперечене  того,  щб  написавь  бувь  по¬ 
переду.  Петербургскій  кореспондента  заключне  вбдтакь 
„о  злодійскихь  украиноФильскпх'ь  прямованяхь,  бажав*- 
шнхь  розбкрастп  рускій  нарбдь"1).  На  таки  клевети  хо- 
тівь  Кулішь  вбдповістя  така  вь  „Московекнхь  Відо- 
мостяхь"  н  вь  „Москві",  а  коли  редакцій  снхь  часопп- 
сей  не  прпняла  єго  поясненій,  то  бувь  вбнь  приневоле¬ 
ний,  надруковати  своє  письмо  до  Каткова  и  Аксакова 
вь  „С.-Петербургскихь  Вйдомостяхь"  (1867  ;  ч.  250— 25 1)2). 

Тогдй  перехоплювано  вь  Варшаві  ласти  Галичань 
до  Кулйша  и  зь  нн-хь  довідалось  россійске  правнтель- 
•ство,  що  Кулішь  симпатизує  зь  галицкимн  Русаками. 
Про-те  домагалось  оно  вбдь  Кулйша,  щобь  вбнь  печатно 
кинувь  погорду  на  Галичань  и  зрікь  ся  всего  того,  щб 
перше  виявлявь  у  свопх'ь  шісаняхь.  Кола-жь  би  вбнь 
-сего  не  зробивь,  то  погрожувано  ему,  що  стратить  свою 
вигбдну  посаду3).  Замість  такого  печатного  ренеґатства 
Кулішь  цротестувавь  вь  „Петербургскихь  Вйдомостяхь" 
протпвч>  такбй  инсинуаціи.  Тому-то  не  мбгь  вбнь  уже  бути 
довго  царскішь  чпновникомь.  Весною  1869.  р.  прожи- 
вавь  вбнч.  у  Празі,  а  зч>-вбдтамч>  нереіхавь  у  Відень. 
Вертаючись  па  Украйну  черезь  Галичину  бувь  вбнч.  вь 
селі  Шляхтннцяхь  повіту  Тернопбльского,  де  пбзнавь  ся 
блнзше  зь  родиною  Барвйньскихь.  Изь  Шляхтпнець  пой- 
хавь  вбдтакь  черезь  Волочиска  вь  Черяигбвщану  и  живь 
вт.  хуторі  Мотронбвцй  пбдч>  Борзною. 

’)  іЬіі,  стор.  163.  —  На  Кулйша  нападала  тогді  такожь  ча- 
•соппсь  „Москва". 

2)  ПорСвн.  „Правду",  І.,  1867;  стор.  167—168. 

8)  Кулйшеви  платили  за  службу  вь  комисік  вііутрсішнхь 
її  духовних!  діль  6000  рублів!  рбчно. 
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Навязавшп  вбдноспни  з'ь  галицко-рускимп  народов¬ 
цями  иосилавь  вбнч.  своп  украиньскй  твори  редак- 
ціямь  „Вечернвць",  „Мети"  и  „Правди".  Такч>  вч,  „Ве- 
черницяхч.  надруковано  єго  цдилю  п.  з.  „Дівоче  сер¬ 
це"  (1862,ч.39—42).  Вь  литературно-политнчнбмь  вйст- 
пнку  „Мета"  напечатано  1863.  р.  „Думку  про  Саву 
Кононенка"  (стор.  9—13),  „Сонеть"  (стор.  13),  по¬ 
вість  „Мар  тинь  Г  а  кь“  (35 — 44)  и  початокь  пстороч- 
нои  розвідки  п.  3.  „Рунна"  (стор.  138—148);  вбдтакь  вь 
тбмь-же  вістнпку  надруковано  1864.  р.  нсторичний  романь 
початку  XVII.  віку  п.  з.  „Брати"  (стор.  21 — 45;  не- 
докбнчено)  и  дальшу  частину  псторпчнои  розвідки  „Ру¬ 
нна"  (стор.  50  67 ;  недокбнчено).  Вь  полнтпчнбмь  же 

вістнику  „Мета"  находимо  Кулішеву  допись  зь  Укра¬ 
йни  (пбдь  псевдонимомь  „Данило  Юсь“)  „До  Счаст- 
ного  Салом  он  а,  прочитавшу  єго  Коломийки  и  Шум¬ 
ки"  (№  6,  стор.  173-176). 

У  Львбвскбй  „Правді"  друковано  деякй  твори 
и  статьі  Кулішевй,  нпсапй  по-украиньски.  Такь 
вь  1868.  р.  напечатано  міжь  иншимь  оповідане:  „По¬ 
ломки  укр  а  енського  гайдамацтва"  (ч  1—4). 
Се  оповідапе  переложпвь  самь  Кулішь  зь- оригіналу  рос- 
сійского1).  Вбдтакь  вь  тбмь  році  напечатано:  „Пер¬ 
вин  періодь  козацтва  одь  його  початку  до 
ворогування  зь  Ляхами"  (ч.  1—17;  25-85).  Вь 
1869.  р.  поміщено  вь  „Правді"  єго  „ІІарись  псто- 
рій  словесности  русько-укр а  енсько  и"  (ч.  1 — 2) 
ц  дві  статьі  змісту  педагогічного ,  а  то:  „Викоху¬ 
ванії  я  дітей"  (ч.  11)  н  „Викохування  дітей  за 

пбдмогою  школи"  нбдь  нсевдоннмомь  Оиапаса  Пра¬ 
ча  (ч.  23).  Вь  1870.  р.  надруковано  вь  той  часописи: 

1)  „Повісти  П.  А.  Кулйша".  Том!  IV.  С.-Петербургь,  1360: 
„Потомнії  задніпровских!  гайдамак!",  стор.  251— 323. 
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„Погляді,  наустню  словеснбсть  украинську" 
(ч.  2.,  стор.  68—73;  передруку  зх  Читанки  Олександра 
Барвіньского)1).  Опроче  появилась  вх  „Правді"  бго  ста- 
тья  п.  з.  „Мальована  гайдамащина"  (IX,  1876., 
ч.  9-12). 

Крбмх  того  поміщено  вх  „Правді"  колька  Давп- 
довихх  псальм  бвх  вх  перекладі  Куліша  („Павла 
Ратая"2 3)  н  такожь  переспівх  п,  з.  „ІІовх“4).  Важньшх 
є  перекладх  Пентатевха  Мойсеевого,  щб  его  надрукова¬ 
но  вх  „додатку11  до  „ІІравди“  1869.  р.  (и  окремо)  п.  з. 
„Святе  Письмо.  Перша  частина  Бабліі.  Пять 
кннгх  Мусібвихх".  Кулішь  бажавх  перекласти  на 
мову  украпнську  ціле  „Святе  Письмо",  -тому-то  передх 
переводопіх  пятн  книгх  Мусіевьіхх  поетавввх  вбнх  за- 
головокх :  „Святе  Ппсьмо,  або  Библія  старого  н  нового 
Завіту  русько  украинською  мовою  переложена".  Вх  до¬ 
датку  до  перекладу  тихх  пяти  книгх  Мусіевшхх  зая- 
вивх  вбнх  отх-се:  „Перекладх  сей  споруджено  трудами 
многихх  украинськихх  пнсателівх;  —  тблько  жь  не  вва¬ 
жають  вони  сего  початку  за  працю  довершену,  а  ви¬ 
дали  ного  поки- що  яко  коректуру.  Нехай  усякій  розум¬ 
ний  поправить  ей  коректурнії  листки  по  своій  уподобі 
п  пришле  поправки  свои  у  редакцію  „Правди".  Якх  на- 
берецця  пхх  до-волі,  тоді  зо  всіхх  поправокх  спору- 
дицця  п  напечатаєцця  остання  редакція  перекладу". 

Вх  „Правді"  надруковано  такожь  деякй  Кулішевп 
переклади  чужихх  творбвх  белетристичннхх,  Такх  вх 
числі  27.  (стор.  317—322)  другого  рочника  сен  часо¬ 
писи  (1868)  читаємо  волиньску  думу  „Т  о  п  б  р  х-г  о  р  а" 

')  „Руска  Читанка  для  вьісшоп  ґімназіі".  Уложивх  Але- 
ксандерх  Барвіньскін.  Часть  І.  У  Львові,  1870;  стор.  1—4. 

8)  „Правда",  III.,  1869.,  ч.  1.  5. 

3)  іЬісІ.,  ч.  6— Л.  „Йова"  надруковано  такожь  окремо  1869.  р. 
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(ІІереспівх  Дениса  Федоренка).  Се  е  нереспівх  поль- 
ского  твору  Томи  Олнзаровского  п.  з.  „ Торіг-Сбга".  Ро- 
Vу і е з е  тсоїупзка.  Вх  числі-жь  29-30.  сего  рочника  „Прав¬ 
ди  находить  ся  оповідане  Авербаха  „Товкач  ь“  вх  пе¬ 
рекладі  украиньскбмх.  Иншй  письменники  руско-укра- 
ипьекй  переложили  на  рбдну  мову  такожь  деякй  пові¬ 
сти  Куліша.  .  Сюди  належать:  1.  „Майорх  вх  пере¬ 
кладі  Лонгпна  Лукашевича"  („Правда",  1867,  ч.  З  -  20) ; 
—  9.  „Теклю  ся"  („Правда",  1870,  ч.  1— 6);  —  3.  Я- 
ковх  Яковлевичь"  („Правда",  1874,  ч.  8—10;  12)  — 
обі  ти  повісти  вх  перекладі  Володимира  Барпіеьско- 
го ;  4.  „Завірюха  на  етепахх".  Повість  польска, 

оповідана  по-руськп.  ІІереложивх  зх  великоруського 
Ос(ипх)  Б(арвіпьскій)  („Правда",  1876,  ч.  12  — ІЗ)1). 

Вх  1871.  р.  живх  Кулішь  опять  у  Відни  п  вразх 
зх  Д-ромх  Иваномх  Пулюй'бмх  занмавх  ся  виданємх 
святого  Письма.  Коштомх  громадскимх  надруковавт,  вбнх 
тогд.і  чотири  книжечки  (32°)  н.  з.  „бвангелія  по 

н  „Мятель  вх  степи"  надруковано  по-россійскп  1876.  р.  вх  „Газе¬ 
ті  1  атцука-'.—  І  енезу  повісти  „Завірюха  на  етепахх"  розказує  самх 
Кулішь  ось-якь :  „Колись-то  давно,  ще  за  Николаівськнхх  ча- 
сбвх,  занбзнавь  ся  я,  яко  вандруючій  по  Украйні  етногра-ьх, 
зь  польскнмх  романтикомь  п  критикомх  Михайломх  Ірабов- 
скимх.  Наше  знакомство  тревало  20  літх  п  приводило  пасх  ча¬ 
сто  до  розсуджуваня  польско-руського  пьітаня  у  вбдношешо  до 
украннського  иарода.  ІІо  у  всімх  сходилися  ми  зь  собою,  н  оба 
не  вх  однбмх  не  дорозумівалп ,  але  Ч.  Ірабовскому  я  вдячний 
ббльше,  аніжь  кому-небудь  та  чому-небудь,  коли  я  вх  теперіш- 
німх  часі  вх  сі мх  пьіташо  хочь  що  нобудь  добре  розумію.  Не¬ 
довго  передх  своєю  смертію  напечатавь  М.  Ірабовскій  повість 
„2атіес  \у  віерасі",  вх  котрбй  я  знайшовх  дещо  и  зх  влаеньїхх 
устішхх  розказбвх ,  щб  заховали  ся  вх  памяти  автора.  Отх-се 
дуже  цікавий,  сппсаньїй  пбсля  свіжнхх  переказбвх,  етюдх  не¬ 
давно!!  пашои  старовини,  вх  котрбй  вбдбплн  ся  часи  давнезнн; 
але  но  моій  гадці  треба  бх  сюжетх  повісти  виложити  по-русь¬ 
кп,  а  но  по-польскн",..,  („Правда",  1876;  стор.  416). 

Г  її.* 
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святому  Матееєвп,  Маркови,  Луці  ц  Іоанновн.  Того-жь 
(1871)  року  напечатавь  вбнь  у  Львові  нереснівь  „Пав¬ 
ла  Ратая“  п.  з.  „Псалтьірь,  або  книга  хвали  Божои". 

Вь  1872.  р.  приіхавь  Кулішь  вь  Галичину  и  бувь 
зновь  у  ШлЯХТННЦЯХЬ.  ТогдЬ  ХОТІВ!»  вбнь  ціле  свято 
Письмо  печатати  вь  Липску,  одначе  сей  єго  наміре  не 
віогт»  якось  осуїцитпсь.  Вь  1873.  и  1874.  р.  живь  вбнь  вь 
Петербурзі  и  цисавт»  тамь  „Исторію  возсоедпне- 
нія  Руси".  Вбдтакт,  вь  1874.  р.  напечатавь  Кулішь 
вт»  Петербурзі  першій  и  другій  томі,  сей  Исторіі.  Вь 
1875.  р.  живт,  вбнь  на  Украйні  вь  хуторі  Мотронбвці, 
а  вт»  1876.  р.  вернувт»  ся  вт>  Петербург!»  и  написавши 
третій  томі»  той  Исторіі  надруковавт»  его  1877.  р.  вт> 
Москві1).  Вт>  тбй-то  „Исторіи  возсоединенія  Руси  “  автор!» 
виступив!»  зі»  поглядами  на  исторію  Украиньї  и  па  сло¬ 
весну  єи  жпзнь  діаметрально  противними  до  давній- 
шихь  своих!»  змагань  украиноФильекихт».  Музу  Шев¬ 
ченка  назвав!»  вбнт,  тутт»  „полупьяиою“  и  „распущен- 
ною “  (II,  стор.  24)  за  теє,  що  украиньскій  Кобзарь  у 
СВОІМ’Ь  стихотворі  „Сонь“  попрікнувь  деспотичний  ца¬ 
ризме  россійскій2).  Тогді-жь  доказував!»  Кулішь  вь 
двохт,  нумерахт,  „Русекаго  Архива"  (1877),  що  козаки 

г)  Вь  Москві  надруковавт»  Кулішь  1877.  р.  „Матеріали 
для  исторіи  возсоединенія  Русн“.  Томт»  І. 

2)  Про  поезіі  Шевченка  сказавт»  Кулішь  се,  іцб  слідує: 
„Еслибьі  возможпо  било  всі  пронзведенія  Шевченка  пустить  без- 
разлнчио  вь  дешевую  распродажу  по  Украйні,  то  само  общество 
явилось  би  на  току  критики  ст>  лопатою  вь  рукахт» :  оно  собра- 
Ло  би  небольшое,  весьма  небольшое  колпчество  стиховь  Шев¬ 
ченка  вт»  житницу  свою;  остальнос  било  би  вт»  сто  глазахт»  но 
лучше  сору,  „егоже  возметаетт»  вітрі»  оті»  лица  земли".  Отвер- 
женіе  многаго,  чтб  написано  Шевченкомь  ит»  его  худшее  время, 
било  би,  со  сторони  общсства,  актомт»  милосердій  кт>  тіші  по- 
зта,  скорбящен  на  берегзхь  Ахерона  о  би  ломі»  умоизступлсніи 
свосмт>“  (II,  стор.  24 — 25,  заміт.  1.). 
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'були  справді  розбишаками,  котрії  вь  побуті  своімт»  не 
проявили  ніякои  моральнон  стбпностн.  А  вже-жь  ви¬ 
ступаюче  проти  Шевченка  и  такожь  проти  козачини 
забувт»  мабуть  Кулішь,  що  вбнь  самь  давнійше  високо 
•цінив!»  Шевченка,  коли  вменно  иаииеав!»  статью  „Чого 
•стонть  Шевченко  яко  поетт»  народвій?"1)  —  та  що  вбяі> 
козакбв!»  тогді  уважав!»  справді  лицарями,  щб  зі»  во¬ 
рогами  Украиньї  боролись  за  свободу  п  волю2}. 

Вь  тбмь-то  часі  Кулішь  иоирікнувт»  Шевченка 
за  єго  поему  „Гайдамаки",  пишучи  вь  „Мальованбй 
Гайдамащині"  се  щб  слідує:  „Не  можемо  вважати  У- 
»манськои  траґедіі  за  народню  справу:  бо  коли-бь  се 
було  діло  народне,  руське,  то  консеквентно  муспли-бь 
ми  каране  коліівь  одь  цариці  Катерини  вважати  за 
■справу  антинародне).  Що-жь  станеться  зь  исторією,  коли 
ми  зь  Петровои  послйдувательки  скинемо  популярний 
тнтуль:  „великій  світь  наша  матп?“  Прийдеться  тоді 
намт»  н  все  те,  щб  роблено  вь  Московщині  для  руського 
•єдинства,  назвати  супротивнимь  народнбй  руської!  спра¬ 
ві."  —  „Настане  украинськои  еловесностп  почалось  у  ве¬ 
ликій  научній  морокь.  Исторіі  не  знавь  у  нась  тоді 
ніхто-.  Фалшована  літонпсь  Конпського,  такь  звана  „И- 
■сторія  Русовь",  уважалась  за  щире  джерело  псторнчнє... 
II  чи  диво-жь,  що  м  а  л  о  у  ч  е  н  н  й  поеть  Шевченко  року 
1841.  у  своихь  „Гайдамакахь11  пбславь  одь  цариці  Ка¬ 
терини  до  украинськои  черні  вози  зь  ножами?  Чи 
дивно,  що  вь  його  попи  украинськи  соборомь  ти  ножі 
посвятили  пбдь  церковними  корогвами  ?  Чи  дивно,  що 

1)  „Основа",  1861;  мартт»:  „Листи  зь  хутора".  III.,  стор. 
■25-32*. 

2)  Порбви.  статью:  „Первин  періодь  козацтва  одь  його  по¬ 
чатку  ажь  до  ворогування  зь  Ляхами".  („Правда",  11.1868;  ч.  1 — 
17;  25-35.) 


, 
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вони  вь  його  викликали  зь  того  світу  Наливайка,  Го~ 
стряницю  и  мішали  ихь  у  своімь  казаньі  зь  Конаше— 
вичемь?  Гонта  вь  його  такій  герой,  якнмь  бувь  первий 
консуль  ривгськон  ресоублики,  Бруть;  коліівщина  в'ь- 
його  —  всенародне  святе  діло;  розбишацькій  розливь- 
крови  безь  усякою  людськоп  вістьі  —  се  вь  його  слава 
и  честь  нашои  старосвіщини".  —  „Не  такій  бувь  Гонта,. 
якь  змалювавь  його  поеті.;  не  таки  були  пани,  котрихь 
той  Гонта  повирізував!.,  нопаливь  п  иомучивь;  не  така; 
була  Украйна,  які.  би  того  де  ковіу  бажалось;  ве  такь 
дивилась  Украйна  на  коліівь,  якь  внспійувавь  Шев¬ 
ченко,  и  ні  нопн,  ні  поважнй  люде,  ні  тверези  хлібо-  ' 
роби  не  причинялись  до  Залізнякового  и  .Гонти  ного- 
розбою.  Тбльки  хлопяча  безкритичнбсть  и  нереисована. 
Кониськивіи  нсторія  давала  вь  нась  популяризувати 
шкодливий  погляде  на  народнії  справи../11). 

На  сй  закиди  вбдаовівь  Володямирь  Барвіньскій? 
вь  „Правді-* *  и  внказав-ь  тенденційний  поглядь  Куліша 
на  тую  дію  историчну2).  Міжь-тьімь  в-ь  буковиньекбмь- 
альвіанаху  „Руська  Хата11,  що  епо  видавь  Данило  Млака 
1877.  р.  у  Львові  и  в-ь  Чернбвцяхь,  надруковано  оть-сй 
два  писана  Кулішевй :  1.  „Хуторянка,  або  співана 

хвала  втолодои  передь  весільними  гостьми.11  Антична 
народня  дивовижа;  стор.  25  —  46;  —  2.  „Галицька 
Русь  в-ь  починах!,  козацько  -  шляхоцькои  усобиці11. 
Историчня  розвідка;  стор.  179 — 203. 

Вбдтакь  и  вь  1878.  р.  Кулішь  бувь  неприхильним!» 
для  розвою  укранньскои  литератури  п  в-ь  листі  до  0- 
лександра  Барвіпг.ского,  писаябмь  по  россійекп,  заявпвь., 
що  вже  „ изломилг  украинское  перо !“ 


*)  „Правда11,  IX.  1876;  стор.  465—470. 

*)  іЬі(і.,  стор.  610 — 517;  560 — 367. 
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В'ь  1879.  р.  іхавь  Кулішь  в-ь  Відень,  поправляти 
перекладі,  святого  Письма  нового  Завіту  и  поступивша 
'вь  Тернонбль  бачивт.  ся  зь  Олександромь  Барвіпьскпмь. 
Але-жь  „Святе  Письмо  нового  Завіту11  (вь  пе¬ 
рекладі  Куліша  й  ІІулюя)  надруковано  1880  р.  у  Льво¬ 
ві1).  Саме-тогді  читавь  вбнь  повість  Йвана  Нечуя-Ле- 
вицкого  п.  з.  „Кайдашева  семья"  и  наппсавь  до  Ол. 
Барвіньского  листь  по-украиньски,  вь  котрбмь  висказав- 
ши  свою  радбсть  за-для  змаганя  укранньскои  литератури 
заявивь,  що  „ще  не  вмерла  наша  Мате!" 

Вь  1881.  р.  приіхавь  Кулішь  до  Львова  и  хотівь 
вкупі  зь  Иваномь  Омеляновнчемь  Левицкимь  видавати 
часопись  политичну.  Говорено,  що  вбаь  вь  сіп  справі 
бувь  порозумівь  ся  зь  министромь  Флоріяномь  Зємял- 
ковскимь.  Вь  зимі  1882.  р.  видавь  Кулішь  у  Львові 
книжечку  п.  з.  „Крашанка  Русин  амь  п  Поля¬ 
кать  на  Великдень  1882.  року11  (16°,  сторбнь  31). 
На  третій  стороні  сей  книжечки  читаємо  ось-яку  при¬ 
святу:  ,,Се  хрисгосуваннє  зь  друзями  й  ворогами  бідо¬ 
лашний  авторь,  стояче  міжь  Сцсллою  й  Харабдою  бла¬ 
гоговійно  присвячує  слободжепимь  одь  нашои  велнкои 
туги  мученикамь  чоловіколюбства  Тарасу  Шевчепкова 
и  Адаму  Мицкевичови11.  Вбдтакь  каже  авторь,  що  хоче 
вь  Русииамн  й  Поляк) ми  побесідувати  ,,иро  те,  що  зь 
ними  діялось,  и  що  зь  ними  дієцця  пині11. 

Вь  „Крашанці11  являє  ся  Кулішь  велпкпмь  при- 
хпльникомь  культури  польскои.  Ось  и  деякії  зразки 
■сего  панеґиричного  писана:  ,, Тяжка  и  шкодлива  темрява 
окривала  нашь  украинській  розупгь  изь  давнпхь  давень 
що  до  нашого  народнього  ирава,  до  нашои  громадзькои 

В  Се  видане  „Святого  Ппсьма  нового  Завіту"  передруко¬ 
вано  кирилицею  (правошісью  Фонетичною)  у  Львові  1387.  р.  яа- 
кладомь  А.  І.  Піка. 
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правди,  до  нашои  отвічальностп  передь  судомо.  культу¬ 
ри,  сішо  праведнимо.  ареопаґомо  пародбво.  Посердили1 
насо  пзо  Ляхами  люде  богобоязливі,  богоугодпй,  бого- 
носні,  богоподобнй  и  мало-мало  не  богорбвпй.  Посер¬ 
дили  вони  насо  изо  великои  своеа  прихильностп  до  на- 
шихо  неиисьмевньїхо.  предково.,  зо.  великои  своеи  рев- 
ности  не  по  розуму,  и  ото  ми  ажь  н  доси  не  переста¬ 
ємо  одно  на  'дного  важкими,  духомо  дихати11...  (стор.  8). 
Дальше  каже  Кулішь,  що  черці-літоипсці  сфальшували: 
исторію,  добачаючи  во  Косиньскбмо  ,  Наливайку  и  О- 
стряниці  лпцаріво-мученикбво ,  міжь-тьімо  коли  се- 
були  бунтовнпкп,  мизернй  легкодухи.  Тй-то  „благоче- 
стнвй  попи,  забезпечуючи  собі  духовий  хліби,  нахиля¬ 
ють  козацтво  до  пбдданства  московському  цареви* 
(стор.  11  — 14).  А  вбдтако.  пише  вбно  ось-іцо:  „Препо- 
добнй  посника  та  святй  мовчальники  горнуть  ся  до  іія- 
ного  козацтва,  не  вважаючи  на  те,  що  сй  защатники 
справдешньон  хрпстіянськои  церкви,  воюючи  мусульмани., 
дерли  хрпстіяно  и  за  границею  й  дома  ббльшь,  ніжь- 
би  змоглц  вкупі  Турки  зо  Татарами"...  ,, Ходять  ко¬ 
ронній  гетьмани  по  Вкраиніз,  обороняючи  шляхецькій,. 
міщанській,  мужицькій,  ба  и  чернечій  добробути,  одо- 
доморослоп  ордьі,  а  зо.  церковньїхо  та  манастьірськихо 
закутково,  шприцця  глуха  пропаганда  противо  ляцького 
замаху  на  благочестіє,  н  водо.  Кієва  до  Львова  розхо- 
дацця  чутка,  що  на  походахо  жовніре  вьіетпнають  зу¬ 
стрічну  Русь  у  пень  не  за  що  инше,  яко.  тблько  за  те,, 
що  вона  —  Русь,  и  наступають  на  Вкрапну  для  того,, 
щоби,  вирізати  благочестсвихо  до  ноги  по  саму  мос¬ 
ковську  гряяпцю"  (стор.  14—15.). 

„Середи,  сіеи  смути  запорозькії  чуприндирі  торо- 
чять  но  шинкахо  та  по  ярмаркахо  готовиоїт.  на  все 
оббрванцямо.  про  наругу  жидбвь  ,  панськихо  прислуж- 


127 


паково,  надо  благочестивими,  хрпстіяпствомо...  Сліпе 
кобзарство,  спасаючи  душу  ио  мапастиряхо.  н  пянству- 
ючи  зо  козаками  по  шинкахо  складує  думи  про  сю 
тяжку  наругу,  котрі  й  доси  россійська  исторіоґрафія, 
цураючись  критики,  приймає  а  !а  ІеНге  за  историчнй 
свидітельства..."  (стор.  16 — 17).  гКозаки-жь  вербують 
у  своп  купи  молодіжь,  роздражнену  деспоцтвомо  непо- 
ряднихо  батькбво  свопхо,  виховану  середо,  хаосу  се- 
редньовікового  громадзького  жаття ,  вбдоихнену  вбдь 
„шкбльвоп  чаші"  єи  зловредною’  гбркотою  ,  збпеовану 
во.  ремесничпхо.  цехахо  цеховою  кривдою  и  всякою  роз¬ 
пустою.  Свонмо  своєвольньшо  буяннємо  „по  світахоа 
вони  протестують  противо  ледачого  життя  во  городовбй 
Украйні,  и  згорда  титулують  себе  во  своєму  запорозь¬ 
кому  сховаїци  „добрими  молодцями".  Ото  же  й  сй 
бунтовники  противо  допіашньои ,  громадянської!  и 
церковнои  сиекп  за  все  п  про  все,  щб  имо  не  до  впо¬ 
доби  на  Вкрапні ,  винуватять  уво  одипо  голосо  пан¬ 
ські  порядки,  дарма  що  се  були  єдині  може  б  ні 
порядки  у  тяжкихо  обставинахо.  украинськои  націі. 
Видумують  вони  великі  панські  противо  ннхо  кривди, 
иґноруючн  свои  дикі  противо  пайово  вибрьїкп  ;  розпро¬ 
стирають  на  всю  шляхту  ледаче  десноцтво  кблькохо 
поганцівт, ,  гбркахо.  першь  усього  самбі  шляхті;  ма¬ 
люють  панській  нобуто  на  Вкрапні  раємо,  а  мужицькій 
пекломо..."  (стор.  17 — 18). 

„При  такнхо  обставпнахо  наступила  татаро-ко- 
зацька  чи  козако-татарська  Хмельппіцина,  ведучи  за  со¬ 
бою  рбдну  сестру  татарського  лихоліття  —  велику  Ру¬ 
нну.  Дарма  що  козаки  побивали  руську  благочестиву 
шляхту  за  одно  зо  польскою  латинською ,  чи  то-оо-то 
нечестивою,  пляпдрували  можпопладнихо  культуринкбво 
н  кольоиизаторбво  Украйни  за  одно  зо  дрббною  шлях- 
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тою,  котру  сама  пісня  народня  зве  хліборобами ;  дарма 
що  козацька  .,таборщипаи  попрорізувала  руську  землю 
безлюдними  шляхами  завширшки  вв  пять  и  десять  віиль; 
дарма  що  козацькі  гетьмани  розплачувались  изв  шу- 
зульманами  одновірними  народовці  своиаїв ,  своввіи 
пбдповюшникавш  и  нотужникавін,  —  за  все  н  про  все 
винувачено  на  Вкраині  Ляхбвв.  Дарма  що  ся  багата  и 
людна  тогді  надв  савіу  Польщу  зевіля,  текуча,  мовляли, 
молокоагв  п  медовів,  за  короткого  козацького  панування 
звелась  ні-на-що,  окрилась  віашмн  городищами,  та  се- 
лпщавги,  забіліла  людзькпми  черепавіи  та  кістяками, — 
вина  падала  на  одннхв  панбвв-Ляхбвв..."  (стор.  20—21). 

„По  велнкбй  Руині  роздерто  Украйну  на-двоє  и 
перетято  Дніпровії»  Татарській  берігв  Славутиці  пбдть 
вюсковськивів  пануваннєвів  осіло  козацтво,  позаймавши 
панські  зевілі  пбдв  свои  зайвіанщини.  Руській  берігв, 
порожній  и  безлюдний,  доставсь  надполовиненбй  Поль¬ 
ща...  „Скоро  забезпечено  трактатааіп  нову  гряницю  мос- 
ковськои  гетьманщини  вбдт>  польскон  Украйни,  заразі» 
починаюцця  величезні  втеки  непбдневоленого  ніковіу 
козацького  народу  пбдв  шляхецьке  пануванне..."  (стор. 
23 — 25).  „За  віалий  часв,  на  вдивовижу  историкови,  по¬ 
рожне  поприще  велвкои  Руиньї  зробилось  вельвіи  люд- 
ннвгт>,  весельїмт»,  роскбшньїмв..."  „Чпмв  же  подякували 
панавгь-Ляхавп»  козацькі  та  вюсковські  втікачі  за  рос- 
кбшне  пристановище  г  за  ту  вольну  волю  вт»  купецтві, 
реместві,  господарстві  п  гровіадянстві,  котра  на  зали¬ 
тій  ляцькою  и  козацькою  кровю  земли  виростила 
пишпобарвистий,  співучій  и  танцю рпстьій 
рай?...“  „По  старій  павіяти  украинське  гультайство 
знюхалось  взв  запорозьцями,  —  но  старій  павіяти  укра- 
инська  тезінота  наставляла  ухо  своваїв  диквмв  пасти- 
рямв  душь,  —  по  старій  юавгяти  викохана  вікавіп  злоба 
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на  панбвв-Ляхбвв  опанувала  певпотужпений  освітою 
розузів  упечатливои ,  віечтательнои  ,  завзятоп  но  своій 
природі  масси,  та  й  ноновила  ніді»  корогвами  Заліз¬ 
няка  й  Гонти  ту,  мовлявв,  „честь-славу,  вбйсковз^  справу, 
що  савіа  себе  на  сміхт»  не  давала,  непрнятеля  підт» 
ноги  топтала"  (стор.  26—27). 

„Ляхи  мусили  віститись  и  вістилась  надв  Руссю  за 
свою  надвереджену  славу,  за  свою  погублену  оччпзпу, 
за  своихв  батькові»,  зіатірокв,  братбвв,  сестерв,  дітей 
и  внучатокв,  на  останокв  и  за  евои  аіаєтности  на  Вкра¬ 
яні,  набути  не  однивгв  побративіствовів  пзв  вншшою  п 
нишшою  шляхтою,- ні!  бо  сі  маегности  відкуплені  у 
Татарви  найблагородаійшою  нольскою  кровю  ;  а  поаіста 
н  крбвава  кара,  якимв  би  ми  иравомв  іі  ні  вповаж- 
нювали,  ще  ніколи  не  сповняла  душі  винуватого  ви¬ 
шивні  чувствами,  опрбчь  з_вірячихв...“  (стор.  29). 

„Зв  обохв  бокбвв  накоилн  вій  стблько  єхидного  п 
крбвавого,  стблько  дурного  и  пагубного,  що  невіа  вже 
на  земли  й  трибуналу,  котрий  здолівв  би  насв  розсу¬ 
дити..."  (стор.  ЗО). 

Вв  кбнци  каже  авторв ,  що  „на  сю  аіерзену  бо¬ 
ротьбу  тратять  Русини  й  Ляхи  останні  спли,  останні 
своіі  засоби,  и,  аговь  ті  ґлядіятори  передв  рнвгськизів 
соборищеаіь  народбвв  обоюдно  готують  собі  смерть, 
котрою  не  хвалити-вгецця  пі  одннв  зв  ихв  потовікбвв" 
(стор.  ЗІ)1). 

Того-жь  (1882)  року,  коли  Кулішь  нанисавв  „Кра¬ 
шанку"  пидавв  вв  Петербурзі  Данило  Сліпченко- 
Мордовець  книжечку  п.  з.  „За  К  р  а  ш  а  н  к  у-ГІ  п  с  а  н- 
ка  П.  Ол.  Кулішеви “  (8°,  стор.  42).  Старий  сей  това- 

')  Добру  оцінку  „Крашанки"  напечатапо  у  фєлєтоні  часо¬ 
писи  „Діло",  1882.  р.,  ч.  25 — 26.  —  Ббдтакв  оцінено  еі  такожь 
вь  „Зорі"  Омеляна  Партицкого  (1882.  р.,  ч.  17). 

9 


- - — — ~ — - 


— 


- — ■ 


..... ..... . 


зяє 


130 


ришь  Куліша  ва  патріотичнбига  змаганго  ва  60-ха  ро- 
каха  виступає  протива  автора  „Крашанки",  доказуючи 
наглядно,  що  той  наклбна  до  культурнпкбва-Ляхбва  в 
справді  химерою.  Ивгенно  про  „танцюристий  рай",  ва  ко- 
трбагь  буціма-то  наши  батька  мовь  вареника  ва  макб- 
трі  за  маслома  купались,  каже  Мордовець,  що  се  не  що 
ннше,  яка  бурсацька  гіаерболя-рпторвка,  по-за-яка  у  той 
„танцюрвстбй  макбтрі  за  маслома  купались  однії  папи, 
а  хлопи  тблько  облизувались"  (стор.  38).  Оароче  ви- 
сказуе  критика,  ось-такій  свбй  суда  про  теє  писане  Ку- 
л  Ьша  :  „Крашанка  —  се  крбвавй  сльозьі  чоловіка,  ва  ко¬ 
трого  уся  душа  перегоріла  у  пеклі  круглого  духовного- 
сирбтства.  У  тиха,  сльозаха  крбвавиха  красива  вона 
своє  великоднє  яєчко.  Згадайте  бо,  чима  вона»,  Кулішь, 
бува  па  Украйні  до  видання  того  проклятого  второго 

ТОМу  СВОЄИ  „І'ІСТОрІІ  (вОЗСОЄДИНепІЯ  РуСІі)“,  В  ЧИМа.  ВОН'Ь 

става  пбсля  того?  Ва  своій  рбднбй  землп  вона  става 
сиротою,  „чужима  чужанинома".  .  Вона,  перейшовт.  за 
кордона  (се-ба-то  ва>  галицку  Русь),  щоба  хочь  тама> 
найти  собі  те,  щб  вона,  на  віки  (а  може  й  ні)  утерява» 
у  себе  дома.  Тбльки-жь  и  тама.  вона,  не  знайшова.  собі 
міжь  своимп  горянськими  братайш  ні  щироп  ласки,  ні 
привітного  слова,  —  н  тама.,  бачь,  за  кордонома  не  хо¬ 
тіли  забути  того ,  що  ва.  його  самого  теиерь  гадюкою 
обвилось  коло  серця...  До  кого-жь  йому  оставалось  при¬ 
хилити  свою  бідну  голову?  До  кого-жь  иншого,  яка.  не 
до  двохт.  великиха  мертвеціва !  Вони  своєю  безсмертною 
славою  покриють  бідну  голову,'  покриють  невольний 
гріха,  свого  брата...  Бідну  голову  покрили  „свобождепй 
ода.  велнкои  туги  мученики  чоловіколюбства  —  Тараса. 
Шевченко  п  Адама  Мицкевичь".  Има  свою  „Крашанку", 
своє  горе  люте,  свою  велику  тугу  й  присвячує  бідо¬ 
лашний  автора."  (стор.  33 — 34). 
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Хоча-жь  Кулішь,  написавши  „Крашанку"  подекуди 
занапастнва  свою  лптературну  славу,  яку  заєдмава  собі 
ва  60  х а.  рокаха,  то  все-таки  всякій,  хто  вміє  читати 
міжь  строчками,  зможе  пересвідчитись,  що  автора  не 
всюди  величає  польскиха  культурникбва.  Така  пише 
вона  (стор.  18  — 19),  що  шляхецькй  охочокомоннвки  мало 
чима  луччп  були  вода  козакова,  та  що  Украйна  коло¬ 
тилась  нсвгавущима  колотойїа  пяного  бунту  за  одного 
боку  н  в  нова  ж  не  ного  посполитим  а  правом  а 
розбою  за  другого.  —  Дальше  замічає  автора  (стор. 
20),  що  „руськії  попи  жали  ва  мужицтві  п  пбддапстві, 
узаконенбма  иольскима  правома",  та  й  згадує  про  всі 
польскй  кривди  й  хиби  вода  Болеслава  Хороброго,  щб 
гостювава  свломбць  у  Кієві,  до  останнього  Ляха-жов- 
ніра,  щб  пбдкочувавсь  пбда  козацькиха  жбнока  на  Вкра- 
нні  (стор.  29). 

Се  була  якась  нещаслива  година,  коли  Кулішь  пи¬ 
сана  „Крашанку",  обернувшись  протива  своиха  земля- 
кбва  злющима  надихома.  А  вже-жь  небавома  ироявива. 
вона  холоднійшу  анализу  супротива  „танцюристого  раю",- 
бо  ва  „Хутори  бй  поезій"  сказава  вона  сміливо 
Ляхови,  що  „не  стане  Русь  Ляхвою,  поки  буде  жива, — 
та  що  коли  Ляха  справді  хоче  за  Русняома  брататись, 
муситьзапана  чоловіком а  громадянським  а 
статись"  (стор.  68 — 69). 

„Хуторпу  поезію"  надруковава  Кулішь  у  Льво¬ 
ві  літома  1882.  р.  (8°,  сторона  137),  видавши  по-переду 
„Крашанку".  Автора  пишучи  тую  „поезію"  нереймива  ся 
духома  бвблійнима,  а  подекуди  проявнва  вона  песс-н- 
мизма  ва  погляді  на  змагане  народне.  Про-те  ва  епи- 
ґраФІ  озвава  ся  до  землякбва  ота- спиш  словами  пророка 
Исаіі :  „  Се  всю  ви  огпь  раждизаєте ,  и  укріпляєте  пла¬ 
тень:  ходіте  свтьтомг  огкя  вашего,  єгоже  разжегосте“  (гл* 
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3.,  стпхт.  11).  „Но  якоже  отстоитг  небо  отг  зсмли,  тако 
отстоитг  путь  мой  отг  путей  вашихг ,  и  помьтленія  ваша 
отг  мьіслгь  моєяи  (гл.  IV.,  ст.  9).  Вбдтакт,  слідує  „ІІсто- 
рпчнє  оповідання"  (стор.  7—42),  неначе  вступі,  до  сти- 
хотворбв'ь,  котрмх’ь  надруковано  двацять  в  чотири  (стор. 
43  —  112).  Вт>  кбнци-жь  сен  кннжечкн  находнгно  „Завив¬ 
ший  листі.  до  укравнськон  интеллиГенціі“  (стор.  1 13 — 137). 

(Шт.  „Историчнбм'ь  оновіданю“  згадує  авторі»  на- 
впередт.  про  рбк'ь  1847.,  котрий  по  словамт.  єго  стано¬ 
вить  епоху  вт>  жнзпп  Украйни,  по-за-якт.  симт.  нещаслп- 
вим'ь  рокоті,  розпочинає  ся  періоді,  гоненя  нашого  рбд- 
ного  слова  на  Украйні.  Туті»  розказує  Кулішь  про  па¬ 
тріотичне  зиаганє  Кіівскои  громади  до  р.  1846.,  п  зая¬ 
вляє,  що  Кіівска  громада  взирала  на  Шевченка  які. 
на  якійсь  небесний  світильника..  Вбдтакв  згадує  воіпі, 
тцо  Кіівске  браттє  стало  опбсля  щось  компонувати  собі 
инше,  ширше  и  небезпечнійше  воді,  „первохристіяпськои 
коммунн".  Тогдй-то  муза  Шевченкова  запротестувала 
зті  усею  енерїією  своєю  против!»  ледарства  сильних'ь 
лівра  сего :  се  вже  бувт,  не  кобзарь,  а  національний  про¬ 
рока. !  Тому-то  Кіівска  интеллвґепція  обгортала  укра- 
ппьского  барда  глибоким!,  иочнтапєм'ь,  а  для  Куліша 
сьяєво  єго  духа  було  чимсь  надприродними. 

Дальше  оповідає  авторі.,  що  одна  ентузіастка  рбд- 
ного  слова  предложнла  до  послуги  кобзареви-перебенді 
все,  щб  мала,  увесь  евбй  скарбе.  Она-то  хотіла  обер¬ 
нути  все  своє  віно  на  те,  щобт.  Шевченко  проживт.  за 
границею  три  годи.  Саме  того  часу  деякй  земляки  вк- 
старали  ся  у  мннистра  для  Шевченка  місце  професора 
живописи  при  всеучплиіци  св.  Володимира,  н  про  тс  меч- 
тавт,  вбні.  уже  про  якусь  живоиисну  академію  на  Укра¬ 
йні,  про  якесь  царство  пластики  украиньскоп.  Слідує 
вбдтакт.  оповідане  про  гостину  Шевченка  на  Украйні 
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п  про  засноване  тайного  товариства  Кирило  Методіів- 
ского.  Кулішь  розказує  подрббно  про  евбй  побутт,  вт.- 
Варшаві,  де  єго  увязнили  ;  особл'вво-жь  важнй  суть  звіст¬ 
ки  про  митарства,  крбзь  якії  доводилось  ему  переходити 
вь  Третіми.  Вбдділеню  царскои  канцелярій.  Туті.  допи¬ 
тували  єго  Генералі.  Дубельтх,  правитель  сен  канцеля¬ 
рій,  н  ґраФі.  Орлові.,  шєфь  жандармерій.  Потбмь  пнше- 
Кулішь  ось-що  про  Шевченка:  „Правителям!,  имперіі 
1847.  року  здавалось  дйломт»  дрббнимт.,  запроторити 
вт.  россійську  преисподню  мужичу  дитину,  щб  писала, 
вірші  не  знать  якоюсь  мовою.  Теперь  ся  мужича  ди¬ 
тина  стоить  поручь  дитини  ианськои,  поручь  Пушкпна  !' 
II  які.  усе  чесне,  усе  благородно  и  високе  умомт.  у  Рос- 
сіи  йде  слідомі.  за  Пушкинимі,  такт,  усе,  щб  єсть  истин- 
по  людського  на  Екранні,  йде  за  етягомт.  Шевченка. ..- 
Обидва  поети  обдарованії  великими  дарами  природи, 
Шевченко  ще  ббльшимн,  ніжь  Пушкинт.-*  (стор.  39—40). 

Вт.  кбнци  сего  „псторнчнього  оповіданя“  висказує; 
авторі,  свою  віру  вт.  лучшу  будущину  Украйни,  по-за- 
якт»  ми  вже  гидуємо  тьмою,  щб  возлюбили  були  паче 
світу. 

Вт.  ствхотворахт.,  щб  слідують  за  симт.  „псторпч- 
ним'ь  оповіданємг",  добачаємо  вт,  загалі  світогляді,  су¬ 
мовитий  Поеті,  водить  вт.  кобзі  одразу  єдину,  поки 
пзт.  аіертвнхть  воскресне  Украйна  (стор.  44).  Ось  бо 
вмерла  матуся  Украйна  вт.  боротьбі  зг  ворогомт.  сво¬ 
боди;  а  вт.  крови  п  рунні  згннувт,  найкращій  Ц8Йтт>  бла- 
годатнои  єп  природи  (стор;  52).  Але-жь  поеті,  вірить,, 
що  неня  встане  зі.  домовини  ;  єй-то  прпвптае  вбні.  сло¬ 
вом!»  правди,  а  вбдтакт.  слава  Украйни  розбллє  ся  по 
всій  вселенпбй  воді,  краю  до  краю  (54).  А  вже-жь  по 
думці  автора  самії  земляки  заподіяли  батьковіцпеі  чи¬ 
мало  лиха;  тому-то  вт.  стпху  „Пророкт>“  заявляє  вбиь- 
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зі  докоромі,  що  кобзарі  пяпй  на  бепкетахі  корчем - 
оьіх'ь  розбої.,  пожари  й  хижацтво  прославляли  (56).  Ві 
стпху-жь  „До  ІПекспира"  каже  боні,  що  козацка  дика 
воля  тізшплась  кровю,  хвалилась  пожарами,  туманила 
людей  брехливими  вістями,  славила  піснями  бездумне 
гайдамацтво,  кляла  культурникбв-ь,  які  людожерне  пан¬ 
ство  (70—71).  Ба,  у  слідуючбмі  (XI)  стиху  „До  рбдного 
народу11  звертав  ся  Кулішь  до  Украинціві  ось-якою 
апострофою : 

Народе  безі  путя,  безі  чести  и  поваги, 

Бєзі  правди  у  завітахі  предкові  дикихі, 

Ти,  щб  поставі  зі  безіумнои  одваги 
Гбркихі  пяпиць  та  розбишакі  вєлякдхі!  —  т— 

На-жь  зеркало  всесвітнє,  визирай  ся, 

Збагни,  якій  ти  азіаті  віпзерний  ! 

^  Своимі  розбоємі  лютьімі  не  пмшап  ся, 

Забудь  на  віки  путь  хижацтва  скверни! 

И  до  семьі  культурникові  вертай  ся  !  (стор.  72 — 73). 
Що-жь  зі  того,  каже  поеті,  що  ми  колись  хва¬ 
лились  переді  королями,  що  воді  пасі  и  Турчппі  и  ввесь 
•світі  дрбжить  !  коли  ось  „тенерь  Москаль  пасі  голими 
руками,  мовь  пяниць  мизернихі,  за  чуба  держить !“  „Не 
.мечемі  було  намі  Польщу  воювати",  кличе  вбдтакі  по¬ 
еті,  —  „розумомі,  талантом!.,  словомі  тимі  святимі, 
предковічнимі  скарбоші,  що  ві  пасі  ні  одняти,  ні  вкра¬ 
сти  не  вдасть  ся  деспотамі  туньші"  (стор.  87), 

Хоча-жь  авторі  дорікає  Москві  изі-за  деспотич¬ 
ного  еи  змаганя,  то  співає  боні  „гимні  єдиному  царе- 
ви“,  се-бі-то  Петрови  Великому  (стор.  89  —  91),  п  „єди¬ 
но!  царнци“  —  Катерині  II.  (92 — 94).  Про  Петра  В.  каже 
поеті,  що  безі  него,  безі  подвигові  и  праць  єго  велп- 
жихі  прпйшлось  би  „намі  всімі  пропасти1',  а  Катерину 
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II.  славословить  боні  за-для  того,  що  она  „розбоями  й 
рунною  неситу  гадюку  за  порогами  вбила  и  голову  ехид- 
ню,  ядовиту  залізною  пятою  роздавила!" 

А  вже-жь  Ляхові  уважає  авторі  великими  куль¬ 
турниками,  дарма  що  ві  стиху  „Коашромосі  Ляхамі" 
каже  Русині  Ляхови,  що  й  боні,  се-бі-то  Ляхі,  про- 
ливаві  руську  кровь  ріками,  та  що  не  стане  Русь  Лях- 
вою,  поки  буде  жива  (68). 

Онроче  раді  би  Кулішь  на  Украйні  вндітн  „храмі 
новий1',  „храмі  духа  животворний"1),  тому-то  вбдзшвае 
ся  боні  зі  презпретвомі  про  „хавтурного  дерія",  щб 
увесь  у  злоті  н  нетягамі  проповідує  любовь  (81). 

Послі  „еиилоґа"  слідує  „Зазивнип  листі  до  укра- 
инськои  интеллиґенції".  Туті  подає  Кулішь  короткій 
погляді  на  суспбльну  исторію  Украйни;  згадує  про  теє, 
що  рускн  пани,  прпнявйіи  висшу  культуру  польску,  ста¬ 
лись  Ляхами,  та  що  вбдтакі  рущина  жила  своимі  при- 
родниаіі  жптємі  у  рускому  простолюдьі.  Спбмнувши 
про  животворну  силу  простонароднои  ноезії  сумує  вбні 
изі-за  новои  зради  украпньскихі  панові,  котрії  ставали 
залюбки  московскпми  дворянами.  Про  змаганє  Москви 
нише  авторі  се  щб  слідує:  „Напій  восточнй  сусіде  са¬ 
мою  перевагою  власти,  сили,  достатку  позбавили  насі 
у  свою  чергу  національного  верховіття...  Не  роблячи 
памі  ніякого  насильства  вони  вичеркнули  насі  изі  кни¬ 
ги  жпвмхі  націй,  а  давню  нашу  національну  давнину 
присвоили  собі,  яко  річь,  про  котру  за  нашимі  мовчан- 
нємі  ніхто  ившій  не  озиваві  ся"  (стор.  122).  Не  дово 
отже,  що  Украйна  була  неначе  мертва,  та  лишь  рбдна 

*)  Кулішь  пише,  що  на  Украйні  не  маз  ні  такоп  церкви, 
котра  пбдлягала-бі  суду  гроиадскои  совісти,  ні  такои  школи, 
котра  виховувала-бі  дітей  згбдно  зі  духомі  нації.  („Хуторна 
поезія",  стор.  127.) 


136 


мова  пробудила  ей  изь  „лєтарґу".  Вбдтак'ь  украинська 
„лнтература  сталась  демократичною  не  тблько  по  воли, 
а  таки  й  по  неволв.  Появилась  вона  на  Божій  свйть  не 
до  панськои  в  подоб  ьі,  а  до  вподоби  и  науки  тьіхт»,  ко¬ 
трії  не  бажають,  щоб'ь  темни  брати  имт,  служили,  а  ба¬ 
жають  сами  темнимг  братамт»  послужити"  (стор.  124). — 
„Найббльше-жь  велпчче  укранпськои  націй  явне  зі»  того, 
що,  зоставшись  безт>  церковного,  политичного,  боннського 
и  наукового  передовництва ,  спромоглась  вона  видати 
зт>  себе  самобутню  лнтературу,  п  затривожила  не  по¬ 
малу  силомбцнихт,  єдиннтелйвт,  Русн“  (131). —  „Шкода 
намт>  звати  Москаля  дядькомт>!“  поклику*?  автора,.  „Дя¬ 
куючи  намт>  н  за  оружню  и  за  моральну  пбдпомогу, 
вона,  хоче  загладити  наше  обличче  середа  народові,; 
хоче,  щоба.  віьі  забули,  хто  ми  и  яке  наше  національне 
право;  хоче,  щоб'ь  ми  не  мала  нй  путя,  нй  чести,  нй 
поваги  на  свйтй“  (132). 

В"ь  кбнци  звертає  ся  авторі»  до  землякбвь  ось-яким'ь 
словомт» :  „Памятаймо,  рбдне  браттє  аностольске  слово, 
що  поставили  ми  девизомт»  до  сього  „зазивного  листу“: 
„Духа  не  угашайте !“  Не  гасймо  його  сама  вь  собй;  то- 
гдй  нйхто  його  не  вгасить  п  вт>  нашому  народовн.  Не¬ 
хай  нашихт»  гасителйвт»  иобє  всьогосвйтнін  соромі.,  а 
наше  знамено  пехай  сіяє  своєю  чистотою  н  правотою 
во  вйкн !...“  (137). 

Отт»  и  короткій  погляді,  на  „Хуторну  поезію".  До¬ 
бре  оцйнивт,  єи  Йвані,  Фраько  у  Львбвскбмі»  „Сьвйтй" 
(1882.  р.,  стор.  267  —  273).  Ва,  „Зорй“-жь  Омеляна  Пар- 
тицкого  надруковано  литературну  оповйстку  того  твору 
(1882.  р.,  ч.  9.  11).  Вбдтак'ь  богато  здорових!,  гадоісь 
про  се  пнсапе  висказава,  Микола  Костомарова  у  свойй 
статьи  :  „П.  А.  Кулиша,  п  его  послйдняя  латературная 


13? 


дйятельность"  („Кіевская  Старина",  томі,  V.  1883 ;  стор. 
221-234). 

Вт,  тбмь-же  (1882)  роцй  надруковані,  Кулйшь  у 
Львовй  перекладь  трьохг  драматичнихь  творові,  Шекс- 
пира  п.  з.  „Ш  експировй  твори  зі,  мови  брнтанськон 
мовою  украинською  поперекладавь...  Томі,  первьій : 
Отелло.  Тронл'ь  та  Крессида.  Комедія  помилокь"1).  Вь 
переднймь  словй  пише  Кулйшь  оть-се  про  ту  свою  роботу  : 
„У  нашому  перекладй,  круто  позагинанії  лайки  п  гру- 
біяпськи  жарти,  котрими  Шекспирь,  яко  великій  ху¬ 
дожника,  вбдтйнюе  вт,  себе  пречисте  и  вйжне,  попере- 
кладувано  такі,,  які,  воно  стоить  у  британському  ориґи- 
илл^з.  —  „Різті  пйснй  слова  не  викидають",  рече  народній 
украннській  розумь.  Нй  одинт,  поеть,  опрбчь  Шекспира, 
не  смйв'ь  виспйвуватп  людзьке  життє  такими  словами, 
якими  воно  виявлюе  себе,  на  самому  своєму  дай;  нй 
одинь  же  поеть  не  возводивь  н  чоловйчности  па  таки 
високости  духа,  які,  британській  драматорь.  УШекспп- 
ровбй  мйшанинй  божествспноп  поезій  серця  людзького 
за,  гидкою  прозою  людзькоп  безсердечностн  вбачали  мо¬ 
ральну  неспромогу  вйку  його  п  хибу  його  творчествз. 
Ми  вбачаємо  вт,  нйй  переважливу  наді,  усйма  поетами 
силу  н  достоинство  пзобразптельного  ґенія". 

Того  жь  року  папечатано  вт>  Вйдни  нймецку  бро¬ 
шуру  Кулйшеву  п.  з.  „V  ег  о;  е  IV  а  Н  і  £  и  п  §  Дег  Вазі1 
1  і  а  п  е  г  іп  Саіігіеп  Дигсії  Дезиііеп"  (б1*,  сторона, 
20).  Тогдй-то  зі,  волй  Курій  рпмскоа  и  австрійского 
нравптельсгва  передано  Василіяньскій  новпціятт»  вт,  До- 
бромилн  пбда,  управу  бзуитбвь,  п  вбдтак'ь  пбднйсі,  Ку¬ 
лйшь  протесті,  против!,  такоп  реформи.  А  вже-жь  сю 

>)  Оцйнку  сего  перекладу  „Шексшіровьіх’ь  творбвг"  надру-. 
ковано  вт>  яЗорй“  Омеляна  Партицкого  1882.  р.  (рбкт,  III.,  стор. 
317—330.) 
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брошуру  сковФпсковано.  Кулішь  хотіву  таку-жь  бро¬ 
шуру  видати  й  ву  мові  руско-укравиьскбй,  але  не  мбгу 
додержати  своеи  обітниці.  ^ 

У  слідуючому  (188В)  році  надруковано  у  Львові 
Кулішеву  поему  ву  двоху  нісняху  п.  з.  „Магом  ет  у 
н  X  а  д  и  з  а"  (8°,  сторону  46).  Ву  тбму-же  році  помі¬ 
щено  три  єго  поезіі  ВУ  частині  нершбй  укравньского 
альманаху  „Рада11  поду  псєвдонимому  „П.  Ратай11  („По¬ 
ету",  „До  кобзи  та  до  музи",  „На  чужбй  чужині"; 
стор.  351 — 855). 

Ву  1883.  р.  поіхаву  Кулішь  на  Украйну,  де  н  доси 
жив  ву  хуторі  „Ганппна  пустинь"  недалеко  города 
Борзни.  Ву  1884.  р  напечатано  вг  Петербурзі  его  драму 
ву  5  актаху  п.  з.  „Байда,  князь  Вишневецькій  , 
(8°,  сторону  158).  Коли  (1885)рускй  студенти  уннверснг 
тетски  ву  Чернбвцяху  ву  память  10-літного  нстнованя 
акадсмнчного  товариства  „Союзу"  видавали  „Буковіш- 
скій  альманаху11,  то  Кулішь  прнславу  йму  пять  своиху 
стихову,  котрі  й  надруковано  ву  сіму  зббрнпку  (стор. 

37 _ 40) ,).  Важниму  є  нменно  патріотичний  ствху  п.  з. 

„Прокиду  воду  сну".  Написавши  єго  Кулішь  на- 
правпву  ачей  теє  лихо  ,  яке  буву  заподіяву,  видавши 
свою  „Крашанку".  Туту  каже  бону  міжь  нншиму,  що 
ему  прнснвву  ся  чудний,  химерник  сону  :  що  ніои  десь 
на  пустирі  німецкбму,  на  той  руйновані ,  де  хміль 
повиву  ся  по  чагарі-плппдровищн  шляхецкбму  ,  живе 
народу  убогій,  та  розумний,...  що  ніби  бону  своб  на- 

і)  Ву  „Буковпнскбму  альманаху"  надруковано  ось-яки 
стпхн  Кулішевн:  1.  Прокиду  вбду  сну.  2.  До  кобзи  та  до  музи. 
3.  Зу  Пбдгбря.  4  Добродіяму-Ляхаму.  б.  Кобзарськії  заповість. 
—  Поезію  „До  кобзи  та  до  музи“  напечатано  вже  но-переду 
ву  украинськбму  альманаху  „Рада"  на  1833.  рбку.  Частіша  І., 
стор.  363—354. 
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родне  слово  зу-поду  польскон  руини  вигортає  н  хоть 
на  світу  пзу  чагарбву  сурово,  яку  гайдамака  зу  пущі, 
визирав,  то  ву  серци  дикому  ховав  правду,  останню  го- 
лиху  бідолаху  одраду  (стор.  37  —  88). 

Ву  концц  годить  ся  спбмнутн  ,  що  ву  лвтератур- 
нбму  зббрнпку,  щб  его  видаву  ву  Стрию  1887.  р.  Ва¬ 
силь  Лукичь  (Володимиру  Левицкій)  п.  з.  „Ватра",  па- 
печатано :  „Зь  недрукованиху  поезій  II.  Куліша:  1. 
Коло  колодязя.  2.  Чумакп-нбчліжапе.  3.  Стену.  4.  Га- 

данне-віщуваннв11  (стор.  60 — 62). 

*  * 

* 

Головна  литературна  діяльнбеть  Куліша  прояви¬ 
лась  ву  пнеаню  повістей,  міжь  котрими  визначує 
ся  „Чорна  Рада".  Хроника  1663.  року  (Петербургу, 
1857;  8°,  сторону  422і). 

Хроника  починав  ся'  оповіданему  про  вандрбвку 
нона-полковпика  ІНрама2)  и  сина  его  Петра  зу  Паво- 
лочи  на  лівий  берегу  Дніпра ,  щобу  сполучитись  зу 
гетьіианому  Сомкому.  Се  діялось  на  весну  1663.  р.  У- 
краина  була  тогді  розбдрана  на  двоє:  на  правобереж- 
нбй  гетьмануваву  нєдоляшоку  Тетера,  на  лівобережний 
же  Украйні  буву  гетьманому  Якому  Сомко,  душа  щира, 
козацка.  Ба,  за  гетьмапьску  булаву  хапались  тогді  ще 
иішш,  яку  ось  Васюта  (Василь  Золотарепко)  та  й  Ива- 

*)  Першій  глави  сего  «сторичного  романа  надруковано  но- 
россійски  ву  журналі  Плетнева  „Соврсменнпку11.  Водтаку  ділу 
„Чорную  Раду11  вразу  зу  „спилогому11  напечатано  ву  журналі 
„Русская  Бесіда11  (1857);  ву  зббрнику-жь  повістей  Кулішсвнху 
зь  р.  1860.  поміщено  сю  хрошіку  безу  епнльоґа.  —  Ву  кбнцнхро- 
никп,  надрукованої!  ву  мові  украиньскбй  1857.  р.,  находить  ся 
коротенькій  еловаредь  (стор.  423—428)  п.  з.  „Слова  изу  Чорнои 
Ради,  котрії  но  всяке  чувало,  або  читало11. 

3)  Той  пбпу-полковнику  зваву  ся  „Чепурившу0.  „ПІрамому" 
називали  єго  козаки. 
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нець  (або  Мартнпець),  колишній  чура  Богдана  Хмель¬ 
ницького,  назвавши  себе  Нваномт.  Мартиновичем'ь  Бру- 
ховецкпм'ь.  Того-то  Сомка  хотівт.  Шрамь  подбйнятн  зг 
усіма  полками  на  Тетеру.  Та  й  годенг  був-ь  Сомко, 
стати  гетьманомт.  ві.  цілбй  Украйні.  Вонг  бажавг,  щобт. 
п  міщане,  н  посполитії,  й  козаки  стояли  за  своє  право, 
по-за-як,ь  по  єго  думці  тблько  при  такбмг  спбльнбмт. 
змаганю  могла-бь  бути  ва  Украйні  й  правда  і  сила. 

Наближуючись  до  Ківва  з"ь  Білгородского  шляху 
НІрамті  изт.  сшюм'ь  свопмт.  Петромт.  заіхавт.  вт.  Хма¬ 
рище,  хуторі.  Михайла  Череваня,  що  буві.  веселий  й 
грошовитий  пан'ь-козак'ь.  У  Шрама  живі,  викуплений 
ппм'Ь  зі.  турецкоп  неволі  Василь  Невольникт.,  п  в  ті  томіі 
часі  буві.  у  него  такожь  сліпий  кобзарь,  щб  его  звали 
Божим’ь  Чоловіком!..  Ві>  Хмарищп  подобавт.  собі  Петро 
Лесю,  дочку  Череваня,  але-жь  и  Леся  не  спускала  очей 
зь  молодого  козака.  И  справді  буві.  Петро  гарний  п 
жвавий  козака,  щб  визначувавсь  ся  вдачою  лицарскою. 
Вт.  бойні  зі.  Ляхами  перепливти  бнг  колись  ріку  Случь 
пбдт.  кулями,  пробравсь  у  ляцкій  таборі.,  убиві.  хорун¬ 
жого  и  коруговь  єго  пряність  до  гетьмана. 

Коли  вт>  світлпци  Черевань  зщ  гбстьма  весело  при 
чарці  забавлявт.  ся,  то  старий  Шрамі,  при  щасливий 
годині  заіштавт.  єго,  чи  не  вбддавь  би  вбит.  своєн  Лесі 
за  Петра?  Черевань  притакиув-ь  радбено  а  вбдтакі.  ио- 
дали  собі  руки,  та  й  обнялись  и  поцілувались.  Колн-жь 
Череваннха  дозналась  про  ти  заручини,  то  взяла  воді. 
Череваня  дочку  за  руку  п  сказала  гордо  Шрамови,  що 
жбноче  царство  стопть  кріпше  наді,  усі  царства.  По- 
томі.  заявила,  що  рада-бт.  таке  діло  чинити  по-хрп- 
стіяньскп  п  перше  поїхати  зсь  усею  сімьєю  на  прощу 
до  якого  манастьіря.  Незабаром^  догадавсь  Петро  ,  що 
Череваннха  бє  на  якогось  нншого  зятя.  И  справді  ду¬ 


141 


мала  Череваннха  одружити  свою  доню  зт.  гетьманом^ 
Сомкомх. 

Другого  дня  рано  вибрались  домашня  й  гості  вт> 
дорогу  до  Кієва.  Описавши  стародавний  Кіівг  авторь 
розказує  про  ворожпету  міщант>-лпчакбвь  до  козакбвт.- 
кармазонбвіі,  та  й  згадує  про  теє,  що  чубатй  Запорожці 
ибдлабузпювалпсь  міщанами  п  пбдкладалп  огонь,  котрий 
незабаром^  поніст.  ся  пожежею  по  Украйні.  Вбдтакі. 
зт.образнв'ь  авторі,  картину  Брацтва  на  Подолі  п  зма- 
лював'ь  одного  Запорожця,  котрий  погулявши  вт>  Кієві 
зі.  товаришами  іхавт.  зть  музиками  до  Межигорского 
Спаса,  щоб'ь  спасати  тамі.  душу. 

Коли  путнпкн  здержались  на  дорозі  за-для  топ 
гульні  Запорожців!.,  то  два  козарлюги  поглядали  на 
Лесю  такт.  хижо,  якь  вовка  па  ягницю.  Буві>  се  курін¬ 
ний  атаман'ь  запорозкій-'  Кирило  Турі,  и  єго  товаришь 
Богдані.  Чорногорт».  Вбдтакі.  іхалн  путннки  на  печерску 
гору,  а  оба  ти  козарлюги  здоганяли  ридвані.,  ві>  ко- 
трбан.  сиділа  Череваннха  зі.  Лесею  :  очевидячки  хотівт. 
Турі,  вхопити  дівойку.  Тнись -то  Черевапнха  й  боялась, 
щобт.  лукавий  не  ибдкуспвт.  паливоді,  на  яку  пакость. 
Ллє  ось  стали  путники  вт.  ридвані  наздоганяти  своих'ь, 
щб  іхалп  па  коияхт.  попереду,  изг-за  чого  Запорожці 
зникли  зі.  очей. 

ІІотбмт.  оппсавт,  авторі,  маиастирь  печерскій.и  на 
першбмт.  плямі  свого  образа  поставпвт.  гетьмана  Сомка. 
Колп-жь  нашп  прочане  изг  велнкои  церкви  повернули 
до  печері.,  то  побачили  високого  п  вродливого  гетьмана, 
котрий  йшовсь  проти  похт,.  За  гетьманомт.  шили  карма¬ 
зини  й  ченці.  ІІривіїтавшпсь  зі.  путнпками  гетьман-ь 
назвавсь  Береваппху  рбдною  ненею,  а  Лесю  своєю  наре- 
чсиою.  Теперь-то  висе  нічого  було  думати  про  Лесю 
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Петровп;  —  куди  ему  мірятись  з?  велнчвим?  геть¬ 
маном?  ! 

А  вже-жь  Сомко  не  пустив?  Шрама  в?  печери,  а 
завернув?,  его  з?  усіма  до  себе  на  козацкій  хуторець, 
котрий  стояв?  на  одшпбі  за  манастирскою  оградою. 
При  обіді  жалкував?,  Шрам?.,  що  перевертні  не  дають 
гетьманскбй  зверхностн  Сомка  розширитись  на  Украйні, 
одначе  Сомко  запевнював?,  що  вод?  Самари  до  Глухова 
вся  старшина  зове  его  гетьманом?,.  Вбнь  пашагав?  до¬ 
вести  до  того,  щоб?  оба  береги  Дніпровії  приклонились 
пбд?  одну  булаву.  Тому-то  задумав?  вбн?  ити  па  Те- 
теру,  щоб?  вигнати  недоляшка  з'ь  Украйни,  вбдтнснути 
Ляхбв?  до  самои  Случн  и  вбдгак?  держатись  за  руки 
з?>  Москвою  (стор.  109). 

Шрам?,  ажь  помолодшав?,  вод?  такои  речи.  Потом? 
заявив?,  Сомко,  що  вбн?  давно  вже  зложив?,  руки  з?, 
Череванихою  за  єн  дочку.  Тому-то  просив?,  вбн?  роди- 
телів'ь  Дівчини,  щоб?  пх?  обонх?  благословили.  Чере- 
ваниха  поблагословила  діток? ,  але  Черевань  зупинив?, 
ся  и  сказав?,,  що  вчора  було  в?  его  хаті  пбв?  заручин?. 
Тогді  одвітив?  Шрам?,  що  вбн?  сватав?  Лесю  за  свого 
Петра,  не  знаючи  про  уклад?  Череванихи  з?  гетьманом?. 
Теперь  же  лучше  вбн?  вбддасть  свого  сина  в?  ченці, 
піжь  би  став?  Сомковн  зт,  Петром?  в?  дорозі.  Вбдтак? 
гетьман?  просив?  Шрама,  щоб?  був?  в?  него  за  рбд- 
пого  батька  й  благословив?  его  з?  Лесею.  Ледве-жь 
вволив?  Шрам?  волю  гетьмана  ,  як?,  ось  пбд?  вбкном? 
гукнув?,  хтось:  „Пу-гу!  пу-гу!0  Се  був?  голос?  „юроди- 
вого“  Кирила  Тура.  Небавом?  позволив?  ему  гетьман? 
засісти  при  столі  з?  побратимом?  Чорногором?.  II  от? 
той  „юродивий  характерник?0  поглянувши  вовчим?,  по 
.глядом?  на  Лесю  поважив?  ся  сказати  гетьманови,  що 
пбдхопить  на  сідло  своє  от?-сю  кралю  та  й  махне  з?  по¬ 
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братимом?  навпростець  до  Чорпон  Гори.  Тогді  Леся 
вжахнулась  вельми  й  вод?  страху  була  сама  не  своя. 
Череваниха  й  собі  стрівожилась  ,  встала  з?-за  стола  п 
вбдвела  дочку  в?  кбмнату. 

Потом?  Кирило  Тур?  подякував?  за  хліб?-сбль  п 
потяг?  из?  подвбря  з?  побратимом?.  А  вже-жь  бідний 
Петрусь  зараз?  послі  обіду  взяв?  рушницю  п  пбшов? 
у  гай  ніби  на  польоване.  Проблукав?  ио  гаю  до  самого 
вечора.  Вже  сіли  за  вечерю,  ажь  ось  пзнов?  йде  Ки¬ 
рило  Тур?,  тблько-жь  без?  побратима.  Леся  не  вийшла 
вечеряти:  сердешна  дівчина  розгорілась  п  рознемоглась. 
И  от?,  пбсля  вечері  викрав?  Тур?  дівойку  п  посадивши 
єі  перед?  собою  на  сідлі  виіхав?  з?  побратимом? 
Чорногором?  вз?  хутора  Сомкового. 

Міжь-тим?  Петро  сновидаючи  по  гаю  зачув?  на¬ 
раз?,  що  тупотять  коні.  Звернув?  отже  з?  дорбжки  за 
кущь,  щоб?  ні  з?  ким?  не  зустрітись,  як?  ось  учув? 
розмову  Кирила  Тура  й  Чорногора.  Петрови  жаль  стало 
Лесі.  Вже  хотів?  вийти  з?-за  куща,  заступити  „отми- 
чарам?“  дорогу  та  й  битись,  не  вважаючи  ні  на  яки 
чари  характерппка  Тура.  Колн-жь  Леся  закричала,  то 
Петро  бігом?  кинувсь  до  подвбря,  вхопив?  шаблю,  до¬ 
павсь  коия  и  помчавсь  як?  вихор?.  Тимчасом?  „отми- 
чаріи  поспішали  вибратись  за  почп  з?  Кіівскои  око¬ 
лиці.  Вже  почипало  на  світ?  займатись,  коли  пх?  Пе¬ 
тро  доганяв?.  Але-жь  Кирило  Тур?,  перехопившись  че¬ 
рез?  узенькій  шбсток?  над?  ировалєм?,  спустив?  бранку 
до  долу  н  передав?  єі  побратнмовп ,  а  сам?  зліз?  з? 
коня,  розббрав?  мбсток?  и  покидав?  пластини  в?  про¬ 
вале.  Та  от?,  Петро  розбгпавсь  конем?  п  перескочивши 
провале,  як?-раз?  досяг?  до  другого  берега.  Ажь  т}гт? 
берег?  пбд?  ним?  вбдколовсь  и  вже  козак?  похиливсь 
назад?,  коли  Тур?  прискочив?  и  вхопив?  его  за  руку. 
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Все-жь  таки  Турі,  не  хотів*  Петрови  ИІраменкови  вбд- 
датп  Лесі  без*  бою.  Стали  отже  оба  козаки  рубатись 
шаблями,  коли  ось  поломалпсь  обі  шаблі  по  йолам*. 
Потом*  один*  и  другій  вхопили  в*  руки  турецкого  за¬ 
поясника,  се-бг-то  кинджала,  п  сба  розпочали  нову  бо¬ 
ротьбу.  Леся  стояла  мовь  нежива  коло  Чорногора,  ди¬ 
влячись  на  страшне  одноборство. 

Ось  уже  доскакують  до  проваля  Сомко  й  Шрам* 
з-ь  пбв*-десятком* -комонникбв*  ,  коли  тим*  часом* 
Кирило  Тур*  з*  Петром*  вдарили  один*  одному  в*  груди 
так*  сильно,  що  й  повалились  оба  як*  снопи,  Чорногор* 
зараз*  кинувсь  до  свого  побратима,  а  Леся  до  Петра. 
Коло  Тура  поравсь  такожь  Сомко,  міжь-тим*  коли 
Шрам*  зняв*  з*  себе  рясу  и  припав*  еі  до  двох*  ко¬ 
ней.  На  ти  ноші  положено  Петра  та  й  повезено  до  ио- 
двбря.  Сомко  хотів*  положити  в*  таку  колиску  й  Ту¬ 
ра,  —  не  жалував*  своєи  саєтовои  опанч-Ь,  ажь  тут*  де 
ні  взялось  двох*  Запорожців*,  котрй  раненого  козака 
вхопили  Й  положивши  єго  поперек*  коней  перед*  робою 
помчались  геть  в*  супроводі  Богдана  Чорногора.  Сомко 
повів*  за  руку  Лесю,  як*  ось  Череваннха  прніхала  нм* 
на-зустрічь.  Петра  веліла  она  везти  в*  Хмарище,  а 
вбдтак*  Черевань  запросив*  Сомка,  Шрама  й  других* 

козакбв*  до  себе  в*  гості. 

Леся  копала  коріне,  варила  зіле  и  сиділа  над* 
недужим*  Петром*,  котрий  мовь  у-друге  на  світ*  на¬ 
родивсь.  Хочь  она  но  его  оухеена,  та  от*,  она  его  лю¬ 
бись,  то  й  ббльшь  ему  нічого  не  треба.  Леся  иознала 
за  пбзно,  що  гетьман*  не  до  любощів*. 

Тблько-що  знявсь  Петро  на  ноги,  ажь  ось  надой- 
шла  Сомкови  чутка,  що  воєводи  вод*  царя  прибудуть 
швадко  до  Переяслава.  Про-те  рушив*  зараз*  геть¬ 
ман*  в*  дорогу,  щоб*  прпвитати  их*  у  себе  в*  гостин  . 
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А  Шрам*  собі  ждав*-недождав*  ся  їенеральнон  ради, 
щоб*  забравши  з*  того  боку  всі  козацкн  полки  йти  на 
Тетеру.  Вбдтак*  в*  Хмарищп  урядили,  щоб*  Черевань 
іхав*  з*  дочкою  пбд*  Нйжень  до  свого  шурина  Гвпн- 
товкн,  осаула  полкового  Ніженьского,  та  щоб*  Шрам* 
из*  сином*  іхав*  у  Переяслав*  до  Сомка.  В*  сім* 
городі  вбдбуло-б*  ся  гетьманьске  весілє  п  там*  мож- 
ио-б*  всю  старшину  до  походу  па  Тетеру  приклонити, 
аби  не  було  двох*  гетьманбв*  на  Украйні. 

А  вже-жь  незабаром*  довідав*  ся  гетьман*,  що 
полки  Миргородскій,  Полтавскій  п  Зінкбвскій  перейшли 
до  Ивавцевого  боку,  та  що  московскій  князь  Ромоданов- 
скій  спонукав*  Запорожців*  в*  Зіикові ,  слухати  ко¬ 
шового  Иванця  як*  гетьмана.  Тому-то  задумав*  Сомко 
постягати  до  свого  обозу  в*  Переяславі  пбдручнй  собі 
полки  та  й  сміло  вист}гпити  против*  свопх*  суперни- 
кбв*.  Шрам*  іхав*  вбдтак*  з*  Череванем*  в*  Ні- 
жень,  бажаючи  прихилити  Васюту  на  сторону  Сомка. 

Зближаючись  до  хутора  Гвиптовкп  Шрам*  дові¬ 
дав*  ся  вод*  Божого  Чоловіка ,  що  Васюта  поіхав* 
мабуть  з*  Ніжепя  в*  Батурпп*  на  раду,  по-за-як*  вбе* 
клопоче  ся  про  гетьманьство.  Тогді-то^  погукували  люде 
посполитії,  що  Запорожці  перши  люде  на  світі,  н  що 
царь  подарував*  им*  усю  Украйну.  Не  диво  про-те,  що 
полковий  осаул*  Гвинтовка  прихиляв*  ся  до  Запорож¬ 
ців*.  Се  був*  богатьій  пан*,  що  оженив*  ся  з*  Поль¬ 
кою- княгинею ,  п  тенерь  знущав*  ся  над*  иею  мовь 
справдішній  деспот*. 

Ледве  посідали  за  стбл*  гостй  в*  хуторі  Гвпп- 
товки,  як*  ось  хтось  вбдсунув*  з*-на-двору  кватирку  п 
гукнув*  на  всю  світлицю:  „ну-гу!“  Се  був*  батько 
ІІугачь,  дід*  кошовий.  Вбн*  увбйшов*  у  світлицю  п 
вступив*  ся  за  справу  кблькох*  лнчак6в*-міщан*,  ко- 
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три  за  вбзь  хворпстинн  платили  прнмховатому  Гвпн- 
товці  по  дві  парі  волбвь.  Хоча-жь  Гвиитовка  вереду- 
вавь  нротп  лпчакбвь,  то  побоюючись  старого  діда  ка- 
завь  випустити  нхь  воли.  Сердитий  ІІугачь  не  нронявь 
запросннь  на  вечерю,  та  вбдходячи  сказавь,  що.  Запо¬ 
рожці  небавомь  прийдуть  подь  Іііжень,  де  вбдбуде  ся 
Чорна  Рада 

Другого  дня  поіхавь  Шрамь  вь  Батуринь,  а  Пе¬ 
тра  недугуючого  оставввь  вбдаочвватн  вь  хуторі  Гвип- 
товки.  Молодому  сету  козакови  любощі  затуманили 
очи,  що  ему  здавалось,  тблько  тамь,  де  Леся,  и  сонце 
сіяб,  и  Божій  мирь  красень,  а  безь  пси  всюди  тьма  й 
пустиня.  Однако  годі  вже  було  ему  одружитись  зь  Ле¬ 
сею;  тому-то  уложивь  собі,  вбдь  Лесі  яко  мога  вбдбй- 
гати,  п  на  самоті  переховати  ти  нещаснії  любощі.  Не 
хотячи  отже  зустрічатись  изь  своєю  несуженою  дру пси¬ 
ною,  пбшовь  вбнь  рано  блукати  по  пущи,  щобь  розбгнати 
евбй  смутокь.  Такт,  зайшовь  вбнь  вь  хату,  де  живь 
Кирило  Турь  зь  матірю  и  сестрою  Настусею.  Сюди 
принесли  були  раненого  Тура  Запорожці,  и  оть,  захо¬ 
дами  жбнокь  одужавь  вбпь,  и  саме  тогді,  якь  пабли- 
жувавь  ся  Петро,  сестра  Турова  стала  свого  братчика 
пбдь  руки  виводити  зь  хати.  Вбдь  Тура  довідавь  ся 
Петро,  що  вь  Куті  Романовского  Запорожці  заложилп 
кошь,  та  що  чорний  людь  збирає  ся  ибдь  Ніжень,  якь 
сарана. 

Ледве-жь  стала  мати  Тура  вгощати  Петра  Шра- 
менка,  якь  ось  батько  Пугачь  гукиувь  у  вбкно  по-за- 
порозкп :  „ІІу-гу,  пу-гу!“  Вбнь  приіхавь  ио  Кирила 
Тура,  щобь  повести  его  до  коша  на  розправу.  Сегодня 
бо  треба  було  Туровн  загладити  весь  соромь,  що  єго 
наробивь  товариству  тнмь,  що  пбрвазь  зь  собою  Лесю. 
Почувши  таку  сумну  вістку  мати  Турова  и  сестра  На- 
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кол»-жь  Ьруювецкій  сказавь,  щобь  Тупа  су 

і  . Г  *  Каралв  «Р*  Д*Д»,  го  Тія.жь  кракаула:  До 

!  вічове  котесо”"1"  ГСТЬ1Іа"Т'  вгаїІ,увь  вбдтакь  булавою: 

Капала  Топ,  МВ°РуШ,ІЛОСЬ'  -  Р»Д*  аооець.  Горопаху 

Туть  леїв  Г™  ™  й  аовела  до  стовпа 

І  лежавь  оосремокь  Кіівь;  а  була  така  установа 
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поміжь  земляками,  поміжь  літописами,  поміжь  усіма 
розумними  головами!"  (стор.  412). 

ІІотбмх  слідує  ще  коротке  оповідане  про  долю  Пе¬ 
тра  Шраменка.-  Не  довго  гаявсь  вонт>  у  Наволочи,  —  опи¬ 
нивсь  козакх  у  Хмаршци.  Тутх  довідавсь  вбпх,  що  Ки¬ 
рило  Турх  хитрощами  внрвавх  Череваня  и  єго  семью 
зх  рукх  Гвиптовки,  котрий  сватавх  Лесю  за  ледащицю 
Вухаєвича.  Турх  завізх  Черевапівх  у  Хмарище  и  вбд- 
такх  за.  иобратимомх  Богданом!,  чкурпувх  у  Чорну  Гору. 
А  Петро  оставсь  у  Череваня,  яка.  у  своєи  семьі.  Чере¬ 
вань  ставх  ему  теперь  за  батька,  а  Череваниха  за  ма- 
тірь.  Зождавши  пбвх-року,  чи  що,  почали  думати  п  про 
весілє.  На  весну  станувх  Петро  зх  Лесею  вх  парі. 

„Чорна  Рада"  є  неначе  историчяшп  романх,  названий 
авторомт.  „хронпкою"  за-для  того,  що  нема  вт>  німх  голов¬ 
ного  богатиря,  около  котрого  ґруповали-бх  ся  важнійшй 
діячі.  Хоча  бо  ІІаволоцкій  пбпх-полковпикх  Чепурний1), 
котрого  Кулішь  назвав!.  Шрамомх,  на  першій  поглядх 
має  запяти  вх  сій  хропнці  нерше  місце,  то  уступає 
вбпх  передх  гетьмапомч.  Сомкомх  па  задній  пляпх  кар¬ 
тини  исторпчиои,  а  вбдтакт.  вт,  оповідаию  нема  орґа- 
ннчнон  цілостп,  яка  має  проявлятись  у  справдішнімч, 
романі  исторпчнбмх. 

Вт.  епильоґу  до  россійского  тексту  „Чорноп  Ради“ 
сказавт,  авторі.,  що  хотів!,  зхобразнтп  дійстну  буваль¬ 
щину,  н  що  про-те  єго  твбрх  не  є  ромамомх,  але  хро- 
никою  вх  драматпчнбмх  виложеню2).  А  вже-жь  Михайло 
Максимовпчь,  оціняючн  сю  хронику  доказавх  наглядно, 

х)  Лих.  Максимовпчь  піше,  що  той  Паволоцкій  пбпх-пол- 
ковішкь  звавт.  ся  Иваномх  ІІоповнчемх.  („Собраиіе  сочннешії". 
Томт.  І.  Кіевт.,  187С.,  вт,  статьн  „Обт>  цсторнческомт,  романі  г.  Ку- 
лиша  „Лерная  Рада";  стор.  620.) 

2)  „Русская  Бесіда"  1858.  г.,  кн.  І.,  стор.  145. 
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етуся  горювали  тяжко,  але  Кирило  не  рішивх  ся  весе¬ 
лого  запорозкого  юродства;  скоро  одягх  ся,  попрощавх 
ся  зх  матірю,  сестрою  и  зх  ГІетромх,  и  всівши  на  коня 
номчавх  ся  вбдх  нихх  паче  внхорх.  За  ннмх  повіявсь 
н  батько  Пугачь  нзх  свонмх  чурою.  Петро  потішавх 
стару  Іуриху,  що  ачей  Кирило  хутко  й  верне  ся.  Го¬ 
рююча  мати  просила  свого  гостя,  щобх  пбшовх  до  Ро- 
маиовского  Кута  та  подививсь  ,  щб  ти  проклятії  Запо¬ 
рожці  зх  єи  сьшомх  робитн-муть.  „Хочь  звісточку  памх 
передай,  чи  ще  пбпх  є  на  світі!"  сказала  ридаюча  Ту- 
риха. 

Вх  Романовского  Куті  назбиралось  люду  нещи- 
•слена  сила.  Се  була  сільска  чернь,  мужики,  щб  посхо- 
дилось  грабувати  Ніжепь,  якх  прнобіцявх  омх  Брухо¬ 
вецкій.  1  либше  вх  Куті  були  п  міщане  вх  лпчакахх  и 
вх  синнхх  каптанахх,.  було  й  городове  козацтво  вх  бла- 
і.  йти  ей  хх  та  пх  зеленихх  жунанахх.  Запорожці-жь  не 
вбдрбзнялись  тутх  одежею  вбдх  простои  сіроми.  Бх 
юрбі  нроходжувавх  ся  Иванх  Бруховецкій,  чоловічокх 
простенькій  п  па  виду  смирненькій,  котрий  сіромі  вель¬ 
ми  пбдлещувавх  ся.  Ажь  ось  ударили  вх  бубни  и  скрбзь 
по  вічовому  місту  почали  гукати  оклачники !  „У  раду! 
вх  раду!  вх  раду!"  Всі  заметушилось  ц  почали  тягтись 
ТУДМ,  Де  бито  вх  бубни.  Пбшовх  туди  й  Петро  Шра- 
менко.  ІІосередх  судного  колеса  стоявх  Кирило  Турх. 
II  отх,  почавх  єго  винуватити  батько  Пугачь  кажучи, 
що  вбнх  знюхавсь  зх  бабами  и  паробивх  сорому  това¬ 
риству;  Колп-жь  Бруховецкій  сказавх,  щобх  Тура  су¬ 
дили  й  карали  стари  діди,  то  тія-жь  крикнули:  „До 
стовпа  та  кіямн!“  Гетьмапх  махнувх  вбдтакх  булавою: 
.вічове  колесо  заворушилось,  —  раді  кбнець.  Горопаху 
Кирила  Тура  звязалп  верівкамп  та  й  повели  до  стовпа. 
Тутх  лежавх  оберемоісь  кіівх ;  а  була  така  установа, 
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щобт  всякій  братчика,  пдучн  мимо,  вдарнвт  разт  впно- 
ватого  по  сипні.  Розказували  стари  люде,  що  якт  сіть 
разт>  вбдважнти  кіпкою,  то  бідному  тімаеі  не  іств  ббль- 
ше  хліба.  Але-жь  Тура  любили  січовики,  а  ще  до  тога 
берігт  его  вбдт>  лихои  халепи  й  нобратимт  єго  Богдаит 
Чорногорт,  котрий  ходяча  кругь  стовпа  вбдводивт  За¬ 
порожців!.  вбдт  такого  тяжкого  караня.  Тому-то  лиши 
де-хто  вдарпвт  Тура  по  илечахт  ніякою.  Все  жь  таки 
біла  сорочка  его  вся  була  вь  крови.  Опбсля  батько  Пу- 
гачь,  що  першій  вкаравт  Тура,  самі,  првложивт  ему 
до  спини  широке  якесь  листе  п  балакавт  зт.  нимт.  ве¬ 
село  при  обіді.  Послі  обіду  иоіхавт  Корило  зт,  ГІе- 
тромт.  домбвь  до  своеп  матери.  Тим!,  часом!.  Шрамі, 
поспішав!.  В!.  Батуринт  до  Васюти.  Вт  дорозі  дознав!» 
ся  вбн!.,  що  кармазини  й  личаки  заводять  міжь  собою 
крбвавй  чвари,  та  що  Васюта  рішивт  ся  виконати  при¬ 
сягу  Сомкови  и  ира  ему  стояти.  Такожь  довідавт.  ся 
Шрамт,  що  гетьмапт»  Сомко  зт»  Васютою  и  зт,  нншою 
старшиною  рушивт.  зт  Ичні  до  Ніженя.  Тому-то  повер¬ 
нув!.  вбпт»  коней  па  Ніжені ску  дорогу  и  иа  Ичаньскбмт 
шляху  недалеко  вбдт  Ніженя  стрітпвт  ея  зт  Совікомт 
и  зт  Васютою.  Сомко  заявивт  Шравюви,  що  вбпт  Лу- 
беньскій,  ІІрилуцкін  и  Иереяславскій  полки  виславт  пбдт 
Ніжень  зт  Генеральним!»  нисареаїт  Вухаевичемт.,  давши 
євіу  на  сей  день  свбй  гетьманьскій  бупчукт,  та  що  Чер- 
ппгбвскій  полкт  прийде  туди  сегодня  на  пбчь.  Але-жь 
станувши  вт  таборі  своівіт  пбдт  Ніжепемт  Соаїко  по- 
бачивт,  що  Вухаєвичь  вагу  не  спріяе,  и  про- те  внрвавт 
у  него  зт  рукт  бунчукт  гетьмаиьскій  н  вбддавт  его 
Шравюви. 

Другого  дпя  (17.  червня)  вбдбувалась  Чорна  Рада. 
ІІосередт  колеса  стоявт  Бруховецкіп ;  тутт  уже  вбнт 
не  той  бувт,  що  вт  Романовского  Куті:  позиравт  гордо, 
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оо-гетьаганьскп,  и  тблько  всміхавсь  узявшись  у  боки. 
Ажь  ось  крбзь  царскій  наметт  увбйшовт  Сомко  зо  своєю 
старшиною,  держачи  вт  рукахт  золоту  булаву  Богда- 
пову.  ГІебавомт  вийшовт  зт-вбдтамт  бояринт  князь  Ґа- 
Диат  зт  думнивіи  дяками  п  ставт  читати  царску  грамоту. 
Тогді-жь  сільска  голота  позадт  Бруховцівт  не  чуючи 
нічого,  щб  читають,  почала  гукати:  „Йвана  Мартино- 
внча  воливго!“  А  Совгково  козацтво  заднв  й  собі  стало 
кричати:  „Совша,  Сомка  гетьманомт  !(<  II  по  всему  полю 
счппивсь  галаст  несказаний,  —  и  сейчаст  такожь  переднії 
козаки  почали  оголошувати  гетьманбвт.  II  зачепились: 
хто  шаблею,  хто  кіємт,  хто  ножакою.  А  Запорожці  схо¬ 
пили  ІІванця  на  руки,  посадили  єго  на  стблт  и  подали 
до  рукт  булаву  й  бунчукт.  Сторонники-жь  Сомка  кину¬ 
лись  купою  до  стола  и  посадили  свого  гетьмана  на  сто- 
лець.  Але  Запорожці  вирвали  вт  Сомка  бунчукт  н  пе¬ 
реломила  на  двоє;  вбдияли  такожь  булаву.  Колп-жь 
Сомкова  старшина  побачила,  іцо  лихо,  то  скупилась  тіс¬ 
но  нлечемт  по-узт  плече,  та  повалилась  назадт  до  на¬ 
мету,  по-за-якт  за  наметомь  стояли  коні. 

Сомко  хотівт  ще  вдарити  па  Иванцівт  таборт  ц 
г побороти  противника,  але  увпдівши,  що  князь  Ґаґинт 
не  вт  силі  ему  помочи,  заплакавт  вбнт  и  кликнувт : 
„Пропадай  шабля  І  пропадай  и  голова!  прощай  безщасна 
Украйно!"  Дуже  звеселивсь  Бруховецкій  побачивши,  що 
Сомко  п  всі  єго  козаки  покидали  на  землю  своп  ша¬ 
блі.  Сейчаст  велівт  вбнт  Сомка,  Васюту  й  всю  пхт 
вірну  старшину  взяти  за  сторожу,  а  зраднвковп  Вуха- 
євичевн  казавт  писати  листи  вт  Москву,  що  ось-то  ні- 
би-то  Сомко  зо  свопмп  пбдручникамн  на  царя  козацтво 
бунтує.  Опбсля  князь  повівт  нового  гетьмана  Бруховец- 
кого  зо  старшиною  вт  соборну  ІГіженьску  церкву  до 
царскоп  присяги.  Тогді-жь  по  всему  полю  чернь  загу- 
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кала:  „Хвала  Богу!  наша  взяла!  Нема  теперь  ні  пана, 
ні  мужика,  —  нема  ні  вбогпхг,  ні  богатихг !  усі  по¬ 
живемо  вг  достаткахг !“  (стор.  352).  II  якг-стбй  поло¬ 
вина  люду  повалила  до  міста,  а  половина  чкурнула  до- 
Сомкового  табору  зп-для  поживи.  Така,  ба!  Запорожці 
кинулись  зг  кіями  ґщ  мужву.  Вадячи  чорний  люда.,  що 
нічого  вже  не  вдіє,  почава.  розходитись.  Ажь  ось  вбй- 
скова  голота  за.  Запорожцями  почала  по  двораха.  п  по- 
містаха.  поратись;  усюди  розбишаки  шукали  грошей,— 
усе  поролп,  розбивали,  розкидали.  Але  незабарома.  дозна¬ 
лись  Запорожці,  що  Бруховецкій  убравг  пха>  вг  шори, 
ио-за-якг  вона,  уже  беза.  пиха,  думава.  Украйною  ору- 
доватв.  Не  диво  про  те,  що  батько  Пугачь  п  стари  діди 
вбдвернулпсь  вода,  него  за.  презпрствомг ,  та  що  про¬ 
клявши  єго  тяжкнма.  проклонома.  пбшлп  собі  за  Дні¬ 
провії  пороги. 

А  вже-жь  позбувшись  етармха.  дідова.  Бруховец¬ 
кій  мбга.  теперь  робити,  щб  ему  вподобалось.  II  отг„ 
става.  вона,  роздумувати,  яка.  би  того  безталанного  Сомка 
до  посліда-годиии  допровадити.  До  сего  убійства  хотівг 
вона,  спонукати  ІІпзовця  Петра  Сердюка,  однако  чесний 
козакг  вбдповіва.,  що  хочь  Ннзовець  на  всяке  характер¬ 
ство  здатенг,  така,  за  таке  погане  діло  ще  за>-роду  за. 
пиха,  ніхто  не  бравсь. 

Колн-жь  ледачій  Иванець  у  світлпци  сама,  остава. 
ся,  увбпшло  туди  якесь  горбате  опудало.  Сей  чоловяга 
заявива.  гетьмановн,  що  готова,  вбити  Сомка;  вбдтака. 
вбнт.  вбдквнувг  вбдлогу :  передг  Бруховецкпмг  стоява. 
Кирило  Тург!  Гетьмана,  увірпва.  сему  козарлюзі  п  дава. 
ему  евбй  перстень  сказавши  :  „Пропустять  тебе  за.  нпма.г 
куди  схочешь!" 

ІІбшов'ь  Тура,  паче  горбатий  діда,  ц  добрава.  ся 
до  глпбки  ирв  стайнн,  де  сидіва.  нещасний  Сомко.  Три 
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сторожі,  побачивши  гетьмановий  перстень,  пустили  Тура 
до  вязня.  Колн-жь  Сомко  таке  опудало  увидіва.,  то  га- 
дава.  вона.,  що  се  прийшова.  ката..  Але  небавомг  пбзпавг 
вбна.  Кирила  Тура,  котрий  ему  ось-що  сказавг  :  „Да¬ 
вай  шіпька  па  одежу,  та  виходь  нзг  сін  накоспои  ям¬ 
ки  !...  Ти  може  не  знаешь,  ендючи  тутг,  що  вже  розжо- 
вава.  усяка,  харцизяку  Яванця.  Теперь  тблько  гукнегаь 
по  Вкраяні,  дака.  тисяча  тисячу  иопихатн-ме  та  до  тебе 
бігти-ме !“...  (стор.  397).  Сен  мови  слухав'ь  Сомко  мовчки, 
а  ва-кбпцп  сказавг,  що  не  хоче  за  своє  право  людеку 
крові,  проливати.  Дарма,  що  Тура,  намовлявг  нещасного 
гетьмана,  щобг  надівг  на  себе  вбдлогу  н  взявг  отг-сей 
перстень,  —  Сомко  не  принявг  такон  саможертви,  бо 
знавг,  що  Тург  вже  зг-вбден  не  вийде.  Чужою  смер- 
тіго  не  хотівг  вбнг  волі  куповатн.  Вийшовши  изг  глвбкн 
Тург  найшовг  свого  побратима,  Богдана  Чорногора,  ко¬ 
трий  єго  дожндавг,  и  сумний  всіва.  на  коня,  щб  для 
Сомка  бува.  наготовивг,  А  ще  сумпійше  було  ему  іхатп 
до  старого  Шрама  п  розказувати,  що  вже  Сомко  міжь 
козацтво  не  верне  ся. 

Опбсля  Тетера  облягаючи  Ііаволочь  захопивг  Шра- 
ма  у  свон  руки  й  повелівг  ему  •  середг  обозу  вбйско- 
вого  голову  вбдтятн.  Того-жь  року  пбдг  осінь  по  при-. 
казу  Бруховецкого  вбдтято  голову  Сомковн  й  Васюті 
вг  городі  Борзні.  Вбдтакг  оповідане  про  долю  Шра- 
ма  й  Сомка  кбнчпть  ся  сими  словами:  „Такг-то  той  щи¬ 
рий  козарлюга  п  пбпг,  ІІванг  Шрамг  ІІаволоцькій,  н 
славний  рицарь  Сомко  Переяславській,  не  врадивши  ні¬ 
чого  супротивг  лихон  украпнськоп  долі,  полягли  одг 
беззаконного  меча  шановними  головами.  Хоть-же  вони 
н  полягли  головами,  хоть  н  вмерли  лютою  смертю,  да 
не  щмерла,  не  полягла  пхг  слава.  Буде  нхг  слава  славпа 


поміжь  земляками,  поміжь  літописами,  поміжь  усіма 
розумпьши  головами!"  (стор.  412).  •  , 

Потомг  слідує  ще  коротке  оповідане  про  долю  Пе¬ 
тра  Шраменка.  Недовго  гаявсь  вони,  у  Наволочи, —  оіш- 
нивсь  козака,  у  Хмарищи.  Тугь  довідавсь  вони.,  що  Ки¬ 
рило  Турі,  хитрощами  вьірвавт.  Череваня  и  его  семью 
зт.  руїсь  Гвинтовки,  котрий  сватави.  Лесю  за  ледащицю 
Вухаєвича.  Тури,  завізи,  Череванів!.  у  Хмарище  п  вбд- 
такт.  зт.  побратимом?.  Богданом!,  чкуриув-ь  у  Чорну  Гору. 
А  Петро  оставсь  у  Череваня,  якт»  у  своєи  семьі.  Чере¬ 
вань  стави,  ему  теперь  за  батька,  ’  а  Череваниха  за  віа- 
тірь.  Зождавши  повг-року,  чи  що,  почали  думати  й  про 
весілє.  На  весну  станувиі  Петро  зт.  Лесею  ви.  парі. 

„Чорна  Рада"  є  неначе  историчний  романи.,  названий 
автором!,  „хронпкою"  за-для  того,  що  нема  вт.  німі.  голов¬ 
ного  богатиря,  около  котрого  ґруповали-би,  ся  важнійшіг 
діячі.  Хоча  бо  Наволоцкій  пбп'ь-полковникт.  Чепурний1), 
котрого  Кулішь  назвав!,  Шрамомт.,  на  иершій  її  огляді, 
має  заняти  вт,  сій  хрониці  перше  місце,  то  уступає 
вони,  переди.  гетьмапомт.  Сомком'ь  на  задній  пляпт,  кар¬ 
тини  историчнои,  а  вбдтакт,  вт.  оповіданю  нема  орґа- 
ничноп  цЬлости,  яка  має  проявлятись  у  справдішніми, 
романі  историчнбмг. 

Вт,  епильоґу  до  россіиского  тексту  „Чорнои  Ради“ 
сказав!.  автора,  що  хотів!.  з-ьобразнтн  дійству  буваль¬ 
щину,  п  що  иро-те  єго  твбрт,  не  є  романом!.,  але  хро- 
никою  вт,  драматичнбмт,  вьіложеню2 3).  А  вже-жь  Михайло 
Максимовичу  оціняючн  сю  хронику  доказав!,  наглядно, 

4)  Лих.  Макснмовпчь  пише,  що  той  Паволоцкій  п6пт>-пол- 
ковникт.  звавт  ся  Иваномь  ІІоповпчемг.  („Собраніе  сочпненін". 
Томи»  І.  Кіеву  1876.,  ви  статьи  „Обь  историческомт.  романі  г.  Ку- 
лиша  „Черная  Рада11;  стор.  520.) 

2)  „Русская  Бесіда“  1858.  г.,  кн.  І.,  стор.  115. 
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що  Кулішь  цромахнув'ь  ся  вт>  де-чбмь  против!.  нсто- 
ричнои  правди,  хочь  вонь  вг  тбмт,  епильоґу  напосівщ 
ся  зт,  докоромт.  на  Миколу  Гоголя  зт>-за  того,  мовь- 
то-б-ь  автори.  „Тараса  Бульби"  розмипувт.  ся  зт,  нсто- 
ричною  та  етноґраФіїчною  правдою,  зладивши  творь 
„ дффектний ,  поттьгиающгй  воображеніе,  но  мало  обглсняю- 
щШ  народную  оісизньСІ ').  Максимовичі  закинув'ь  Кулішеви 
такожь  теє,  що  вбн'ь  не-вш-міру  високо  цінувавт,  „Чор¬ 
ну  Раду",  супроти  котроп  повісти  Гоголеві!  по  єго  думці 
не  мали  великои  стбпности  лптературпои.  Ба,  автори. 
„Чорнои  Ради"  заявиви,  ви.  епильоґу,  що  пишучи  сю  хро¬ 
нику  намагавт.  утворити  окрему  литературу  украиньску, 
пепаче-бг-то  Котляревскій,  Гулаїсь- Артемовскій,  Квітка 
не  протоптали  ему  стежки  до  святині  тон  словесностп2). 

А  вже-жь  по  нашбй  думці  змісти,  „Чорнои  Ради" 
не  дасть  ся  погодити  зи,  оті,-свмн  словами  Куліша,  вн- 
сказапими  ви.  томи,  епильоґу;  пЯ  жвлалг  виставить  во 
осей  виразгтельности  олицетворенной  исторги  причини 
политическаго  ничтожества  Малороссги ,  и  казюдому  коле- 
йлющемуся  уму  доказать ,  не  диссертацгей ,  а  художествсн- 
пьімг  воспроизведенгемь  забитой  и  искаженной  вг  нашихг 
понятілхг  старини ,  нравственную  нсобходимость  елглніл 
ог  одно  государство  южнаго  русскаго  племсни  сг  спверітміиз). 
—  Всякій,  хто  уважно  прочитає  „Чорну  Раду",  зможе 
дознатись,  що  тути.  зтюбразивт,  Кулішь  пдеальну  вдачу 
гетьмана  Сомка,  котрий  бажавг,  щоби,  оба  береги  Дні¬ 
провії  приклонились  пбд'ь  одну  булаву,  та  щоби,  и  мі- 
щане,  ц  посполитії  й  козаки  стояла  за  своє  право,  И 
справді,  пишучи  „Чорну  Раду"  тужпви.  Кулішь  за  ча¬ 
сами  давпои,  славнон  козачини,  а  не  могі  про-те  ба- 

*)  „Собраніе  сочиненій  Л.  А.  Максимовича".  Томь  І.,  стор.  516. 

2)  ібісі.,  стор.  515. 

3)  „Русская  Бесіда"  1858.  г.,  кн.  І.,  стор.’  145. 
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жати,  щобт>  Украипа  похилилась  подт»  кормигу  Москви. 
Чорними  красками  з'ьобразив'ь  вбпТ)  по  заслузі  характері» 
Вру  ховецкого,  та  й  водноснвт»  ся  неприязно  до  Запорож¬ 
ців!,,  хоча  вт>  однбшт»  місцн  свого  твору  озвавт.  ся  отт>- 
сими  прихильними  словами  про  лицарскй  змаганя  тнх'ь 
чунрппдпрівт, ;  „Добро  молодц'Ь  багато  инколи  діяли 
людямт.  шкоди  по  Вкрашгі,  да,  мамо  того,  якось  про¬ 
падали  до  душі  всякому...  Чи  мі»  же  то,  чимт»  тій  Запо¬ 
рожці  такт»  припадали  до  душі  всякому?  —  Може  тимт», 
що  Запорожжє  исиокоит»  віку  було  серцем!»  украй нсь- 
кпмт.,  що  на  Запорожжі  воля  ніколи  ие  вмирала,  давни 
звичні  ніколи  не  забувались,  козацькії  предковічнії 
пісні  до  посліду  ДІІЄЙ  не  замовкали,  п  було  те  Запо¬ 
розьке  які,  у  горні  пскра:  якій  хочь,  такій  п  розбдмп 

зт»  пси  огонь". ..  (стор.  87  —  88). 

По  нашбй  думці  „Чорна  Рада"  має  чи  малу  стбй- 
нбсть  литературну  тимт>,  що  е  вірннмт.  образом!»  на¬ 
родного  иобуту  на  Украйні  вт»  другбй  половині  XVII. 
віку.  Авторі»  змалювавт.  тутт»  колька  гарних!»  картині» 
етпоґраФИчпнхт»  и  оквітчавт,  ихт»  чудовими  незабудь- 
камп  зг  рбднои  лпвадн,  ее-б'ь-то  прикрасив!»  нхі»  жи¬ 
вими  барвами  нростонароднои  иоезіі.  Однако  вт»  томі» 
образі  є  тая  хиба,  що  вт»  ґрупованю  историчннхт,  дія¬ 
чів!»  нема  вбдповіднои  перспективи.  Трохи-не  всі  важ- 
нійшй  дієвії  особи  стоять  на  першбмт»  плані:  Шрамі», 
Сомко,  Черевань,  Бруховецкій,  Кирило  Турі»  суть  у  хро- 
пвці  рбвно  важними  діячами,  а  вбдтакт,  козакн-карма- 
зини,  Заиорожці-чуприндирі  п  міщане-лвчаки  заявля¬ 
ють  у  своімі,  змагашо  таке  завзяте,  що  своим-ь  натов¬ 
пом!»  неначе  спихають  пзт»  сцени  ти  перворядпй  особи. 
Опроче  Шрамі»  являє  ся  не-в-ь-міру  хмуримт»  п  сумо¬ 
витим!»,  ЩО  мовь  Єремія  илаче-ридаЄ  на  рунні  бать- 
кбвщиин ,  міжь-тимг  коли  его  сипі»  Петро  е  героємт» 
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романтичними,  щб  вт»  тихі»  злпднях'ь  народних!»  думавт» 
лпшь  про  любощі  до  гарноп  Лесі.  А  вже-жь  Леся  здає 
ся  бути  характером!»  неяснимт»  тблько  з'ь-пергаого  погляду. 
Коли-жь  сій  дівчині  блнзше  првемотримо  ся,  то  змо- 
же&ю  дознатись,  що  авторі»  поставив!,  єі  вт»  тіни  зі»  па- 
міромт».  Украиньска  бо  дівчина,  а  вбдтакі»  н  жбнка  не 
могла  вт»  тихі»  часах!»  розвинути  ширшои  діяльноств,. 
и,  сидячи  тихо  дома,  мусіла  стояти  неначе  вт»  тіни1). 

Найббльше  подобає  ся  характеристика  „юродивого" 
Запорожця  Кирила  Тура,  котрий  супроти  пдеалиста  геть¬ 
мана  Сомка  являє  ся  тиаоміі  реальними  Зь  реальною  прав¬ 
дою  змалювавт»  автори  такожь  старого  Заиорожця  „бать¬ 
ка"  Пугача  и  хитрого  перевертня  Бруховецкого.  Вбдгакт» 
орпґональпимь  тапоми  уважає  ся  Черевань.  По  замітці 
Костомарова  Є  се  Украпнець  доброго  серця,  щб  проя¬ 
вляє  чесни  змаганя  душі,  але  не  має  ясного  ума  й  спль- 
нои  волі.  Хоча  рве  ся  вбнт,  до  народних!,  ді.гь,  однако- 
швидко  холопе  горячій  пориві»  его  душі.  Боні»  готові, 
па  саможертву  та  ради  би  итн  вь  гурті  за  другими, 
однако  вт»  такбмт»  почині  нема  вт,  него  самовіжі.  Опро¬ 
че  се  веселий  папт»-козакь,  щб  входить  сміхуномь  вт». 
драму  житя2).  Ві>  кбнци  пригадуємо,  що  Божій  Чоло¬ 
вік!»  е  кобзарь  вельми  симпатичний.  Хочь  вбнт»  сліиий, 
але  „ясені,  на  виду,  мовь  душа  его  жила  не  па  землп"- 

*)  Порбвн.  основну  оцінку  „Чорнон  Ради",  яку  подаві»  Ко¬ 
стомарова»  вт»  „Бнбліотеці  для  чтенія“,  1857.  г.,  т.  146;  кн.  II. 

*)  іЬіб.  —  Годить  ся  туть  спбмнутп,  що  між ь  діячами,  сто¬ 
ячими  на  дальшбмт»  пляні  исторячного  образа  поставляв  ІСулішь 
такожь  двох!»  сотшікбвт»,  Білозерця  й  Гордія  Костомару  (стор. 
299 — 303;  320 — 321).  Авторі»  натякнув!,  тутт»  на  стародавішй  рбдь- 
обохт»  своихт»  приятеліво,  Василя  Білозерского  й  Миколи  Ко¬ 
стомарова.  (Порбвн.  „Очерки  н сторін  укр.  литературьі  XIX.  ст.“  — 
II.  И.  Петрова,  стор.  291.,  заміт.) 
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.{стор.  33).  Впдяо,  що  Кулішь,  пишучи  „Чорну  Раду",  не 
вважавь  ще  кобзарівь  пяннцями  й  Фанатиками. 

Подаючи  погляді,  на  литературну  стбйнбсть  „Чор- 
нои  Радм“  не  можемо  поминута  оть-сеи  важнои  замітки 
Н.  Петрова:  „Черпая  Рада“  —  ато  лучгиее  литератур - 
■пое  произведенге  Кулиша  па  малоруоскомг  пзьгкть ,  отличаю - 
■щеесл  сравиитсльною  широтою  и  глубиною  воззртьнгя ,  такі 
.какі  око ,  состпавлял  плоді  миоголтьтнихі  трудові  автора , 
принимало  со  вни.мангв  не  только  архивние  историческге 
■ документи ,  по  и  устньгя  южиорусскіл  иародпьіл  произведе- 
, нія ,  7іреимущественно  историческаго  характери,  и  основьі- 
■еалось  на  нихіи1). 

Вь  тбмь-же  (1857)  році  надруковавь  КулЬшь  вь 
.„Запнскахь  о  южной  Руса"  идплю  „Орися"  (II,  стор. 
197 — 208)2).  іїаппсавь  же  вбнь  бі  1844.  .  р.  вь  Ходор- 
кові,  живучи  вь  польского  етноґрафа  Константина  Свн- 
дзпньского,  коли  прочитань  иіесту  пісню  Гомеровоп  Одис- 
■сеі.  И  зьумівь  Ку.лішь  досить  вдатно  наслідувати  Го- 
втера  вт.  зьображеню  того  щасливого  побуту  патріар¬ 
хального,  коли  люде  жили  ще  ладомь  ириродпьшь.  II 
•справді,  Орися,  дочка  сотника  Таволги,  то  неначе  Го- 
мерова  Павсикая,  дочка  Алькпноя,  короля  Феакбвь,  ко¬ 
тра  зо  свошми  дівчатами  поїхала  до  води,  пратн  своє 
□лате  и  тамь  зустрілась  зт>  богорбвпимь  Одпссеемь. 
Поіхала  й  Орися  зт>  дівчатами  до  .річки,  щб  єй  зовуть 
'Трубайломь,  та  й  стала  зь  нами  прати  сорочки,  шати 
ручники,  пастблнпки  и  всяке  добро.  Ажь  ось  побачила 
-она  на  Туровбй  Кручи  князя  на  сивому  кони,  —  се  бувт> 
АІиргородскій  осауленко,  щб  опбсля  й  оженпвь  ся  зт. 
Орисею.  Вь  сій  пдзли  важпимь  є  народний  переказь 

1)  „Очеркн...",  стор.  292. 

'*)  Идилю  „Орися"  надруковаио  такожь  окремо  вь  Петер¬ 
бурзі  1861.  и  вь  Кіеві  1882.  р. 
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про  Персяславского  князя,  котрий  живь  ще  до  татар- 
ского  лнхолітя.  Вбнь  нобачнвь  разь  на  иольованю  ту- 
рбвь  зь  золотими  рогами,  тблько-жь  не  довувавь  ся 
вбнь  на  ихь  золоти  роги,  а  дпвувавь  ся,  що  при  нихь 
стояла  дівчина  така,  щб  всю  пущу  освітила  красою. 
Коли-жь  тая  дівчина  не  хотіла  бути  жоною  князя,  то- 
вбиь  розсердивь  ся  и  почавь  зь  лука  стріляти  золото- 
рогихь  турбвь.  Сунулись  тій  тури  вь  иущу,  такь  и  ви¬ 
валяли  дерева,  а  князь  за  ними  пускавь  стрілку  за. 
стрілкою.  Прибігло  онн  вадь  Трубайло  —  надь  високу 
кручу,  ц  всі  шубовсть  у  воду.  По  словамь  народного  пе¬ 
реказу  п  досн  лежать  ти  тури  камінямо  вь  воді,  а  князь- 
блукає  до  сего  часу  по  пущи  п  ніякь  не  може  пайти 
свого  Переяслава,  —  прокляла  его  дівчина1). 

Крбмь  сен  пдилі  напвсавь  Кулішь  ще  другу  иди¬ 
лю  п.  з.  „Дівоче  серце1'2).  Герой  нею  вь  сімь  творі 
є  бідна  дівчина  Оленка,  щб  полюбила  Йвана,  одинчика 
вдови  Катрі  Загбрпон.  Коли-жь  Йвана  взяли  вь  рекрути, 
то  Оленку  зустріли  вь  наймахь  добрії  люде,  щб  жили 
вь  тбмт,  городі,  де  Ивань  ставь  служити  салдатомь,  н 
на  Украйну  запитало  лншь  на  короткій  чась,  Тп  добро¬ 
дії  звались  пань  Ивань  п  пані  Ганна,  —  сказано,  таке 
панство,  щб  вийшли  зь  люду  п  любили  незрячнхь  сво- 
пхь  братбвь-козакбвь.  Побачили  онії  наймичку  вь  ко¬ 
зака  молоденьку,  моторну  й  трудящу,  розпитались,  щб- 
она  за  людина,  а  коли  довідались,  що  се  дитина  отець- 


*)  Идіілю  „Орися"  переложпвь  проФ.  Петро  Левицкпг 
вельми  вдатно  на  німецку  мову.  Сей  перекдадь  надруковано 
1883.  р.  вь  Віденьскбн  литературнбії  часописи  „ОезІеїтеісЬізсЬе 
Кипсізсіаи". 

2)  Пдилю  „Дівоче  серце"  надруковано  навпередь  у  Львбв- 
скнхь  „Бечерницяхь"  1862.  р.,  чпсло  39 — 42,  Окремо  напечатапо- 
сю  пдилю  1876.  р.  вь  Кіеві. 
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•ка,  то  взяла  єі  зі  собою  до  дітей  за  пяиьку.  Такд,  отже 
жида  Олепка  ві  томі  городі,  де  Йвані,  стояві  изі  сво- 
іі біт.  полковії.  Небавоагь  закликало  єго  ти  паньї  до  себе 
ві>  хату,  нзі-за  чого  щаслива  вюлодята  гостювала  ві  пихі 
вювь  у  батька  й  матерн.  Заразі  почала  ей  пані  Ганна 
ппсьвіа  вчптп,  й  савга  здивувалась,  -  щб-то  за  понятлнва 
дівчина  та  Олепка.  Але-жь  Йвані,  ибшовт,  зі  полковії' 
зновт,  дальше,  а  Олепка  припала  ївші  часовії  до  кни¬ 
жок!  а  стала  чататп  Кобзаря  Шевчепкового.  Перегодя 
полюбила  она  вюлодого,  гарного  пана-козака,  брата  иапй 
Ганпьі,  що  зваві  ся  Павло  ІІбддубень.  Оленка  стала  дру¬ 
жиною  Павла,  котрий  бажаві  жати  зі  нею  щасливо 
ві  дідовбмі  хуторй  на  Украйні,  а  поки- що  повйзі  ей 
геть  далеко,  щобі  побачити  світа.  А  бйдолашнмй  Йвані 
льіап  часовії  прявіуе  до  столицй.  Прийшові,  розпмтаві 
ся  папа  Йвана;  „Де  аюя  Олепка1,1,  запитані  салдаті. — 
„Умерла !“  оті-що  мусйлп  сказати  безталанноаіу  моска¬ 
лева,  бо  й  справдй  она  для  него  ваіерла.  Поблйді  Йвані, 
затрусиві  ся,  нонвкі  до  зеаїлй,  які  ибдкошена  оаію- 
роть,  засуаіуваві  тяжко;  ві  лазареті  зі-аїйсяць  проле¬ 
жав!,  а  нотбмі  и  не  ходпні  ббльшь  до  пана  Йвана,  та 
не  иьітаві  про  Оленку.  Москалевії  воїн  одннокави  вйкі 
звікуваві,  вювь  той  дубі  суховерхій. 

Сю  ндилю  напиеаві  Кулішь  складовії  поетнчньші, 
и  крбаїт,  того  намагаві  прикрасити  єй  всйлякивін  Фвґу- 
рааіи  реторичнимн,  особливо-жь  довгими  апостроФааїн 
до  гариоа  Оленки.  Тому-то  ві  читаню  не  вюже  топ  творі 
подобатись ,  цо-за-які  цвйтиета  Фразеольогія  затеаінює 
просту  дйю  неприродноп  идилі.  Кулішь  хотів!  пока¬ 
зати  хосепі  просвйтьГдля  простого  люду  а  не  стямиві 
ся,  які  Олевка  азі  сердешноп  сйльскоп  дйвчпіш  ста¬ 
лась  ровіантичиою  героинею  зі  вдачою  солодкаво-пое¬ 
тичною. 
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Лучшимі  е  „бабусине  оновйдаве“  п.  з.  „Гордо¬ 
вита  пара"1).  Се  чисто-украиньскій  творі  дитератур- 
ньій,  щб  подекуди  нагадуб  способі  оповйданя  Марка 
Вовчка.  Ось  и  короткій  звійсті  сего  оповідана :  У  Ков- 
баннхи  була  дочка  Маруся,  —  краса  на  всю  Украйну* 
Старий  Ковбаня  колись  отавіануваві  ві  Сйчн  я  придбаві 
собй  великого  віайна,  тому-то  горда  Маруся  и  вт  будень 
бувало  носить  дукачй ;  —  стане  проти  сонця,  —  коро¬ 
лівна,  та  й  годі!  Козакн-во.івники  боялось  до  нее  за¬ 
лицятись,  не-то-  щобі  хто  поважної  ся  до  неи  жартувати. 
Ажь  ось  пбшла  чутка  но-мйжь  дівчатами,  що  любить  ся 
Маруся  зі  Прохороап  Осауленкомі.  А  ІІрохорі  буві 
козакі  не  зі  величнихі:  гцвра  душа  та  й  годй!  ТабаІ 
•сей  козакі  горне  ся  до  вббгои  сироти,  Орннка  Лобо¬ 
довий.  бму  бо  здавалось,  що  Маруся  ниви  гордує,  що 
она  зі  віилости  тблько  до  него  нахиляє  ся.  ІІро-те  за- 
супгуваві  ся  тяжко  и  трохи  сави  собй  свгерти  не  запо- 
дйяві,  а  далі  прихилив!  ся  до  тон  сироти  Орнни.  — 
Трохи  перегодя  ставі  залицятись  до  Марусі  старий  сог- 
никі  Байдакі,  але  дівчина  ему  вбдказала.  Кола-жь 
Орина  Лободбвпа  збирала  дйвичь-вечбрі  и  хустки  за  ГІро- 
хора  Осауленка  подавала,  то  Маруся  хотіла  весйлє  ве- 
сйлєви  заловіити,  аійсяця  сонцевії  загасити!  Ві  церкві 
вінчають  ся  дві  парі  разовії:  Маруся  Ковбанбвна  зі 
сотниковії  Байдакомі  и  Орина  Лободбвна  зі  ІІрохоромі 
Осауленкови.  По  весйлю  стара  Ковбанпха  вибралась  до 
зятя.  Та  оті,  не  минули  й  дві  неділі,  які  Маруся  збо¬ 
жеволіла.  На  голову  поклала  собй  вінокі  нзі  сухихі 
василькові  та  чорнобрбвціві  п  побігла  до  Осауленко- 
вои  хати.  ІІрохорі  паче  ждаві  єі :  випшові  на  зустрічі, — 
побачиві  п  зармдаві,  які  віала  дитина.  Люде  обступили 
•божевольну  Марусю,  а  она  просить  ихі  на  весйлє,  кла- 

*)  „Основа11,  1861;  ноябрь  п  декабрь;  стор.  49-.Б64. 
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вяе  ся...  На  самого  Наума  вдуть  селяне  черезг  греблк> 
до  церкви,  ажь  давлять  ся  —  на  водії  илавае  Осаулен- 
кова  шапка.  Дивують  ся  люде  й  жахають  ся:-  щось  оно 
не  добро  віщує.  Коли-жь  клокнули  дівчата:  „Іляньте, 
гляньте!  вінокг  зг  сухвхг  василькова,  та  чорпобрбв- 
ц1івт,!“  Справді  де  взявг  ся,  випливг  изг-за  осоки  та¬ 
кій  само  віпокг,  якг  бувг  на  молодий  сотничці)..,. 
Закинули  невод-ь,  витягли  потоиельипкбвг  у  пар Ь.  Обняв¬ 
шись  онн  вг  воді  лежали... 

Вг  повісти  „М артинг  Г  а  к  г"1)  познакомлюе  паст, 
авторі,  зі.  одною  подією  зг  часбвг  коліівщиіш.  Вг  пань- 
скбмг  двор'їз  надг  Росавою  живг  ловчій  Мартипг  Гакг, 
Товарпшпвг  вбнг  нзг  людьми  вбогими,  н  за  вбогихг 
людей  неначе  за  родичівг  устуиапг  ся,  а  окомону  та  й 
самьімг  панамг  у  правді)  не  змовчавг.  Тому-то  не  злю¬ 
били  єго  пани  и  прогнали  зг  двору.  Ос'Ьвг  вбнг  край 
села  у  вбогого  чоловіка :  всю  зиму  бувало  товче  вг  ма- 
кбтрі  иросо,  бо  на  ступу  бідолаха-хозяинг  не  спромоги- 
ся.  Вбдтакг  було  косить  по  людяхг,  за  илугомг  ходптьг 
мене:  отг  и  весь  єго  зароботокг.  уКал ь  стало  иапамг, 
що  такій  жвавий  юнавг  марне  евбй  вікг  тратить :  взяли 
вго  зновг  у  двбрг  ловчимг,  але  правда  вьшхала  єго  зиовг 
изг  ианьского  двору  и  вбдтакг  ставг  вбнг  опять  товктп 
просо  вг  макбтрі.  Незабаромг  пбшовг  жита  вг  маиа- 
стьірь,  а  не  найшовши  тутг  аравдьі,  оиниивг  ся  вг  гай¬ 
дамацтві  п  трохи  перегодя  ставг  отамаиомг  ватаги  гай- 
дамацкои.  Сей  отаманг  думавг  првсиЬшити  волю  селя- 
намг,  та  мабуть  чи  не  заирягг  ихг  вг  гбршу  кормигу. 
Ледве-жь  розпочалось  крбваве  діло  гайдамаїсг,  то  вбнт, 
заразг  постерігг,  що  нема  вг  йому  Божои  правди.  По¬ 
бачивши  отже,  що  лихо  вг  гайдамацтві,  почавг  Мар 
і)  „Мета",  литературно-полішічшіі  вістнпкг.  ТомгІ.  Львівг, 
18СЗ;  стор.  35—44. 
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тпнг  декого  изг  свого  куреня  на  пишу  сторону  звертати, 
и  ось  сорокг  гайдамакг  готова  були  вбдрбзнитись  вбдг  роз- 
бишакг,  аби  тблько  пани  приняли  ихг  вг  якій  замочокг. 
Такг  отже  „січова  гості"  пбдг  проводомг  Мартина  Гака 
крутились  попередг  ианьского  двору,  але  до  ворбтг  не 
приступали.  Міжь-тнмг  коли  Залізнякг  н  Гонта  напа¬ 
дали  на  людей  заможнихг,  думавг  Мартинг  боронити 
всю  Корсунщину  водг  гольтянакг.  Та  отг  про  сю  заду¬ 
ману  зраду  дбзнавг  ся  одинг  старьій  гайдамака  и  вбивг 
свого  отамана. 

Важнійшнмг  бувг  би  историчньїй  романг  початку 
XVII.  віку  п.  з.  „Брати",  коли-бг  авторг  бувг  єго  до- 
кбнчпвг.  У  Львбвскбй  „Меті"  надруковано  лншь  дві 
глави  сего  роману1),  а  зг  завязкп  исторпчнон  діі  можно 
догадуватись,  що  всіхг  главг  було-бг  кбльканацять , 
якг  би  оповідане  доведено  до  кбнця.  Вг  надрукованбй 
частині  довідуемо  ся  дещо  про  долю  одного  „брата", 
Харла  Дожени-Каторгу,  щб  бувг  сивомг  Прокла  ІІро- 
кловпча,  старосвітского  дідича  на  Сіверщипі2).  За-мо- 
лоду  втікг  Харло  зг  братомг  зг  батькбвского  дому, 
не  взявши  у  вбтця  благословеня,  вбдтакг  служивг  вбнг 
джурою  у  найелавпійшого  козарлюги  Самбйла  Кбшкп  ; 
потбмг  огласивг  его  Кбшка  братчикомг,  а  якг  попавсь 
сей  отаманг  вг  турецку  неволю,  то  козаки  вкрила  Харла 
шапками  п  вбддалн  ему  вг  руку  отаманьскій  пірначь. 
Не  разг  бувавг  вбнг  морекпмг  гетьманомг  п  добре  вга- 
нявг  по  морю  за  турецкнми  суднами-каторгами ,  щб 

‘)  іЬісІ.  Томг  II.,  стор.  21 — 45. 

2)  Столітній,  вельми  поважаний  Прокло  Прокловнчь  в  тя- 
кожь  одною  зг  діевьіхг  осббг  вг  Куліїневбй  россійскбй  пові¬ 
сти  „Алексій  Однорогг".  Вг  сій  повісти  згадує  ся  про 
трьохг  єго  сшібвг,  котрії  покинули  батькбвщнну  н  полинули 
икг  Дніпровії  „на  службу  хрпстіянству". 
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гребцями  на  ппх*  були  христіяне  певольники.  Богато 
каторга  наздогнав*  вбн*,  багато  козакові  п  всяких* 
Хрпстіяи*  визволпв*  з*  неволі:  все-то  дошукувавсь 
міжь  ними  Самбйла  Кбшки1). !  За  се  прозвали  его.  ко¬ 
заки  Доженп-Каторгою,  и  не  було  в*  Сіяй  лицаря  над* 
него.  Ажь  ось  и  самі,  попавсь  вби*  у  неволю  турецку. 
Двацять  рокові,  не  знала  козаки,  де  вбн*  пробував,  коліт 
ось  з-ь-нечевя  вбнт,  неначе  вродивсь  посеред*  козакбв*, 
мовь  зі,  того  світу  вервув*  ся.  До  него  приблудивсь 
у  дорозі  втікачь  ііз*  далекої!  московскоп  землі ,  шб 
козаки  прозвали  міжь  себе  Прппутнем*,  а  пмя  ему  було 
Митрик*2).  Той-то  Мотрині,  став*  січовикам*  голосити, 
що  московскій  царь  Йван*  Мучитель  (Грозний)  був*  ему 
рбдним-ь  батьком*,  п  вбдтак*  Запорожці  говорило,  що 
поможуть  ему  убрати  Москву  в*  шори,  лучше  воді,  са¬ 
мого  Бориса  Годунова3).  Оибсля  виринув*  Митрик*  из* 
низового  Лугу  міжь  ляцкпми  панама  н  заколотив!,  зі, 
ними  всею  Сіверщиною.  Харло  Дожепи-Каторга  йшов* 
вбдтак*  пз*  січовиками  шарпати  Москву  н  в*  поході 
своімт,  зайшов*  ажь  у  Сіверщину.  Ажь  ось  дознав*  ся 
вбні>,  ЩО  недалеко  й  его  батькбвщина.  Тогді  спбмнув*. 
БОНІ,  свого  брата  Володарика,  котрого  кинула  доля  се¬ 
ред*  ляцкого  паньства.  Той-то  Володарик*  увбйшов*  у  ве¬ 
лику  ласку в*  короля  и  панував*  над*  пятьма  старо- 
ствами  в*  ІІольщи, 

Шкода  велика,  що  саме  в*  сім*  завязку  кбнчить 
ся  сей  роман*.  Исторія  тих*  двох*  братбв*  була-б* 

»)  В*  народнбй  думі  про  Самбйла  Кбшку  сказано,  що  сон 
кошовьій  гетьман*  запорозкій  був*  в*  неволя  турецкбй  51  роїся. 

»)  Мит  рив*,  се-б*-то  Дмитро  Самозванець,  був*  опосля 

царем*  московскям*  (1605—1606.  р.). 

3)  Борис*  Годунов*  був*  царем*  московскям*  вод* 
1598.  до  1605.  р.  Попереду  управляв*  вбп*  державою  вбд*р.158І. 
в*  имени  царя  Федора  І.,  сина  Йвана  Грозного. 
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важною  плтострацібіо  боротьби  міжь  принципом*  поль¬ 
ського  ианьства  п  народного  демократичного  змаганя  на 
Украйні,  п  вказала-б*  на  глубоки  рани,  яки  заподіяли 
рбднбй  батькбвщпні  легкодухи-перевертні. 

В*  повістях*  Кулішевих*  добачабмо  по-пайббльше 
аристократичну  вдачу  писателя,  що  вийшов*  из*  пань- 
ского  роду  гордовитих*  козакбвг-кармазвпбв*  и  лишь 
де-коли  обертав*  ся  в*  кругах*  людей  поеиолптих*. 
Тому-то  не  дивно,  що  тблько  в*  однбй  повісти  „По¬ 
том  кп  украй  нського  гайдамацтва2  заявив* 
Кулішь  щирий  наклбн*  до  простого  люду,  занапащеного 
тяжкими  злиднями  на  рбднбй  землн1)-  В*  сім*  опові¬ 
данні  вельми  важним*  е  „переднє  слово",  в*  котрбм* 
автор*  виголошує  таки  думкп,  якії  діаметрально  суть 
противнії  до  гадок*  в*  „Крашанці"  про  сусібльно-иа- 
ціональне  питане  па  Украйні.  Ось  п  деякії  зразки  сего 
переднього  слова:  „На  лівому  Дніпровому  боці,  у  геть¬ 
манщині,  Самбйловичь,  Мазепа  и  нншн  гетьмани,  иото- 
варпшавши  з*  столечними  дуками,  попускали  им*  по¬ 
пуск*  у  всяких*  кривдах*,  та  й  самії  за  их*  нрпво- 
дом*  налягали  на  простолюдне.;  Втікали  селяне  купами 
з*  лівого  боку  Дніпра  на  правий.  Як*  залюднив* 
ся-жь  правий  ббк*,  ляцькн  пани  почала  знов*  оруду¬ 
вати  своима  селами  по-давньому.  Люде  переказували 
про  панську  неправду  на  Запорожжб.  Запорожці,  жи¬ 
вучи  на  Дніпровому  Нпзу,  далеко  вбдь  гетьманськов  н 
ляцькон  сили,  вважали  себе  по-давньому  вольним*  на¬ 
родом*,  давали  притулок*  утікачам*  з*  Украпиш  н 

*)  Повість  „Потомкя  задіїіпровскнх*  гайдамак* “  надруко¬ 
вано  но-россіяскп  в*  четвертбм*  томі  зббрника  повістей  Кулі- 
шеви.ч*  (С.-Петербург*,  1860),  сгор.  251— 323.  Украяньску-жь  по¬ 
вість  Кулішеву  її.  з,  „Потомкя  украпнського  гайдамацтва"  на- 
печатано  у  Львбвскбй  „Правді"  1868.  р.,  чясло  1—4. 
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добре  мстплпсь  наді,  ляцькимт,  панством!,.  Мало  не-що 
весвьі  виходили  вт,  ляцьку  Вкраипу  купи  козацтва,  за- 
тягали  до  себе  селян'ь,  п,  звучись  гайдамаками,  пусто- 
шили  панськи  добра  огнем*  и  мечем-в.  Такт,  велось 
поти,  поки  цариця  Катерина  несподівано  наслала  на 
Січь  своє  вбйсько  и  зневолила  Запорожців!,  розтектись, 
куди  хто  втрапив*"...1) 

В*  оповіданю  „Потошкп  украинського  гайдамацтва11 
розказує  син*  покбйного  Крутоярбвского  пана  (нібьі-то 
автора,  сам*)  про  щербату  долю  Якова  Дундученка.  Ста¬ 
рий  рибалка  Харко  Дундук*  боронив*  синовії  Якову 
женитись  з*  Настею,  щб  зросла  вт,  єго  хаті  сиротою. 
Вбн*  бажав*,  щоб*  Якбв*  узяв*  отецьку  дитину  хочь 
з-ь  двома  парами  волбв-ь;  вбдтак*  хотів*  купити  зе¬ 
мельку  вт>  сусіднього  шляхтича,  щоб*  стала  на  весь 
вікі.  н  синовп  и  єго  дітям*.  Коли-жь  Настя  довідалась 
про  теє,  щб  Харко  Дундук*  сказав*  Якову,  то  подяку¬ 
вала  свонмт,  добродіямт.  за  хліб*-сбль  п  пбшла  вт.  най¬ 
мичко.  Такожь  Якові,  став*  служити  вбзником*  почтар- 
скпмг;  вбдтак*  іцо-дня  бачив*  ся  вбпт»  з*  Настею  при 
криннци,  ідучи  біля  хуторця,  щб  причині,  до  степового 
озера,  але  годі  було  ему  одружитись  зі,  любою  дівчи¬ 
ною,  бо  старому  забаглось,  щобі,  у  судженої!  Якова  були 
воли,  корови...  Які,  же  дознав*  ся  про  се  той  молодий 
Крутоярбвскій  пані,,  то  задумав*  помогти  бідолашному 
Якову:  поплив*  човном*  до  старого  рибалки  и  дові¬ 
давсь  ся  воді,  старои  Дундучихи,  що  она  ходить  по  го- 
рахі>,  щобі.  дивитись  на  той  шлях*,  де  іздить  єн  син* 
воді,  стаціі  до  стаціі.  Але-жь  Дундука  не  заявляві. 
туги  за  сином*.  Та  огь,  сказаві,  ему  той  пані,:  „Найми 
вгині  твого  Якова  на  три  роки,  —  у  яку  роботу,  се  вже 
буде  моє  зі,  ним*  ДІЛО.  Через*  три  роки  мати-ме  вбит. 


»)  ІЬІСІ.,  число  1.,  стор.  1. 
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дві  парі  добрихт,  волові,  та  ще  й  ту  земельку,  щб  про¬ 
дає  шляхтпчь“.  —  Почувши  сй  слова  старий  Дундук* 
ні  зрадів*,  ні  здивувавсь,  та  сказаві,  байдужно:  „До¬ 
бре,  нехай  буде  по-вашому  !“  Незабаром!,  прпняв*  бать¬ 
ко  свого  сина  не-злим*  словом*  а  вбдтакі,  було  все 
гаразді,.  Добре  служиві,  панови  Якові,  три  роки,  а  по¬ 
том*  гаразді,  собі  господарював!,.  Ба,  старий  Дундукт, 
подобав*  собі  того  пана,  хочь  попереду  на  него  й  на 
всіхт,  панові,  довив*  ся  бісом*. 

Коли-жь  Кулішь  трохи -не  у  ВСІХТ,  ПОВІСТЯХ!,  сво- 
и хт,  користував*  ся  переказами  людовими,  то  не  диво, 
що  вт,  ось-тбм*  оповіданю  навів*  вбн*  довшу  леґенду 
про  козака  Байду,  —  того  самого,  щб  висіві,  ребром* 
на  гаку  вт>  Царьгороді.  Говорили  стари  Запорожці,  що 
нногді  виринав*  Байда  из*  Дніпровои  води  у  черво¬ 
ному  жупані  и  оповідав*  де-кому  про  теє,  щб  діялось 
по  зруйпованю  Січи.  „Опа“,  мовлявь,  „теперь  пбд*  во¬ 
дою,  и  стережуть  єі  таки  козарлюги,  які,  вбпт,  (се  б*- 
то  козак*  Байда),  які  Сомко  Мушкеті,,  Морозенко  й 
пиши  лицарі-певмпраки.  Усі  добри  козаки,  всі  тами  зб- 
.  брались  до  купи,  обступили  кругом*  свою  скарбинцю 
та  й  гуторять  про  старовину,  а  часом*  заведуть  пісню 
таку,  що  весь  Дніпро  заколише  ся"...1)  Той-то  Байда 
дав/івт,  пногді  скарбу  и  деякому  потомкови  тихі.  Запо¬ 
рожців!,;  ось  приміром*  дав*  гроші  Харкова  Дунду- 
ковп,  котрий  бажав*  ожепптись  з*  Марусею,  теперіш¬ 
ньою  своєю  жопою,  та  не  мбг*  приступити  до  богатого 
п  гордого  єн  батька  пз*-за  своєи  бідности.  Отже  Запо¬ 
рожець  Байда  випявь  жменю  червбпців'ь  и  дав*  пх* 
Харковп.  Той  брязнув*  сими  червбнцямп,  а  батько  за- 

Ч  Тим*  переказом!,  користувань  ся  очевидячки  II вант, 
Печуй-Лсвицкій,  иишучи  свою  иовість  „Запорожці".  („Повісті", 
Киів,  1874;  стор.  348 — 375.) 
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разь  пбддавь  за  него  Марусю.  Але-жь  па  веселю  Харка 
явнвь  ся  Байда  а  сказавь  ему:  „Жбнка,  такь  тому  й 
бути,  нехай  зостанецця  тобі,  а  гроші  верни  мані  за- 
разь!"  II  оть,  Харко  винісь  изь  комори  всі  до  остан¬ 
нього  червбиця  н  воддавг  Запорожцеві  котрий  сіиь  па 
коня  п  кинувсь  у  пінявії  хвилі  Дніпровії. 

Оть  н  погляді,  на  важнійши  повісти  Кулішевн,  писанії 
мовою  украй  нь  скою.  Ментон  ваги  е  оповідане  „Про 
злодія  у  селі  Г  а  к  6  в  п  в  ц  и"1)  п  „споминка  старо¬ 
го  діда"  п.  з.  „Січовії  гост  і"2).  Вь  кбнци  згадуємо 
ще  про  гарну  „гішпанську  дітську  казочку"  п.  з.  „Пов¬ 
ні  в  н  и  к  а“3),  котра  проявляє  напряме  дидактичний  и  сво- 
пмь  складомь  пригадує  оригінальну  манеру  Андерсена 
вь  ппсаню  казокь. 

Міжь  повістями,  ппсаннми  по-роесійски, 
визначує  ся  „Майорі."4).  Головаимь  діячемь  вь  сій 
повісти  є  Иваїгь  Родіоновичь  Лушпя,  котрого  прозвали 
Лушниномь  вт.  реєстрі  „козак6вт>-вольонтербвт>-\  Вбнь 
бувавь  на  Кавказі,  бивь  ся  зі.  Неркесами  й  Поляками, 
п  новерпувши  домбвь  вь  чппі  майора  живі,  у  хуторі, 
щб  єго  назвала  майорбвщиною.  ІІриятелемь  єго  бувь 
Капитонь  Павловпчь  Иволгвнь,  П'жбриий  слуга  знатпнхь 


^'„Основа",  1861;  апріль:  „Листи  зь  хутора".  Листі.  IV., 
стор.  143 — 150а. 

г)  іЬіО.,  1862;  январь,  вт.  статьн :  „Людська  навіять  про  ста¬ 
ровину";  стор.  1 — 123. 

°)  іЬіб,,  1861;  а  пріль ;  стор.  39 — 43.  —  Щб  сс  є  „пбвнівішка" 
довідуєвю  ся  изь  спхь  слбвь  автора:  „Мазерне  то  курчя  виве¬ 
лось  изт.  малесенького  яєіка.  ІІбвкурчятії  тблькн  й  вивелось, 
мовь  хто  одтявь  нодовннку:  зі.  одішмь  тблькн  окомь,  зь  одиимь 
криломь  я  зь  однбего  ногою". 

4)  „Повістп  П.  А.  Кулиша".  С.-Петербургь,  1860.  Томь  IV., 
стор.  1 — 250.  —  Сю  повість  нереложивь  на  мову  укранньску  Лон- 
гинь  Луканіевнчь  („Правда",  І.  1867;  число  3—20.) 
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па..6ві,  яким*  був*  князь  П(,„кмп  Давп-Ьйше  був* 

.  "°Л"Н?  ЛУЖ<!  00.гатнй.  а«  «увшв  гульвісою  процвн- 
дрввг  вон*  оредковске  добро,  коло  служив*  корнетом* 

~г  ”олку-  вбягакг  ” 

стац.ю,  чом*  направив*  своо  розстроєна  Фвнапси  „  „бд 
державі,  своє  зиачіпє  вь  повіті. 

Жила-жь  у  майора  єго  сестра  зь  дочкою  своєю 
арасею,  котру  полюбнвь  Сагайдачний,  сусіда  майора 
Що  ось  недавпо  прпіхавь  зь  Петербурга ,  де  служивь 

І “ а0ее0|!ОМ,'•  ПР°  Согайдачоого  говори™  що 
се  чоловікь  незвичайний:  механпкь,  аґрономь  фнльо 
є-,,  гордій...,  Але-жь  козаки  звали  'вп  добримь  пан"' 
ясмь,  що  не  цуравь  ся  „добрихь  людей",  хочь  заслу- 
живь  собі  „високоблагородииїї  чпнь".  ^ 

В*  майорбвщпну  прнізжалн  й  проходили  судовії 
аоочЬ  ,  котрії  свопмо  чороваші  вбдділвлвсь  вод*  ,ІОду 
о  усвооло  собі  мову,  вироблену  Кіівскпмп  акадшо 
стамо  для  веероссійекого  офнціяльного  ужитку.  Ода!,. 

в  люде  „е  могло  водобатвсв  гарно*  ГІарасв, ^отра  а. 

*»  сьтама 

.  ^  она.  Літними  вечорами  любила  Па 

рася  ходити  па  майдан*,  „Гойдалко",  де  весело  співало 
дівчата,  в  тазі*  побачила  ова  ,*-оер„е  Сагайдачного 
ертаючн  раз*  домбвь  верхом*  в*  обчоу  пору  зачув* 
ООВ*  співи  дівчат*  я*  Гойдалках*.  Призивав*  ко»7 
дерева  в  ввбйшов*  иоміжь  дівчата,  міжь  котрими  була  й 
Парася.  Дівчата  ос  соромилось  сто,  бо  бачило  оооед! 
сооою  молодого  козака  в*  оростбй,  хочь  трохи  чеоур. 

"  °ЛЄЖ0'  Уть  подобав*  собі  Сагайдачний  Парасю 
.адаючв,  що  се  сільска  дівчина,  та  й  Парася  полюбила 
‘Риого  козака.  Вбдтакь  бачились  они  частійше 
”  а  Иволгоа*,  іду., о  раз*  „боною  ™  1 

до  майора,  догляоув* ,  як*  дві  оосгато,  сполошено  „о- 
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явленеє  єго,  «.«нулі  вь  світлі  місяця,  та  й  окрилась 
вь  темряві.  Ба  й  самі -наборі,  замітань  тоя-жь  нова, 
якг  И вол гинь  водьіхавь,  що  якась  дівяяна  вь  вінку 
„а  голові  оодяялаеь  на  перелазь  я .  п“ц*луІ,а’”“' ", 
виоовямь  мужнілою,  просунулась  мовь  * 

даше  дому,  ІІЬ  котрбиь  жила  майорова  сестра  вь  дон 
кою.  По-неволо  згадавь  Лушнянь  загадочни  слова  во 
гппа  котрий  натякавь  на  те,  щ>  вь  хутор  у  май 
„е  всі  солять,  -  ЩО  вь  лісі  весело^  співають  дівчата, 

бч  шо  одняті  голосі,  мовь-би-то  знайомий. 

’  Другого  дня  ,  вь  неділю  рано  убралась  Парася 
вь  гарний  стрбй  укранньекій  п  .надалась  іхатя  зь  дядь 

ї-ГГрГаятГа  Г.ГяГ га зь 

мив.ь  вбдтакт,  майора ,  котрому  се  не  вподобалось  Щ 
еЬ  до  рбвні  зь  собою.  Старий  майорі  заяемогь, 

-  т;:еГк.Го:а-аГп:::: 

агв  по  дпугбй  стороні!  крнлоса  стану  вь  сооі  якійсь  но 

стою  манерою  дяка,  ье  оу  ае  „алежавь  до 

повернула  зь  и.р».  «ир-  » 

вайорбвщнну,  якь  ось  прніхавь  с“я  Ко. 

„Зйорь  не  Г  свГеГ  небогу, 

лн-жь  дознав-ь  ОЯ ,  Щ  с  д  би  звеста  Парасю 

то  думаючи,  що  тон  ,горд  щ0  ^  Ивоя- 

на  безнутє,  розсердпвь  ся  тань  ду  чесньій 

“я„а  визвавь  Сагайдачного  на  ноедвпокь.  Ллє 
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сей  сусіда  заявивь  майорови,  що  справді  думай  одру¬ 
житись  зь  єго  небогою  на  все  жите.  Тогді  майорь  ні- 
бито  впоконвь  ся  н  зь  сестрою  поблагословивь  дітокь 
на  щаслив}'- жнзнь.  Та  оть,  Лушнвнь,  перебувшп  страш¬ 
не  зворушене  душі,  не  мбгь  таки  втихомиритись:  вбнь 
нездужавь  що-разь  ббльше  п  вмерь,  записавши  майо- 
рбвщину  кпязевп  Велпкданови.  До  такого  дивовижного 
заповіту  сновукавь  майора  прпелужникь  паньскій,  И- 
волгинь.  Але  Сагайдачний  не  нрнзнавь  законньшь  та¬ 
кій  заповіть  майора,  но-за-якь  козацкй  землі  не  могли 
бути  вбднятй  наслідннкамь  козацкого  роду.  Вбдтакь 
Иволгипа  не  пускали  ббльше  вт,  двбрь  князя  Великдапа. 
Бідолаха  почавь  щодень  „вбивати  муху“,  се-бь-то  пнтп 
запоємь,  бо  не  мбгь  якось  переболіти  втрати  ласки 
□апьскои. 

Вь  сій  повісти  похваливь  авторь  людяне  змаганє 
тихь  панбвь- Украпнцівь,  котрії  любувались  вь  нростихь 
звичаяхь  н  обичаяхь  народнихь,  та  бажалп  повернута 
до  давного,  ириродного  способу  жвтя  свопхь  батькбвь, 
Репрезентантомь  сего  похвального  напряму  є  Сагайдач¬ 
ний  ,  котрого  характерь  зьобразевь  авторь  вельми 
складно,  може  подекуди  й  идеально.  Милою  Украпнкою 
є  Парася,  хочь  любовь  єн  до  Сагайдачного  являє  ся 
чи-мало  романтичною.  Вбдтакь  образь  єн  шатерп  зма¬ 
льований  Кулішемь  зовсімь  вдатно:  се  вірний  тинь 
стародавпон  жбнкп  украиньскоп,  котра  своєю  освітою 
мало  розпилась  вбдь  нростихь  козачокь.  Такожь  харак¬ 
теристика  паньского  нбдлеспика  и  повітового  цокотуна 
Иволгипа  вважає  ся  природною,  та  тблько  головний  бо- 
гатирь  повісти,  майорь  Лушнпнь,  проявляє  вдачу  не- 
ясиу,  нерішиму  й  вь  загалі  неконче  симпатичну.  Опроче 
не  всякому  читачевп  можуть  подобатись  вь  сій  повісти 
частй  фильософпчнй  реФлєксіі  и  субьєктпвнй  погляди 

11* 
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автора  Може  дехто  й  се  заквне  Кудішевп,  що  паса», 
свою  повість  бега  в;бД;н0в4сД;еОиГу°  Гойдалках,  спасав, 
іГажПог’ді,  коли  розказав,  про  првізд,  Сагайдак- 

Н0Г°  Цодумцй'н-  Петрова  ДО  повісте  аМаПор,”  пай- 

6сГ^ь  —  »;І 

*&~&££ґва!Л 

Петро»,  каже  що  ьстп  „  а6о  іакП| 

'  шб  суть  'вельми ’  пГіожй  па  нвх,>,-  Одаако  в,  „Украаа- 

ЬІГГ:1ГГп=:м^»Т6£{,: 

• = 

молодшим,  в  больше  ^буд-,» 

•  еуть^арактер^зовсім^Г окремй,  до  котрих»  ві-одни» 
Г,  поТтв  „Майор,-  пе  в  подббвим».  Петрову  ада» 
СЯ  що  инствтутка  Нива,  дочка  веправвпка  Іавр  “ 
Гр’овича  Квача  в  певаче  другою  Парасею,  шб  зі 
Го  в,  „Майорі" ;  ба,  вчений  ,.й  »У» ■»»»«■  “ 
Сагайдачвьій  полюбпв,  Парасю  зи  п0,юбитв  та- 

з,  всю  зустріну»,  »  «о  ^резвав,»). 

КОЖЬ  свічну  ваетвтутку  Ниву  к°лв  '  „  гвіжав, 

і.»  жь  саШ,  Петровь  замічає,  що  Ьагапдачнь.  д 
просяй  у^аввьсгій  народ,  засновком,  укравньсков  су- 

і"\  Сего  оповідана  авторі»  не  докбнчнвь.  уту  ст‘ 

Н  Ц.  Петрові»,  „Очеркп  исторін  укр.  лнтературн  XIX.  ст. 

Кіеві»,  1334;  стор.  214. 

*)  іЬіі.,  стор.  275. 
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«спбльностн,  н  що  про-те  хотівь  конче  одружитись  зь 
дочкою  люду1).  Та  оть,  институтка  належала  до  вис- 
їлои  веретвьі  товарвства,  и  зь-за  того  Сагайдачний  не 
шбгь  така  добачати  вь  ній  ндеалу  евонхь  людянихь 
змагань.  Оароче  характернствка  любон  н  прнроднон  вда¬ 
чі  внствтутки  Нвньї  являв  ся  подекуди  неймовірною. 
Вже-жь  бо  Г/ннствтуткаи  Марка  Вовчка,  н  Ольга,  дочка 
Дашковвча  вь  „Хмарахь0  Пваьа  Нечуя-Леввцкого,  суть 
-ачей  вірнн  взбрці  скривленого  вихованя,  яке  вь  давній- 
.шихь  инстнтутахь  роесійеквхь  по-вайббльше  проявля¬ 
лось.  Всі-жь  нншв  особи  вь  „Укравнскнхь  незабудкахьа 
(крбмь  институтки-идеалистки  Нвни)  суть  зьображенн 
саравді  реально.  Иснравннкь  Гаврило  Петроввчь  Квачь 
-зо  свовмь  подружємь  Сгепанпдою  Карпбвною,  оба  его 
брати  зт>  родиною,  дві  стари  панни-цокотуха  Чечбткн, 
Капвтонь  Павловнчь  Иволгннь  н  в.  суть  люде  жвві- 
сінькй  :  се  самй  гндкй  характери,  трохп-не  недо¬ 
людки,  міжь  котрими  чесний  проФесорь  Нечай  являв 
ся  неначе  білимь  крукоагь  міжь  чорнимь  гайворонємь. 

Вь  повісти  „Друг  ой  человікьа,  прнсвяченбй 
Миколі  Костомарову2),  розказує  авторь  про  вбдставпого 
ОФицера  Полвкарпа  Зарубавва,  котрий  вернувша  домбвь 
стидавь  ся  рбднон  матерн  вдови-козачке,  говорнвь  по- 
московскн  н  ппвь  запоємь  вь  товарнстві  Потапія,  ко¬ 
трий  колись  бувь  попомь  п  вбдтакь  за-для  ледачого 
свого  жнтя  оппнпвь  ся  міжь  дяками. 

Храктериетнчнимь  в  такожь  япочатокь“  роману 
„Лнповия  пущн"3),  по-за-якь  туть  зьображає  ся  упа- 
докь  козацкое  старшини  вь  другбй  половині  XVIII.  віку, 
яолн-то  козаки  були  роботнокамн  полковникбвь,  котра 

*)  іЬісі.,  стор.  273. 

а)  „Основа14,  1861.,  Февраль;  стор.  66—104. 

3)  іЬіб.,  май;  стор.  1 — 253. 
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враз*  з*  полковою  старшиною  були  для  них*  уже  не 
батьками,  а  поміщиками.  Репрезентантом*  таких*  па- 
нбв'ь-козакбв’ь  в*  „Липових*  пущах*"  з*ображае  ся  пол- 
ковннкт.  Віник*,  міжь-тим*  коли  давнійша  лпцарска 
вдача  козацкои  старшини  находвть  персониФнкацію  в* 
старбм*  „хорунжбм*",  іцб  з*  двовіа  синами  прніхав* 
до  Віника  в*  гості.  —  Автор*  згадує  в*  сій  повісти 
про  занапащене  гетьманщини  Петром*  Великим!,  п  ви- 
сказуе  ось-якій  свбй  суд*  про  посліднп  часи  упадаю- 
чои  топ  ннституціі  козацкои :  „Ми  не  жалтьемі  о  неиг 
какі  обі  уничтоженіи  кор?юраціи  генеральних і  старшині, 
которие  вмтьстть  сі  избраннимі  оті  царя  гетман.омі  дтьлили 
между  собой  войсковое  имущество,  не  заботясь  о  благіь  по¬ 
рода ,  —  которие  окружали  себя  родственниками  поді  на- 
званісмі  геперальной  канцелярій  и  потакали  имі  ві  самихі 
вопіющихг  несправедливостяхі  относительно  беззащитной 
части  малороссійскаго  населенія ,  которие  роздали  своимь 
пріятелят  и  распродали  перекрещенцамі  изі  жидові  и  раз- 
пьгмі  вьгходцамі  полковничій  и  сотничья  мтьста  почти  сі 
неограниченною  властью  наді  подчиненними.  Ламі  нечего  жа¬ 
лить  о  падсніи  гетманщипи !  дто  било  дерево ,  подгнившее 
ві  корніь  и  не  приносившеє  никакихі  плодові.  Еслибі  не  по¬ 
валило  его  Летербургское  правительство,  оно  само  рухнуло- 
биисгнило ,  оставленное  безі  виймані я  народомг...и1)  —  Вбд- 
так*  дорікає  Кулішь  московскбй  управі  па  Украпні, 
по-за-як*  она  була  причиною  тяжкого  лсхолітя.  Ось 
и  єгб  слова:  „ Роздача  присвоенпихі  гетманской  булави  и 
оставшихся ,  посли  привсрженцеві  Мазепи ,  земель  Велико- 
россіянамі ,  «а  противності  коронному  малороссійскому  праву 
и  притомі  со  ввсдепіемі  неслихапнаго  ві  Малороссги  закри- 
,  пощепія  свободнихі  поселені,  повлекла  кі  безчислсннимі  при- 


1)  іЬісІ.,  стор.  22* 2 *. 


зніямі  простого  порода  и  грабежу  козакові  со  сторони 
владп^ові,  сильнихі  царскими  милостями  и  носи- 
-лавшихі  ві  Малоросію  своихі  управителей  и  старості, 
Лтьмцеві  и  Великороссіяні  какі  ві  землю  завоеванную\.  >) 

шбмЛаЛНЇ0ЛІТЄ  Укра0НМ  !казав*  Кулішь  уже  в*  пер- 
«  Роман,Ь,  писанбм*  но-россійски  п.  з  М  п- 
Х  ,а  Й  л  о  ї а  р  н  и  ш  Є  н  к  о ,  илп  Малоросія  восемьдесят* 
літ*  назад*-  (Кіев-ь,  1843);  тблько-жь  в*  сій  повісти 
«втор*  не  тикав*  ще  несправедлввон  управи  москов- 

ИТ'тх  ТЧ&  "М0хайло  Чарнишенко«  првкра- 

сивт,  Кулішь  описами  й  ситуаціями  в*  манері  Вальтер*- 

котта,  міжь-тим*  коли  в*  „Липових*  пущах*11  нама- 
гавт,  вон*  писати  ббльшь  самостбйно. 

3*-поміжь  инших'ь  повістей  Кулішевьіх'ь ,  писа- 
нихг  ііо-россійски,  пбдносимо  ще  оповідане  „Алексій 
днорог*  ).  Автор*  з*образпв*  тут*  зворушене  на 
Сіверщині,  коли-то  Дмитро  Самозванець  при  помочи 
^ляковт,  н  козаковт.  добивав*  ся  до  царского  престола 
т>  Москві  ).  Головний  богатирь  сего  оповідана  Але¬ 
ксій,  сина,  московского  боярина  Нвколш  Аоовасьпча 
Однорога,  стояв*  но  стороні  Бориса  Годунова  и  попав* 
ся  вг  полон*  Самозванцеви.  Але-жь  пбдлесними  захо¬ 
дами  сего  пройдисвіта4)  п  сіверского  воєводи  Мулюхн 
перейшов*  вбн*  мовь-нехотя  на  его  сторону,  та  в*  би¬ 
тві  Новгородско-Сіверскбй  станув*  як*-раз*  проти  свого 
батька.  Колп-жь  отець  кинув*  ся  з*  шаблею  на  сина, 
то  вон*  зупинив*  его  кажучи,  що  не  е  зрадником*,  и 


’)  ІЬісІ.,  стор.  232. 

’’П°В.ІСТП  /тТ-  А‘  КУлиша“-  Том*  II.  С.-Петербургь,  1860. 

>  И0Р°ВІ1-  „Исторіго  ЛПТ.  рус.“  III,  1’;  стор.  ІС2. 

4)  Дмитро  Самозванець  обіцкшав*  Алеіссієвп  Однорогови, 
ЩО  поможе  ему  до  подружя  з*  Парашею,  дочкою  боярина  Бе- 
рсидізя,  котру  Алексій  бувт»  ПОЛЮбіПГЬ. 


чтя. 
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В'ь  доказ*  правди  свопх*  слбв*  станув*  рядом*  з*  бать¬ 
ком*  та  й  побивав*  не приятелів*  Бориса  Годунова.  Ажь 
ось  Мулюха  вдарив*  его  по  голові)  мечем*,  и  вон*  по¬ 
котив*  ся  неживий  на  землю.  -  В*-кбнци  згадуємо  ще- 
про  „Воспомннанія  дітстваЬІиколая  М.*44  Сюди 
належать  повісти :  „Єеклуша“,  яЯков*  Яко  вд,  е; 
внч*“  и  „Исторія  Ульяньї  Терентьевньї  ).  Си 
повісти  суть  важпй  за-для  того,  що  в*  них*  добачаєм» 
зразки  автобіоґраФІі  Кулішевои* 2).  Найббльше  вдатною 
є  „0  е  к  л  у  ш  а“,  міжь-тнм*  коли  вдача  „Ульяньї  Терен¬ 
тьевньї44  являє  ся  трохи  неприродною,  по-за-як*  є  не- 
в*-міру  пдеальною3). 

Из*  загального  погляду  на  повісти  Кулішеви, 
писанй  по-украиньски  и  по-россійски,  можемо  дознатись, 
що  автор*  нх*  визначував*  ся  всякими  прикметами  зна¬ 
менитого  повістяря.  Напббльшу  стбйнбсть  литературяу 
мають  повісти  историчнй,  тому- що  в*  них*  появляють 
ся  ирегарнй  етноґраФичвй  картини  из*  суснбльно-народ- 
ного  побуту  на  Украйні4).  В*  тих*  повістях*  малює 

П  Повісти  П.  А.  Кулнша“.  Том*  III.  С.-Петерб.,  1860. 

2)  Про  повісти  „беклуша44  и  „Яков*  Яковловпч*  гляди 

„Исторію  лит.  рус.“  III,  1;  стор.  84—86. 

8)  Про  Уляну  Терентьевну  гляди  іЬііЗ.,  стор.  Ь5-Ьі. 

*)  Польскому  ппсателеви  Михайлові!  Ґрабовскому  подо  а 
лпсь  ббльше  повісти  дрббнй,  се-б*-то  беклуша,  Яков*  Яковле- 
вичь  и  и.  Ось  и  єго  слова,  вьісказани  в*  листі  до  Куліша:  ,...г 
апаїет  V  Раїш  рга»агі»ево  рїзагяа,  ргатусігі^  иаіпгч  роеіуска.,  аг- 
іузі?  реІпеЄо  вії  у  і  гогити  і  когге  зі?  р12е<1  шш  *  ивгаштатет. 

-  1)7Іез  Рап  IV  гаоісЬ  осгасії  ргатубгша  ігапвввигасу*.  а  ропіе»аа  в 
7Уа.ірІ82  о  тоіеі  рггууагпі,  роітіезг,  ге  зргахл ііо  п.і  Ю  Бегйесапа.,  пцг 
чтвга  таборе.  Тгийпо  ргамуіе  итеіеггус,  ге  іа  ваша  г?ка,  со  р  ь 
Сгагпузаепка,  ббпЬгога,  паїуеі  Сгагпа.  Кай?,  гйоїпа  Ьу 
парівас  сІгоЬпе  рошазікі  д»6сЬ  овШпісЬ  Ютб*.  Па-/луа1ет  уе  ДюЬ- 
петі,  аіе  уакге  опе  ргге^гзгауц  іатіе  тівіегвиет,  ггесгушзіп 
роууіет,  міесгпо,  уті.зсіа!  \У  ротеЙсіасЬ  бчуоісЬ  ЬівіогусапусЬ  аи 


автор*  Уїсраппу  вікбв*  ХУІІ.  п  XVIII.,  з*о6ражаючп 
вірно  давнй  звичаі  й  обичаі  свого  народу  н  висказу- 
ючи  всюди  тенденцію  патріотичну.  Перед*  нашнмн  очп- 
ма  пересував  ся  неначе  жива  панорама  з*  побуту  ко- 
закбв*-кармазпнбв*,  Запорожців*,  міщан*  и  поенбль- 
ства ;  —  в*  тих*  образах*  видимо  давну  Украйну,  за¬ 
напащену  польскою  кормигою  й  московскими  порядками, 
и  про-те  читане  нсторичних*  повістей,  особливо-жь  „Чор- 
нои  Ради44,  викликує  в*  нашбй  душа  сиравдішній  жаль 
за  минувшою  славою  поетпчнои  Украйни.  Але-жь  и  иншй 
повісти,  щб  малюють  побут*  суспбльнип1),  або  щб  суть 
частинами  автобіоґраФІі  Куліша2),  мають  високу  стбй¬ 
нбсть  литературяу  за-для  живого  кольориту  з*ображе- 
нихч>  картин*.  Особливо-жь  драматизм*  в*  вьіложеню 
поодиноких*  подій  є  вельми  артистичний,  а  сцени  пди- 
личнй  суть  так*  знаменитії,  що  подббного  писаня  в*  на¬ 
шбй  лнтературі  не  так*  легко  найдемо. 

Все-жь  такн  повісти  Куліша  при  нинішнім*  на¬ 
прямі  нашон  белетристики  вважають  ся  подекуди  проя¬ 
вами  антикварскими.  Героі  єго  визначують  ея  вдачею 
вельми  идеальною,  а  вбдтак*  романтизм*  Є  одною  з*  го¬ 
ловних*  прикмет*  єго  повістей.  Опроче  в*  писаню  дея¬ 
ких*  повістей  не  добачаємо  пляну  наперед*  обдуманого, 

віїізг  зі?  роеіугодаас  зтссуе  рггебтіоіу;  ш!а)е  Сі  зі?  іо  \у  реіУпе.і  тіе- 
гге,  аіе  гвас  ігиіі  і  Гаїуде  Іе§о  роеіугоіуапіа,  і  Ьабг  со  Ьа.бг  гюЬіІез 
іуіе  соз  кивзгіо\Упедо.  \У  Сгагпе)  Набгіе  \уагпозс  рггесітіоіи  ба)е 

и1\уого\уі  гпасгепіе,  аіе  со  бо  а» Су вїу сгпс*б  зігопу,  Іо  Ьагбго  уезі  зіа- 
Ьц;  й^игу  іат  \ургоу  абгопе  за  бге'іупіаве,  віє  ш6\уіі\,  піе  гизгауа  зі с, 

піе  іуда ;  га  \\’5?узІкіе  аиіог  тбіуі,  аиіог  уе  бг\уі§а  і  рози\уа“.  („Прав¬ 
да44,  II.  1868;  стор.  284.,  замітка.) 

4)  Сюди  належать  повістп  „Майор*44  и  „Потомки  укра- 
ішського  гайдамацтва44. 

2)  Порбвн.  повістп  „беклуша44,  „Яков*  Яковлевпч*44  п  „ІІсто- 
рію  Ульяіш  Тороитьешш14. 
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изх-за  чого  авторі,  повторяє  нераз*  теє,  що  вже  було 
сказано.  Відтак*  широке  писане  прикрашує  ся  иногді 
цвйтистою  ФразеольоГією  и  реторпчньїмп  Фвґурами,  ко¬ 
трії  бувають  висказом*  суб*єктивних*  думок*  автора. 

В'ь  повістях*  Кулйшевих*,  писаних*  по-украпнь- 
ски,  найпаче-жь  в*  „ЧорнбЙ  РаДЬ“,  добачаємо  вельми 
гарну  мову.  Видно,  що  автор*  пбзпав*  добре  скарб¬ 
ницю  поезій  простонародно^  п  що  звороти  мови  всто- 
рнчних*  дум*  переплітав*  иногді  складно  з*  Фразео- 
льоґією  мови  литературнои.  Особливо  викбнченою  являє 
ся  Форма  „Чорнон  Ради11,  ба,  можна  сказати,  що  твори 
Кулішевои  музи  визначуються  чепурними  прикметами 
стилистичнимн,  котрі  являють  велику  вправу  в*  писа- 
ню,  набуту  довголйтними  студіями  на  поли  рбдаон  мови. 
А  вже-жь  така  вельми  старанна  Форма  єго  творбв*  не 
дуже  подобалась  буковиньскому  поетови  Йосиповв  Федь- 
козичевн.  Ось-що  пише  вбн*  в*  листі  до  Данила  Таняч- 
кевича:  „За  Кулйша  не  знаю,  щб  Вам*  казати;  —  може 
бути,  що  я  його  не  можу  ще  так*  оцінити,  як*  вон* 
варта,  але  я  його  не  можу  читати.  Яка  причина  в*  том* 
є,  пе  знаю.  Скоро  зачну  читати,  то  якось  мині,  гей  бих* 
пбд*  шрубамп  був*.  Усе  мині  на  гадку  набиваєтця,  що 
Кулішь  дуже  учений,  але  не  знає  ще  серце  свого  на¬ 
роду.  Форма  єго  творбв*  дуже  старанна;  (богато  часу 
мусів*  вбн*  десь  доложити,  доки  ся  з*  народнои  бе¬ 
сіди  п  иіснй  виучив*  народнои  Фрази;  але  та  фраза 
так*  нипрнчком*,  як*  красно  убраний  мертвець,  щб 

в*  нім*  серце  уже  не  бє1'...1) 

По-за-як*  повісти  Кулішеві  в*  ббльшбй  части 
основують  ся  на  студіях*  етноґрафичних*,  то  треба 
нам*  звернутись  теперь  до  головнои  єго  праці  на  сім* 

Т)  „Товариш14.  Письмо  літературно-наукове.  Ч.  1.  Львів, 
1888;  стор.  112. 
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поли,  се-б*-то  до  „Записок*  о  южпой  Русп“.  Пер¬ 
шій  том*  Записок*  видав*  Кулішь  в*  Петербурзі  1856.  р. 
(8°,  сторбн*  ХХУІ 322).  В*  переднім*  слові  сказав* 
тут*  Кулішь  дещо  про  ціль  н  головний  зміст*  сей 
книжки.  Вбн*  заявив* ,  що  вод*  якогось  часу  свічні 
Россіяпе  забажали  пізнати  близше  Украйну,  та  що  і 
самі  Украинці  оказують  напрям*  до  самопбзнаня,  ви¬ 
даючи  богато  книжок*  змісту  исторпчпого  й  етноґра- 
-фичного.  Тому-то  задумав*  вбн*  в*  неозначеній  кіль¬ 
косте  томбв*  спорудити  „Записки  о  южной  Руси“,  в* 
котрих*  кождий  свічний  Россіяннн*  и  Украинець  мав* 
би  енццкльопедію  рбзнородних*  відомостій  о  народі, 
■бесідуючим*  „язиком*  южнорускпм*“. 

Першій  том*  Записок*  виповняє  ся  особливо  п  сто¬ 
ричними  споминками  украиньского  народу,  котрі  спи¬ 
сано  в*  том*  виді,  в*  яком*  они  передають  ся  з*  уст* 
до  уст*,  вод*  поколйпя  до  ноколіня.  Тя  то  нсторпчнй 
споминки  народні  осмотрпв*  Кулішь  деякими  конечно 
потрібними  пояснепями.  Вбн*  каже,  що  ті  народні  пе¬ 
рекази  суть  неначе  літописію  бувальщини,  незаписанон 
старосвітскимн  людьми,  и  що  они  вважають  ся  вірним* 
образом*  жптя  народу  украиньского.  Вбдтак*  замічає 
Кулішь,  що  в*  сім*  виданю  иереложив*  украпньскп 
думи  й  перекази  на  мову  россійску  тому,  що  мова  тих* 
простонародних*  творбв*  не  всім*  Россіянам*  зрозу¬ 
міла.  Опісля  згадує  вбн*  про  украпньску  правоппсь, — 
каже,  що  в*  Записках*  старав*  ся  украпньску  право- 
пись  приспособити  до  виговору.  Так*  отже  поклав*  вбн* 
знак*  ц  там*,  де  украиньскі  письменники,  придержую¬ 
чись  правописи  Артемовского-Гулака,  писали  ц,  мйжь- 
тьш*  коли  замісць  давнійшого  знаку  и  прппяв*  воп* 
букву  і.  Коли  вбдтак*  давнійше  писали  „робьгтм",  ,,«ха- 
тии,  „на  возм“,  то  Кулішь  уважав*  лучшою  ось-таку 
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правоппсь:  „робити",  „гхати“,  „на  позг'“.  Крбмь  тьіхь 
двохь  змінь  вь  правописи  бачимо  вь  Записках!»  еще 
знак'ь  є  для  виражена  йотованого  самозвука  е;  н.  пр. 
єго,  моє  (замісць  его,  моє).  Се  в  правоппсь,  котру  вь 
шістьдесятихь  роках!»  назвали  вт»  Галичині  „кулішбв- 
кою"1). 

Вч»  иершбм!»  томі  Запнсокь  напечатавт»  Кулішь- 
нсторичнй  перекази  народнй,  лєґенди  й  повіря  на  пе¬ 
реміну  зь  в  сторичними  думами  й  піснями.  Міжь  тими 
творами  устноо  словесности  народнои  визначують  ся : 
1.  Лєґенда  про  золоти  ворота  (стор.  З — 5);  — 2.  козацке 
оповідане  „Очакбвська  біда“  (289 — 292);  —  3.  народне 
оповідане  про  померши  душі  п.  з.  „Бабуся  зь  того  сві¬ 
та"  (303— 31 1)2).  —  Міжь  нсторичними  думами  важній- 
шй  суть  оть-си :  1.  Дума  про  втекн  трьох!»  братова  пзт» 
Азова  (стор.  32—42);  —  2.  про  жндбвськй  окупи  п  про 
вбйну  з!»-за  них!»  (56 — 63);  —  3.  про  Ґанжу  Андибера 
(200— 209) 3 * * * * * * *);  —  4.  про  Марусю  Богуславку  (210— 211); — 

1)  Першій  свбй  словесний  твбрь,  повістку  „Цигані»11,  на¬ 
писану  на  основі  переказу  своеи  матери,  зладивт»  Кулішь  вт»  пра¬ 
вописи  Артемовского-Гулака.  „Цигана"  надруковано  1841.  р.  вь 
„Ластбвці"  Гребінки  (стор.  362—370).  Опбсля  намагавт»  вбнь 
придержуватись  етпмольоґичнои  правописи  Михайла  Максимо¬ 
вича.  Про  се  можно  дознатись  пзь  способу  пнеаня  украиньскпхь 
слові»,  находячнхь  ся  вь  россійскбй  повісти  „Михайло  Чарнш- 
шенко"  та  й  зь  поетичного  твору  „Украйна"  (Кіевь,  1843). 

2)  Ти  три  народнй  оповіданя  и  такожь  деякії  популярнії 

твори  Тараса  Шевченка,  Григорія  Квіткн-Основяненка,  Марка. 

Вовчка,  Ганни  Барвіпокь,  Данила  Мордовця,  Пантелеймона  Ку- 

ліша  и  и.  печатано  (1860 — 1862)  вь  Кулішевбй  друкарня  вь  Пе¬ 

тербурзі  окремими  кпижочками,  котрй  звались  метеликами, 

и  вь  тнеячахь  ексемплярівь  розходились  поміжь  иростьш  людь. 

»)  Ся  дума  про  Хвеська  Ганжу  Андибера  е  многоцішшмь 

варіянтомь  той  думи,  щб  еі  видавь  Амвросій  Мстлиньскій  („На- 

родния  южнорусскія  піснії".  Кіевь  1854;  стор.  377 — 382). 
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5.  про  побіду  Хмельницького  пбдь  Корсунем!»  (223—228) 
и  и.  Поббчь  деяких!»  творбвь  простонародноп  словесно¬ 
сти  вапечатано  вь  сімь  зббрнвку  такожь  довшй  заміт¬ 
ки  й  пояснена  Куліша  вь  мові  россійскбй.  Міжь  ними 
вважають  ся  важнійшвми  ось-якй:  1.  Про  кобзаря  Ан¬ 
дрія  ІПута  (стор.  43  —  46) ;  —  2.  про  лпрника  Дмитра 
Погорілого  (81  —  82);  —  3.  про  спосббь  твореня  думь  її 
про  поетичне  творчество  украиньского  народу  (178 — 199). 
Завважати  годить  ся,  що  Кулішь  добачає  вь  „Слові- 
о  полку  Игоревбмь"  памятннкь  епичного  розвитя  на¬ 
роднои  южно-рускои  поезіі  (195). 

Изь  сего  короткого  погляду  на  першій  томь  Запи¬ 
сок!»  видно,  що  матеріяль  сей  книжки  є  справді  бога- 
тий.  Тому-то  не  дивно,  що  сй  Записки  небавомь  послі- 
напечатаня  стали  славно  звістнима  на  Украйні,  та  що- 
Тарась  Шевченко  помянувь  ихь  добримь  словомь.  Ось- 
що  ппсавь  украпньскій  Кобзарь  про  сю  книжку  (22.  цвіт- 
ня  1857)  вь  листі  до  М.  Лазаревского :  „Якь  побачить 
Куліша,  поцілуй  його  за  книги,  щб  вбнь  подарувавь, 
а  особливо  за  „Записки  о  южной  Русп".  Такоп  розум- 
нои  книги,  такого  чистого  нашого  слова  я  ще  не  чп- 
таиь.  Може  вбнь  и  ро.зсердптця  на  мене  за  те,  що  я 
його  алмазний  подарокь,  „Записки  о  южной  Русії",  по- 
славь  на  Чорноморію  Кухаренковп.  Такь  щожь?  ска¬ 
жи,  —  не  втериівь.  И  якь  вбнь,  крий  його  Мати  Го¬ 
сподня  !  не  видасть  второго  тома,  то  не  тблько  я,  тиг 
всі  земляки  наші!  и  вся  Славянщина  проклене  його  н 
назове  брехуномь.  Такь  п  скажи  йому!"1) 

И  ось  незабаромь  внйшовь  и  другій  томь  того' 
зббрника  (Петерб.,  1857 ;  сторбиь  XIII  +  354).  Вь  сімь 

*)  „Основа",  1862;  марть,  стор.  6.  —  Порбвн.  листь  Шев- 
ченка  до  А.  Н.  Маркевича  зь  д.  22.  цвітня  1857.  („Основа",  1862;. 
май,  стор.  8). 


, 

180 


томі  находять  ся  навпереда»  казки,  леґенди  й  повіря, 
ацб  вбдносять  ся  до  суспбльного  побуту  Украинцівь  (стор. 
10  —  83).  Вбдтакть  надруковано  „баляду  за»  часові  уніі“ 
(83 — 95);  потбмг  слідує  „сільска  анекдота"  (96—98) 
н  пісня  „про  правду*  (101 — 102).  Запримічаємо  тутті, 
що  сй  украиньскй  твори  простонароднії  надруковано 
беза»  россінского  перекладу.  Дальше  слідує  россійске 
оповідане  сучасника- Поляка  про  походи  протпвь  Гай¬ 
дамака»  (105 — 141).  За  сею  довшою  статьєю  зг  еппльо- 
Тома,  видавця  надруковано  поему  Шевченкову  п.  з.  „Най¬ 
мичка"  (149  — 168).  Саме-тогді  сидіва.  украиньскій  Коб- 
-зарь  невольникомг  ва»  Новопетровскбй  кріпости,  про-те 
Кулішь  уважава»  невбдповіднима»,  за»явптн  світова  нмя 
автора  поеми,  коли  ему  не  вольно  було  нічого  пасати. 
Вбдта-ка»  каже  Кулішь  вх  передніми  слові,  що  одиііа» 
за»  єго  приятеліва»,  доставши  вбдаі  когось  рукописи  вь 
спадщині,  передава»  ему  (се-ба»-то  видавцевп  Записок'ь) 
зшитока»  рбзниха»  пісень  и  стихбва»,  писаних^  жбночою 
рукою  ваі  мові  украпньскбй  (стор.  145).  —  Пбсля  „Най¬ 
мички"  напечатано  „Записку"  члена  малороссійскои  кол- 
лєґіі  Григорія  Николаевича  Теплова  про  непорядки,  яки 
діють  ся  вода»  нарушеня  правг  о  звичаіва»,  потвердже- 
ниха»  грамотами  на  Украйні  (169 —196).  Важньїма»  є  тута» 
переднє  слово  Куліша,  де  вона»  міжь  пншима»  пише,  що 
гетьманщина  не  дбала  про  загальне  добро  украпяьского 
народу  и  що  про-те  не  могла  бути  довговічною.  Див- 
вима»  днвома»  опинилась  вбдтака»  ва>  сіма»  зббрнику  Ку- 
лішева  идиля  „Орися"  (197 — 208),  почбма»  напечатано 
украиньскй  народнії  пісні,  пбдложенй  Андріемг  Мар- 
кевичем’ь  пбда»  ноти  для  співу  й  Фортепяна  (стор.  209 — 
256).  И  знова»  слідує  статья  написана  по-россійскп  п.  з. 
„О  древиостн  п  самобитности  южно-русскаго  язика" 
(257 — 279).  Се  є  передрука»  офиціяльнон  статьі,  напеча- 
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танои  переди  двацяти  роками  ва,  „Журналі  министер- 
ства  народнаго  просвіщенія".  Ва»  сій  статьи  чптаємо- 
міжь  иншими  ось-якй  важнй  слова:  „Народі  мооюеть 
потерять  свою  самостоятельность,  но  характері  и  язикі- 
его  всегда  остаются  его  достояніеш.  Слава  и  совершенство- 
язика  не  зависяті  оті  судьби  народаи  (стор.  263).  Ба,  ор¬ 
гана»  мпнистерства  „народнаго  просвіщеній"  доказує  ось- 
що  :  „Южньїй  русскій  язикі  всегда  различествовалі  оті  про~ 
чихі  втьтвей  славянскаго  язика ,  вг  особенности  оісе  оті  цер- 
ковно-славянскаго,  оті  польскаго  и  в е  л  ик  о-р  о  осій  с  к аг о“ 
(267—269).  Потбма»  поміщено  ва»  сім'ь  зббрнику  опові¬ 
дане  селянина  про  се,  щб  діє  ся  на  Украйні  при  похо¬ 
роні  старьіха»  н  малиха»  (281 — 290).  Ва»-кбнцн  за  снма» 
украиньскима»  оповіданєма»  надруковано  унвверсала»  геть¬ 
мана  Острянпна  за»  замітками  Михайла  Грабовского  й- 
П.  Куліша  п.  з.  „О  причинаха»  взаимнаго  ожесточенія 
Полякова»  и  Малороссіяна»  ва»  XVII.  вікі"  (291 — 328).. 
До  двох’ь  иза»  напечатаниха»  статей  додано  ще  доповне¬ 
на  й  замітки  (329—354). 

Хоча-жь  ва»  другбма»  томі  Записока,  твори  просто¬ 
народний  устнои  словесности  не  богато  займають  місця,  и 
хочь  ва»  уґрупованю  нагромадженого  матеріалу  нема  одвіт- 
ного  нляну1),  то  все-таки  й  сей  томі»  зббрника  є  цінними» 
здобуткома»  для  етноґраФІі.  Тому-то  й  Шевченко  затвер- 
дива»  лвшь  загальний  суда»  землякбва»  про  велику  вагу 
Записок^,  коли  ва,  Дневнвку  своіма,  (16.  червця,  1857) 
отть-се  записава» :  „ Спасибо  Щулиш )у,  что  догадался  при¬ 
слать  книгі ,  а  то  я  не  зиалі  би ,  что  сі  собою  дтьлать. 
Ні  особенности  благодарет  я  ему  за  „ Записки  о  юоісной 

*)  Деякії  похибки  й  недостатки  „Записок^"  виказали  М.  11а- 
ксимовичь  п  А.  II.  Пшшін'ь.  Поровп.  „Собраніе  сочпиеній  М.  А. 
.Максимовича".  Томі»  І.  Кіевт»,  1876;  стор.  607 — 622.  —  „Совремеи- 
шікт»“,  1857;  №  1.  и  5. 
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Л>уси“.  Я.  оту  книгу  скоро  наизусті  буду  читать.  Она  мюь 
такг  живо ,  такі  волиіебно-живо  напомнила  мою  прекрас¬ 
ную  Украйну,  что  я  какг-будто  сі  живими  бестьдую  сі  ея 
■славними  лирниками  и  кобзарями.  Прекраснтьишги ,  благо- 
роднтьйшгй  труді ,  бриліанті  ві  современнои  исторической 
литературть  /“ 1). 

А  вже-жь  не  тблько  Украинціз  похвалило  „Записки 
о  южноії  Руси";  такожь  деякй  свічна  Россіяне  цінила 
вхь  високо,  а  вбдтакь  про  стбйнбсть  сего  зббрннка  ви- 
сказавь  Петровь  ось-яку  свою  думку :  „Разнообразіе  пред¬ 
метові  Г)Записокги  придавало  имі  особенную  пестроту  и 
занимательность,  которая  увеличивалась  оті  новьгхі ,  свое- 
образнихі  пріемові  зтнографическаго  изсліьдовангя.  Кулищі 
не  заботился  только  о  томі ,  чтоби  собрать  птьсни  и  на- 
печатагпь  ихі  ві  извтьстномі  порядки ,  раздгьливі  на  кате¬ 
горій  и  разряди ,  какі  ото  дтьлали  его  предшественники 
ві  отой  области ,  —  но  старался  остановить  вниманге  чи - 
тателя  и  на  томі  процессть ,  которимі  зарождаются  и  со- 
храняются  .на  цтьлие  втька  произведенгя  народного  словесности , 
старался  угадать  смислі ,  какой  связиваеті  народі  сі  отими 
вираженіями  его  поетическихі  стромленій,  и  вообще  пред¬ 
ставить  полную  картину  отЬй  любопитной  сторони  на¬ 
родного  бита,  сі  подробностями ,  невидними  для  перваго 
взгляда.  Сборникі  виходилі  чрезвьічайно  занимательнимі  и 
любопьітниміи  ...2) 

Перенявшп  зь  усть  люду  скарбницю  простонарод- 
нои  поезіі  хотівь  Кулішь  за-вдяки  за  сей  дарь  подати 
непасьменнимь  братамь  книжну  науку,  и  про-те  видавь 
вбнь  1857.  р.  вь  Петербурзі  „Граматку"  (8°,  сторбнь 
149).  Вь  переднімь  слові  сеа  кннжочки  аапасавь  вбнь 
-оть-се:  „Колько  ні  єсть  у  нась  по  Вкраині  граматокь 

В  „Основа",  1801;  май,  стор.  12—13. 

2)  „Очерка...",  стор.  280—281. 
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и  букварівь,  то  всі  вони  не  годятця  намь  для  первои 
наука  письменства,  бо  печатана  не  нашою  мовою,  а  че- 
резь  те  всяка  дитина  довго  нудитця  падь  книжкою,  поки 
навчитця  ипоязцчніи  слова  розбирати,  черезь  те  надовго 
діти  зь  дому  для  науки  одлучаютця,  одь  роботи  одви- 
кають,  псуютця  безь  отцевського  й  материнського  до¬ 
гляду;  шце-жь  за  довгу  и  трудну  науку  треба  не  мало  й 
платити.  Тьімь  и  письменство  не  дуже  шаритця  вь  нась 
поміжь  людьми  ;  а  тьімь  часомь  ледача  ппсарі  а  вояка 
нечестива  законники  темного  чоловіка  морочать  а  тіс¬ 
нять,  бо  неписьменний  чоловікь  —  все  одно,  що  тем¬ 
ний  на  очи:  куди  поведе  поводирь,  туди  а  йде —  хоть 
би  и  вь  яму.  Треба  учить  дітей  письменства  такь,  щобь 
дурно  часу  не  гаявши  швидко  зрозуміла  дитина  науку 
читання,  а  до  сього  найаерва  помбчь  —  щобь  граматка 
зложена  була  рбдною  украинською  мовою.  Навчившись 
читать  по-свойому,  усяке  зрозуміє  а  церковну,  а  мос¬ 
ковську  печать;  тогді  й  нехай  беретця  за  яка  хотя  книга. 
Отсе-жь  напечатана  така  Граматка.  Учачпсь  читать,  не 
буде  туть  спотикатись  дитина  на  слова  иноязичнн;  а 
витвердивши  іі  добре,  здобуде  на  ввесь  вікь  собі  ко¬ 
рнета"...  (стор.  1 — 2). 

Сю  першу  украй ньску  Граматку  надруковавь  Ку¬ 
лішь  правописію  Фонетичною,  та  тблько  „велика  слова 
изь  письма  святого"  и  „молптви"  видавь  вбнь  давною 
церковно-славяпьскою  иечатію.  Пбсля  „азбуки"  и  „скла- 
дбвь"  слідує  „чптаннє  по  верхамь".  Пбдь  „верхами" 
розуміє  Кулішь  коротка  стпшка,  зложена  буйною  (груб¬ 
ілою)  печатію.  Сії  стишкп  суть  вибрана  або  зь  пере¬ 
кладу  псальмбвь  Давндовихь,  або  зь  думь  народиихь. 
Такь  пришіромь  на  першбмь  місци  надруковано  поча- 
токь  132.  псальму  вь  перекладі  Шевченковбмь  („Чи  є 
що  лучче,  краще  вь  світі,  |  якь  у-купі  жито,  |  зь  бра- 
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том*  добрим*  добро  певне  |  позвать  не  ділптн!0).  По- 
тбвгь  слідує  „наука0,  зложена  дрббним*  друком*.  Ск> 
науку  радить  Кулішь  учениковп  ажь  тогді  прочитати, 
які»  стане  зовсімт.  письменний.  Всіх*  стншкбв*  з*  одвіт- 
ною  наукою  є  дванацять.  Семим*  стишком*  починає  ся 
„старосвітська  дума  про  гетьмана  Наливайка11  (стор. 
27—40).  В*  „науці"  пише  автор*  тут*  ось-що  про 
упадок*  Польщі:  „Була  Польща  великим*  царством*, 
упиралась  одним*  концем*  у  Балтійське,  а  другими 
у  Чорне  море.  Погляньте-жь,  щб  теперь  пз*  неи  оста¬ 
лось!  Де  єн  пани  Й  гетьмани,  де  єн  дуки  й  воєводи? 
Стовть  теперь  Польща  великим*  цвинтарем* .  стародав- 
ньои  слави,  и  плачуть  на  тому  цвинтарі  живій  по  мер¬ 
твих*.  Се  не  чіє,  як*  наше  діло!  Допекли  Ляхи  нам* 
своєю  зневагою  до  самого  серця,  стрепенулись  ми  и 
захиталось  польске  царство  на  своій  твердині;  поти 
хиталось,  поки  сусіде  зовсім*  його  повалили.  Так*-т» 
Бог*  карає  за  неправду  царства  земній  тими  самими 
руками,  котори  их*  обороняли!0  (стор.  29).  Ибсля  сих* 
слбв*  поміщено  ось-якій  образок*:  Велике  дерево  роз- 
мбжджено  блискавкою,  а  пбд*  деревом*  лежить  убитий 
чоловік*.  Сего  безневинного  образка  чепились  деякії 
пани-Поляки  на  правобережнбй  Украйні  п  постарались 
о  теє,  що  адмпеистрація  Кіівска  заборонила  сю  Граматку 
в*  школах*,  мабуть-то  доводила  она  народ*  до  гайда¬ 
мацтва.  „Ото11,  говорили  пани,  „образ*  той  страшнои  по- 
діі,  що  розбуджене  хлопство  мусить  розвалити  поря¬ 
док*  громадскіп  и  перебити  панов*  !  ) 

Потом*  слідує  „Погляд*  на  Божу  правду,  которою 
держитця  світ*11  (стор.  45—61);  вбдтак*  надр)  ковано 
„Коротеньку  священную  исторію"  (63—78)  и  „Коротку 

1)  Поровн.  „ІІсторію  лнтературн  рускои0,  II,  1;  стор.  95. 
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науку  христіяпськои  віри0  (79  —  93).  Дальшії  частини 
Граматки  слідують  в*  оть-сім*  порядку:  „Поеловпці0 
(94  —  96),  „ Ариеметпка0  (97 — 128),  „Великії  слова  из* 
Письма  святого0  (129 — 141)1),  „Молитви0  (142 — 145)  п 
„Слово  до  письменних*0  (146 — 149).  В*  сім*  „слові0 
говорить  Кулішь  навперед*  про  велику  обшврь  Руеп- 
Украпни,  про  любовь  до  рбдних*  святощів*  п  вбдтак* 
кбнчить  свою  Граматку  ось-якимп  словами  :  „Шануй 
всяк*  своє  рбдне  слово,  которе  не  од*  кого  иншого,  як* 
од*  самого  Бога  нам*  надане,  п  не  для  того  надане, 
щоб*  ми  дар*  Божій  зневажали  й  забули.  Хто  його 
зневажає  й  забуває,  той  самохбть  виганяє  себе  з*  рбд- 
нои  семьі  украинськои,  п  до  такого  не  обернетця  серце, 
як*  до  родича,  на  чужині,  такого  не  прпввтає  наше 
племя  по-братерськп  пбд*  Карпатами  ;  чужа  тому  наша 
пісня,  которбй  немає  рбвні  по  всьому  світу,  німа  для 
того  буде  щира  душа  наша,  н  нема  йому  частини  в*  той 
славі,  которон  добули  собі  наші!  предки  полем*  п  мо¬ 
рем*  у  всього  світу,  воюючи  за  віру  христіянськую  и 
волю  людськую0  (стор.  148— 149)2). 

В*  1861.  р.  надруковав*  Кулішь  в*  Петербурзі 
меншу  Граматку  (12°,  сторбн*  68).  „Читання  по  верхам*0 
суть  ту  дуже  короткії  без*  вбдповідних*  „наук*0,  вбд¬ 
так*  пропущено  „Погляд*  на  Божу  правду,  которою  дер- 
жптця  світ*11,  —  пропущено  й  „Поеловпці11  и  такожь 
„Ариеметику0.  За- те  поміщено  в*  кбнцп  кнпжочкп  роз¬ 
відку  н.  з.  „Яка  була  доля  нашого  рбдного  краю  од* 

1)  Се  суть  церковно-славяньски  цитати  з*  Письма  святого, 
(її.  пр.  „Начало  премудрості!  страх*  Господень0),  поясненії  вт  мові 
украиньскбй. 

2)  Кулішева  Граматка  була  землякам*  дуже  до  вподоби. 
Так*  виразив*  ся  про  неі  похвально  Тарас*  Шевченко  в*  Днев- 
шіку  своім*  („Основа11,  1862.,  апріль;  стор.  37). 

12* 


. 
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вайдавнійтихт.  часові,?44  (стор.  59 — 67)  и  „Пропись44  (ско- 
роипсь;  стор.  68). 

Для  свічних!.  свопх'ь  землякові,  написавсь  Кулішь 
богато  литературно-науковвіхті  статей,  м^жь  ко¬ 
трими  визначують  ся  тій,  котра  надруковаво  в  і,  ,,Х  а- 
т  (Петербурга,  1860).  Навпередт.  поклавсь  вбнт>  ту  пе¬ 
реднє  слово  до  громади  п.  з.  „Погляді)  на  украинську 
словєсность 44  (стор.  VII — XXII).  Вт>  сій  статьп  спбмнувь 
КуЛІЗШЬ  добрими  СЛОВОМ!)  про  Гоголя,  Шевченка  Й  Квит¬ 
ку,  та  похвалнв'ь  особливо  Марка  Вовчка  за  єго  „На¬ 
роднії  оповідана41.  А  вже-жь  Енеида  Котляревского  не 
бума  ему  по-нутру.  Ось-що  написав!)  вонт>  нро  сей  пер¬ 
воцвіті.  украиньскои  литератури  :  „Які.  появнв'ь  ся  Ко¬ 
тляревській  изі>  своиві'Ь  Енеєм-ь,  усі  зареготали  щиро, 
що  якій-то  справді  чудний  той  простий  люді,  украннь- 
скій,  оді.  котрого  ми,  дякуючи  деяким!)  старосвітським!» 
добродіям!.,  одрбзнились.  Зареготали,  и  той  реготі,  бувт> 
найстрашпійша  проба  нашому  писаному  слову  украин- 
ському.  То  було  все  одно,  які,  родитця  дитина  середі,  пя- 
ншх'ь  бабг,  да  ще  й  сама  сповитуха  впєтця.  Коли  ви¬ 
держить  бідолашне  немовлятко  нерве  безт.умне  приви- 
таннє  на  Божому  світі,  то  то  буде  ознака,  що  вроди¬ 
лось  воно  собі  живуще  ажь-надто.  Вже  такоп  страшнои 
проби  навпослі  йому  й  не  трапитця.  Тим’ь  реготом^ 
наді.  Енеидою  мало-мало  не  згубили  самй  земляка  сво- 
го-жь  новонарожденного  слова.  Такі,  велика-жь  була 
вг  йому  жнвая  сила,  н  заразт,  вирятував!,  його  иншій 
поеті,,  Гулакі),  написавши  тнмг-же  складом!.,  що  й  Ко¬ 
тляревській,  невеличку  поему  „Пані,  та  собака44...  (XVII 
XVIII).  —  До  автора  Ененди  вбдносивт,  ся  Кулішь  не¬ 
прихильно  такожь  у  своій  студія  про  „Котляревского44 
(„Основа",  1861;  январь,  стор.  235 — 262),  заявивши,  що 
Енеида  своим'ь  комизмом'ь  заподіяла  литературі  чп- 
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мало  шкоди,  по-за-які.  сей  творі,  вчинивь  забавними 
-житє  простого  люду,  осудженого  на  нбтьму  духову  самою 
нуждою,  п  вбддаленого  ВОДЬ  ЗНОСИН!.  зо  свічною  вер¬ 
ствою  суспбльности  (стор.  259). 

Коли  Кулішь  вндававі.  „Хату** * * 4,  було  имя  єго  вже 
•славно  звістне  на  Украйні.  Адже-жь  самг  Шевченко 
ироспвт,  єго  неразт.,  щобі.  переппсав'ь  єго  поезіі,  и  вбд- 
такт,  Кулішь  обробив!,  подекуди  „Наймичку"  п  „Нео- 
-Фптбві.44,  а  пбзнійше  переписав!,  н  драму  „Назарі,  Сто- 
доля“.  То  й  не  диво,  що  письменнії  Украинці  добачали 
ні.  Кулішп  велику  повагу  литературну,  се-бь-то  дикта¬ 
тора  на  поли  рбднои  словесности.  Ві>  „Хаті44  сказані, 
вбні,  добре  слово  про  „первоцвіті,44  Щоголева  й  Кузь- 
менка  (1 — 4),  про  „приказки44  Гребінки  (41 — 42),  про 
ІІродчука  повість  „Сіра  кобила44  (61 — 64)1)  и  зладив’ь 
переднє  слово  до  двохт  оповідань,  яки  списала  зт  усті, 
люду  Ганна  Барвінок!,,  се-бт,-то  Олександра  Кулішиха 
{стор.  93-97;  159-161)2). 

Ві>  „Правді41  надруковано  статью  Куліша  п.  з.  „По¬ 
гляді.  на  занедбання  народньои  мови44  3).  Ся  статья  є  не¬ 
наче  вступом!,  до  проєктованон,  а  пе  доконанои  стутдьі 
сго  п.  з.  „Нарисі,  исторіі  словесности  русько-украин- 
ськои44.  Важнійшим'ь  єсть  „Погляді,  на  устаю  словєсность 
украинську414),  де  авторі,  внсказаві,  коротко  своя  до¬ 
сліди  на  поли  поезіі  простонародною 


В  Кулішь  не  е  автором!.  „Сірон  кобнльї44,  які.  думавь  Пе¬ 
трові,  („Очеркн...44,  стор.  278).  Боні,  сю  повість  лише  переробив^, 
якь  самі,  заявивт,  вт>  листі  до  автора  сен  исторіі  лнтературьг. 

а)  Се  суть  оповідана  „Лпхо  не  безт>  добра44  (стор.  99 — 103) 
н  „Вь  осенп  літо44  (163 — 172).. 

а)  „Правда41,  1869  ;  число  1 — 2. 

4)  „Руска  Читанка  для  висшоц  ґімназіі44.  Уложпвь  Але- 
ксандерт,  Барвіньскій.  Часть  І.  У  Львові,  1870;  стор.  1 — і.  Пе¬ 
ровії.  „Правду44,  1870  ;  число  2. 
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Простори  суть  россійскй  мопоґраФІі  Кулішевй  про- 
Климентія1),  Котляревского2),  Артемовского-Гулака3)  и 
про  Гоголя4).  Міжь  нппін  визначують  ся  студії)  про  Кли- 
мевтія  (Зіновієва)  п  про  Артемовского-Гулака;  моно- 
їраФІі-жь  про  Котляревского  н  Гоголя  вважають  ся  по¬ 
декуди  тенденційними.  ( 

Вбдтакі»  звертаємо  ся  до  и  сторичних!»  праць 
Куліш  а.  ІІомЬжь  ними  вайлучшй  суть  тій,  котра  вбнт» 
написав!»  в!»  хосент»  иевченихть  братова».  Кулішь  був^ 
задумав!»,  видати  цілу  серію  таких!»  популярних!»  тво¬ 
рові  и  ва»  переднім!»  слові  до  ,.Х  мельнищини"  напи¬ 
сав!»  вбп'ь  ось-що:  „Яких!)  книжокь  учениха»  ми  не  пи¬ 
шемо!  а  про  тиха»  мало  дбаємо,  що  вьісчихт»  школа»  не 
подоходпли  и  за  щоденною  тяжкою  працею  не  мають 
часу  нашиха,  учених!,  и  великих!»  книжока»  читати.  Огля¬ 
даючись  на  таких!»  людей  по-часту,  надумавсь  я  повчити 
иха»  трохи  исторіі  родного  краю  и  оце  ЗЛОЖИВ!,  неве¬ 
личку  й  не  дуже  мудровату  книжку,  щобт»  до  снаги  було 
всякому  іі  зрозуміти,  а  грошей  щобть  не  великих!»  вона 
коштувала,  та  щоб!»  и  часу  на  прочитання  єи  не  багато 
треба  було  од!»  насущпои  роботи  увбрватп.  Се  книжка 
про  порядки  на  Вкраині  за  гетьмана  Хмельницького: 
тим!»  іі  „Хмельнпщиною"  й  оглашаю.  ІІотбмт,  мушу 
видати  книжку  про  порядки,  яки  завелись  на  Вкраині 
за  гетьмана  Вшговського :  ту  книжку  оглашу  „Вигбв- 
іцпною".  Далі  вт,  мене  буде  книжка  „Бруховещнна“  — 
про  Брухозецького  часи;  а  потбмт»  „Дорошенкбвщнна", 
„ІІоповичбвіцппа"  —  про  часи  гетьманбвт,  Дорошенка 

*)  „Основа",  1801.,  яивзрь;  стор.  159—234. 

2)  іЬіб.,  стор.  235 — 262. 

3)  іЬііЗ.,  мартт» ;  стор.  18 — 1132. 

4)  іЬііі  ,  аир'ізль,  стор.  67 — 902  ;  —  май,  стор.  1 — ЗЗ4 ;  —  сен- 
тябрь,  стор.  56— 6Ь2  —  иоябрь  и  декабрь,  стор.  1 — 11°. 
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та  Поповича,  А  тамт>  и  про  Мазепнни  порядки  напишу 
книжку,  и  про  ІПведчину,  ц  про  Розумбвщину "...  Але-жь 
не  ВЬШОВНИВ!»  Кулішь  цілои  проґрами,  бо  КрбйГ!»  „Хмель- 
нищиньї",  присвяченои  иамяти  Тараса  Шевченка  (Ие- 
терб.,  1861),  и  крбмі»  „Вигбвщпни"  („Основа",  186 1,  но- 
ябрь  и  декабрь,  стор.  49 -Б64)  не  зладив!»  вбнт,  ббльше 
таких!)  популярних!»  праць  историчяихт». 

Грохи-не  всі  инши  историчнй  писаня  Куліша  суть 
•студіями  науковими,  котрими  можуть  хбснуватись  люде 
вченй.  Сюди  належить  пмепно  студія  п.  з.  „Пер  вий 
періоді»  козацтва  ода»  його  початку  до  воро¬ 
гування  3!»  Ляхами"1).  Вт>  сім!»  творі  похваляв!» 
автор!»  лвцарске  змаганє  Запорожців!»  и  козакові»  вт»  за¬ 
галі  и  в!»  кбнцп  записав!»  вбн'ь  отт-се  про  боротьбу 
міжь  аристократичною  Польщею,  а  демократичною  Украй¬ 
ною.  „Ьоротьоа  оула  нербвна  міжь  двома  стихіями, 
міжь  аристокрацтвом'ь  и  демосом!»,  бо  аристокрацтво 
лицарсквми  замками  подпиралось,  а  демосі»  мавк  своєю 
твержею  дикії  пустині.  —  Боротьба  не  скбнчилась  ні 
погибелью  сили,  щб  допевнялась  Русь  у  Польщу  пере¬ 
творити,  аиі  визволомт»  громадського  права  зт,-ибдт>  права 
паньского.  Обернувши  вт,  півець  могуще  королівство, 
щб  постало  силою  польского  права,  не  воздвпгт»  руській 
народний  духі»  на  великих!»  пожарищах!»  и  гробовнщах-ь 
хвалебпоп  волі,  а  тбльки  давт,  новим!»  хижакам!»  за- 
місць  хижакові»  давпьіхі»  темпе  пануваннє  своє  роспро- 
стсрти..." 2) 

Вбдтаїсь  вт»  историчнбй  статьп  „Рунна"3)  помя- 
яу  пт>  Кулішь  козакові,  добрим!»  словом!»  п  не  мбгь 

*)  „Правда",  1868;  ч.  1—17;  25—35. 

-)  іЬііі.,  стор.  414. 

3)  „Мста".  Львівт»;  томт,  І.  1863;  стор.  138—148;  —  томт»  II 
1864;  стор.  50—67  (недокбнчено). 
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якось  погодитись  зі,  польскипі'ь  ианованєма,  на  Украйні. 
Про  козацку  вбйну  пише  авторь  міжь  иншима»  ось-що  г 
„Страшенними  злопі'ь  здавалась  козацька  вбйна  всьому 
письменному  мврови,  та  й  за  нашои  памяти  усякії  ученй 
люде  разг-по-разаі  величають  козакбв-ь  хижою  ордою. 
А  тьш'ь  часома,  козацька  слава  розлилась  у  пісняха, 
по  всьому  Славуті,  перейшла  череза,  Богь  и  Дністерг, 
живе  ви  краспмха,  селахт»  галнчанськвха,  и  звила  собі- 
довговічне  кубло  ва.  Карпатаха,.  —  Пбда,  козацькими  ко¬ 
рогвами  наша  зневажана  сусідьми  Русь  явила  всьому 
світовп,  що  ввііла  ще  ва,  XVII.  віковп  знести  за,  рбднои 
землі  хижиха,  недолюдкові,  и  поставити  народне  право 
вище  политпчнього"...1)  Важною  е  вбдтак-ь  тогдішня  дум¬ 
ка  автора  про  польску  цнвилизацію  на  Руси.  Ось  и  зра- 
зокг  его  ппсаня  :  „Велику  вагу  падають  польскй  писа- 
телі  цивилизаціп,  щб  роспростерли  були  иха,  предки 
на  всю  нашу  Русь.  Огь-же  за,  моеи  повісти  —  маю  на¬ 
дію  —  вбачить  розумний,  щб-то  за  мазерна  булациви- 
лизація,  коли  вона  осягала  тблькп  саме  панство,  коли 
вона  давала  одному  етану  волю,  силу  и  достатки,  однн- 
маючи  ва,  иншихгь“2).  „Не  вважала  Польща  на  те,  що 
козаки,  мовь  якій  мур’ь  попередній,  здержували  хиже 
бесурмеиство  вбдт>  наізду  вт>  глибпню  шляхеччиньї;  пе 
вважала,  що,  сидячи  за.  упокоєма,  по-за  тьш'ь  мурома>, 
здоліли  Ляхи  ратайске  господарство  добрьша.  ладома., 
не  по-козацьки,  споружпти.  ї>й  тбльки  рупило,  як'ь  бьг 
загустити  ратаіва>  на  степовому  узграниччі  подь  шля- 
хецькою  юрисдикцією,  а  козацтво  вважала  вона  беззе¬ 
мельними  волоцюгами1'...3) 

*)  ібісі.,  томі.  І.  1803;  стор.  135. 

2)  іііЗ.,  стор.  136. 

8)  ііі(1.,  томі,  II.  2864 :  стор.  54—55. 
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А  вже-жь  ва,  пбзнійшиха>  своиха,  працяха,  историч- 
ньіха,  става.  Кулішь  прихильнпкома>  польскои  культури 
п  кормиги  россійскои.  Вт,  псторичнбй  розвідці  „Га¬ 
лицька  Русь  ви  починаха>  к  о  з  а  ц  ь  к  о-ш  л  я- 
хоцькои  усобиці"1)  добачає  вона,  „храбрьіха,  Ру- 
сичіва,"  вь  тиха,  иеревертняха.-шляхтичаха-,  котрй  за,  Ру¬ 
синові,  стали  недоляшками.  Ось  и  его  слова:  „Міжь 
двома  непрпязпьіми  таборами,  запеклими  оибсля  до  край- 
ньои  звірськои  ярости,  була  кровна,  навіть  латинським!, 
ренеіатствома,  незгладжена  рбдпя.  II  дніпрові  козаки 
и  дністровії  шляхтичі  були  усе  тії  самії  „храбрй  Ру¬ 
сичі",  щб  колись  ходили  попивати  шеломома,  Дону.  Чи 
велика,  чи  мала  була  рбжниця  міжь  нами,  то  все  справ¬ 
ді  про  всіха,,  щб  полягли  вг  бою  за,  невірними  и  з-ь 
панськоп  и  за,  козацької!  сторони,  можна  було  сказатп, 
що  вони  обороняли  руську  землю.  Обороняли  руську 
землю  навіть  и  ти  Русичі,  що  цінили  тблько  лаври,  ко¬ 
трй  достали  вода,  польскои  отчини"...2) 

.  ІІо-украиньски  хотівь  Кулішь  написати  „Ис  то¬ 
рію  Украйни  оди  найдавнійшиха,  часбвь",  але  не 
довершива,  свого  паміру.  В  а,  „Основі"  (1861,  сентябрь 
стор.  79  — 107)  надруковано  лишь  „переднє  слово"  п 
„главу  першу"  за,  „приписками'1  до  сей  глави.  Редак- 
ція-жь  „Основи"  заявила  в  а,  замітці  (стор.  79),  що  ій 
хотілось  показати  сею  частиною  „Исторіі  Украйни", 
вг  якбма,  степеїш  „язика,  украпнській"  є  сиосббнимаї 
до  наукового  викладу  нсторичного.  А  вже-жь  важними 
е  погляді,  автора  на  давну  всторію  рбднои  батькбвіцоїш, 

г)  „Руська  Хата".  Буковинський  альманах  на  рік  1877.  Вп- 
дав  Данило  Млака.  Львів  и  Чернівці,  1877;  стор.  179 — 203. 

2)  ібісі.,  стор.  203.  —  Ще  большим'ь  прихильником!,  польскои 

культури  явнвт,  ся  Кулішь  вт>  „Крашанці"  („Исторія  литературм 
рускои",  III,  1 ;  стор.  125—129). 
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се-б*  то  погляд*  на  козачину.  Ось-іцо  ппгае  вбн*  про 
неі  в*  переднім*  слові:  „Звикли  в*  нас*  на  нсторію 
Украйни  крбзь  наше  козацтво  споглядати  н  круг*  ко¬ 
зацтва  все  рбдне  діеписання  обертати.  Твій*  часом* 
саме  козацтво  було  тбльки  буйним*  цвітом*,  а  нноді 
й  колючим*  бодяком*  серед*  нашого  дикого  степу. 
Росло  в*  нас*  де-чого  богато  й  опрбчь  козаччини,  и  все 
те,  щб  росло,  цвіло,  умирало  и  на-ново  в*  ияшому  виді 
родило  ся,  все  те  псторію  нашоа  Украйни  стаиовать... 
Не  скрбзь  козаччину  треба  нам*  на  давнину  дпвитн  ся, 
а  з*  давнини  на  ближчй  до  нас*  віки,  а  в*  них*  н  на 
козацтво  споглядати"  (стор.  81).  —  В*  загалі  про  исто- 
рпчнн  писаня  Кулішевп  можна  се  запримітити,  що  нау¬ 
кова  стбйнбсть  их*  не  е  велика,  дарма,  що  автор*  у 
своих*  студіях*  нагромадив*  богато  цінного  матеріалу 
для  псторіі  Украйни.  Ти  єго  писаня  тратять  свою  ли- 
тературну  вагу  особливо  за-для  того,  що  вбн*  проя¬ 
вляв*  хитливий  погляд*  на  козачину  я  на  вбдносини 
Украйни  до  Польщі  й  до  Москвьі,  пз*-за  чого  в*  єго 
исторпчних*  творах*  добачаємо  часто  тенденцію  таку, 
з*  якою  Украинцям*  годі  погодитись1). 

Хоча-жь  прозапчнн  ппсаня  Куліша,  особливо  жь 
повісти,  поставили  єго  в*  ряду  найлучших*  письменни- 
кбв*  украиньских*,  то  й  п  о  е  з  і  і  єго  мають  чв-малу  стбй¬ 
нбсть  лптературну.  Кулішь  думав*,  що  стане  першим* 
и  найславнійшим*  поетом*  на  Украйні,  и  про-те  нама- 
гав*  вбн*  вистачити  собі  такій  памятник*  литератур- 
ний,  котрий  мбг*  би  ачей  рбвнятіїсь  Гомеровбй  Иліяді. 
Видаючи  „Украйну"  (Кіев*,  1843;  8°,  сторбн*  95)  пи¬ 
сав*  вбн*  ось-що  до  землякбв*:  „Не  було  в*  світі 
люду  одважнійшого  й  славпіпшого  над*  Грскбв*  и  ко- 

і)  Про  „Нсторію  возсоедішенія  Руси"  сказано  дещо  в*  „ІІсто- 
ріи  лптературьі  рускоіі",  III,  1;  стор.  122. 
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заков*  :  нема-жь  ні  в*  кого  й  пісень  луччпх*,  як*  у 
Грекбв*  да  в*  козакбв*.  Був*  колись  міжь  Греками 
тяжко  розумний  чоловік*  Гомер*.  Вбн*  позбирав*  по- 
міжь  народом*  усі  стародавнії  пісні  да  й  зложив* 
з*  них*  дві  книжки  Иліяду  й  Одиссею.  Ото-жь  ми¬ 
нуло  вже  тому  три  тисячі  літ*,  а  ще  й  доси 
нема,  да  й  не  буде  може  луччои  книжки  на  всім* 
світі  над*  ту  ТІліяду  да  Одиссею  (опрбчь  святоп 
Библіі),  бо  то  видумала  не  одна  голова,  а  ввесь  люд* 
грецькій.  Такіи-жь  як*  раз*  пісні  співають  по  селах* 
и  паши  бандурники  й  кобзарі,  щб  вже,  щб  дальшь, 
рідко  де  зуздришь.  Співають  вони  про  давню  Вкраину, 
про  козацьку  славу...  Дуже  гарпії  тій  співи,  зовуть  пх* 
бандурники  думами;  не  було  тблько  чоловіка,  поло¬ 
жить  те  на  папері,  щоб*  не  згинуло  з*  памяти  людскои. 
Ото-жь  швендяючи  не  раз*  да  й  не  два  по  рбднбй  Укра¬ 
йні,  прислухувавсь  я  добре,  як*  тій  діди  виспівують 
про  Наливайка  й  мідного  вола,  про  батька  Богдана, 
як*  вбн*  пбдияв*  ся  на  Ляхбв*,  про  Нечая,  про  Моро¬ 
зенка,  або  про  великого  лпцаря  Палія.  Розпитував*  я 
в*  тих*  довгобородих*,  довгоусих*  баидурппкбв*,  сівши 
з*  ними  де-небудь  йод*  дубом*  над*  байраком*,  як*  во- 
йовали  козаки,  де  проходили  з*  свопмп  бунчуками  да 
хрещатими  корогвами  ;  по  одвому,  по  два  слова  я  в*  пх* 
випитував*-вислухував*  п  прикладував*  одно  до  дру¬ 
гого.  Думалось-то  так*,  щоб*  познаходить  думи  про 
всіх*  наших*  гетманбв*,  да  й  зложить  з*  них*  таку 
книжку,  як*  Гомерова  Иліяда.  Де  вже  я  не  виіздпв* 
по  Вкраині,  кого  я  вже  не  роспьітував*;  але  ні,  нема 
пісень  про  всіх*  гетманбв*:  позабували  вже  деякй 
Й  самії  бандурники,  Ото-жь  я,  поміркувавши  сам*  з* 
собою  добре,  як*  добавить  тій  пропуски,  згадав*  усе, 
тцб  чув*  про  козакбв*  од*  самих*  баидурппкбв*  п  ста- 
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росвітськихь  людей  ;  згадавь  усю  старовину,  що  поза¬ 
писувано  вь  літопосяхь,  якь  щб  коли  діялось  на  Вкраині, 
да  згадавши  все  те,  да  зббравши  всі  думки  й  гадки 
своп  до  купи,  зложивь  оце  „старими  словеси44  новій 
думи  про  тихь  гетманбвь  да  й  попрвтулювавь  ихь  до 
кобзарськпхт.  думь  усюди,  де  вже  діди  не  иамятають, 
якь  співати4'... 

Такт,  отже  видань  Кулішь  иершу  книжку  „одь 
початку  Вкраини  до  батька  Хмельницького44.  У  другбй 
книжці  хотівт>  вбнь  вистачити  думи  й  пісні  про  сег 
„якь  Хмельницькій  воювавь  Ляхбвь  зо  своимп  лица¬ 
рями44,  у  третій  про  теє,  „яки  смути,  яки  чвари  й  рунни 
були  по  Вкраині,  якь  умерь  козацькій  батько44,  а  вь- 
четвертбй  книжці  хотівь  вбнт.  зьобразпти  „ГІалія  п 
Мазепу  зо  Шведами44.  Однако  Кулішь  видав!,  лншь 
першу  книжку  „Украйни44,  вь  котрий  помвстивь  два- 
иацять  думі». 

Спбмвувши  про  Володимира.  Великого,  котрий 
охрестив!.  Русь-Украину  и  передь  смертію  „царство" 
своє  дванацятп  своимь  сияамь  поділивь,  авторі,  натя¬ 
кає  вбдтакь  у  вступнбй  думі  па  усобиці  князівскй,  изь- 
за  котрихь  татарскому  ханови  Ватієвп  легко  нріншлось, 
„преславний  градь  Кіівь  •  вбйськомь  обгорнути  и  все 
КНЯЖЄСТВО  Кіівське  В’Ь  нівець  обернути44.  Вь  думі  пер¬ 
шої!  (стор.  7 — 12)  згадує  Кулішь  навпередь  про  тяжке 
житє  Украинцівь  пбдь  кормигою  безбожньїхь  бусур- 
мань.  Вбдтакь  слідує  сама  дума  про  лнтовского  князя 
Гедимпна,  котрий  поборовь  погану  Татарву  надь  ІІр- 
пенью  рікою  и  потбмт,  на  Украйні  поставлянь  порядокь 
та  розправу.  —  Дума  друга  (12 — 17)  починає  ся  коро- 
тенькнмь  оповіданємь  про  лнтовского  князя  Ягайла,  ко¬ 
трий  ставши  королемь  польскимь  прилучпвь  свою  зе¬ 
млю  литовску  до  Польщі.  Оть-тогді-то  й  Украинці  прп- 
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сталн  разомь  зь  Литвинами  до  Полякбвь,  все-таки,  якь 
Рбвнй  до  рбвнихь  и  вольнії  до  вбльнихь.  Згадує  вбд¬ 
такь  поеть  про  першого  украпньского  гетьмана  Предн- 
слава  Лянцкороньского,  и  вь  думі  співає  про  лпцарске 
змаїане  сего  гетьмана  й  єго  найстаршого  рейментаря 
Остапа  Дашковича,  коли-то  Турки  й  Татаре  напали  на 
Украйну.  Вь  думі  третій  (18  —  24)  довідуємо  ся 
про  засноване  Січи  запорозкои  на  Дніпровбмь  острові 
Хортиці,  а  вь  думі  четвертбй  (25  —  80)  про  похбдь 
гетьмана  Йвана  Свірговского  вь  Молдаву.  По-переду" 
сен  думи  спбмнувь  авторь  про  тихь  лнцарівь,  щб  геть¬ 
манували  по  Предпславі  Лянцкороньскбмь  до  Йвана  Свір¬ 
говского.  Вь  думі  пятбй  (30  —  36)  зьображає  авторь 
гетьмана  Богдана  „Ружяого44  (Рожпньского),  котрий  при¬ 
павши  дари  вбдь  польского  короля  Баторія  обіцявь  єму 
послужити  вірою  й  правдою,  и  вбдтакь  зь  козаками  руй- 
новавь  турецкй  городи.  —  Вь  думі  шестбй  (36 — 40) 
співає  поеть  про  гетьмана  ІІвана  Серпягу,  що  звань  ся 
Пбдкова ,  почомь  вь  думі  сембй  (40  —  57)  згадує  ав¬ 
торь  про  гетьманбвь  Якова  Жаха  й  Семена  Скалозуба. 
Спбмнувши  про  теє,  що  Скалозубь  вь  поході  протнвь 
Тур кб вь  на  острові  Тендрові  зь  козаками  мавь  вбдно- 
чинокь ,  Кулішь  причіпляє  до  сен  своєп  думи  народну 
думу  про  кошового  запорозкого  Самбйла  Кбшку,  котрий 
на  Галері  турецкбй  освободпвь  себе,  старшину  й  пбвче- 
тверта-ста  козакбвь-певольниковь  п  вбдтакь  приплшвь 
Галерою  до  того  острова1).  —  Вь  думі  о  с  ь  м  б  й  (58—61) 
чутно  плачь  біднихь  иевольннкбвь,  щб  вь  турецкбй  зе¬ 
мля  тужили  за  Украиною.  —  Вь  думі  девятбй(01 — 71) 
згадує  поеть  про  се,  що  Ляхи  задумали  руйновати  цер- 

])  „Историчоскія  піски  ічалорусскаго  парода  сь  обтясис- 
кіями  Вл.  Антоновича  и  М.  Драгоманова44.  Кіевь,  1874 ;  т  І.,  стор 
208 — 220. 
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кву  православну.  Ві  обороні  землякові  виступає  Нали¬ 
вайко,  та  оті,  Украйна  дуже  засумувала,  що  найкра¬ 
щих!  своихі  лсцаріві,  гетьмана  Наливайка  й  полков¬ 
ника  Лободу  втеряла.  —  Ві  думі  десятбй  (72 — 78) 
каже  поеті,  що  потративши  Наливайка  й  свояка  его  Ло¬ 
боду  Ляхи  зовсім!  уже  Украйну  опанували  й  іцб-хотя 
робили.  Коли-жь  орда  на  пограничє  ві  Украйну  набі- 
гала,  то  козаки  вибрали  собі  гетьманомі  Петра  Сагай¬ 
дачного  и  йоді  єго  проводом!  стали  острахомі  Туре- 
чинн.  Справді  за  гетьмана  Сагайдачного  козаки  добре 
на  Украйні  нрожавалп,  не-разі  я  не-два  Туркбві-Та- 
тарі  розбивали  та  й  Ляхові  у  тревозі  держали.  Але 
по  єго  смерти  на  Украйні  знові  настало  лихолітє:  „ще 
гбрше,  які  до  Сагайдачного  Вкраина  тогді  бідовала, 
тяжку  наругу  оді  Ляхбвт.  и  жидові  віра  христіянська 
приймала".  —  Ві  думі  о  д  н  н  а  ц  я  т  б  й  (78 — 84)  зюбра- 
жає  ся  гетьмана.  Тарасі.  Трясило  местникомі  нещаснои 
батькбвщини.  Наді,  річками  Трубежемі  и  Альтою  по¬ 
борові.  вона.  Ляхбв'ь  ві  ночи,  котру  зовуть  Тарасовою 
нбчю.  По  смертп-жь  Трясила  Ляхи  побили  козакова, 
пбді  Кумейкамн,  и  вбдтаїса.  гетьмана  Павлюїса  замучено 
ва,  Варшаві.  —  Ва,  думі  дванацятбй  (85 — 95)  явля¬ 
ють  ся  богатирі,  гетьмана,  Степана  Острянвця  и  хорун- 
жій  Сомко  Мушкеті.  Хоча-жь  Остряпиця  поборові.  Ля- 
х:6ві  наді,  річкою  Старицею,  то  небавомі  опбсля  не- 
приятелі  схопили  гетьмана  у  свои  руки  й  замучили  зо 
•старшиною  ва,  Варшаві.  Тогді-то  бідна  Украйна  „засу- 
мовала-затосковала ,  сльози  річками  проливала,  —  та 
ніхто  Украинцяма.  не  помагаві,  тблько  святий  Бога.  иха> 
не  забував!0...1) 

*)  Авторі,  зазначуе  ти  думи,  котрії  вбні  самі  зложпві, 
а  котрії  чува.  воді  бандуристбві.  II  такі  думу  шесту,  сему,  ось- 
лиу,  девяту,  дванацяту  чуві  вбаї  вбді  бандуристбві.  Иншїі  думьі 
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Різа,  ссго  погляду  видно .  що  РСулішь  хотіва.  зю- 
бразпти  ва.  думахі  нсторію  У  крапни,  намагаючи  утво¬ 
рити  величну  епопею  народну.  Хоча-жь  вона,  подекуди 
щасливо  наслідувава.  поетичне  складанє  народних!  дума, 
н  вміві  вдатно  переплітати  слова  еиха.  дума,  изі  сво- 
има,  еничннмі  писанемі,  то  „Украйна"  не  може  ніяка, 
уважатись  поемою  ві  роді  Илінди ,  по-за-яка.  нема 
ва.  ній  єдности  діі,  нза>-за  чого  она  являє  ся  лишь  зббр- 
никовіа.  всілякиха.  дума.,  а  те  епосом!  народивші. 

Видавши  „Украипу"  Кулішь  замовка,  за  для  того, 
що  саме-тогді  яввва.  ея  ббльшій  вода,  него  поеті  —  Та¬ 
расі  Шевченко.  Тому-то  ві  стих  у  „До  братові  на 
Вкрай  ну"  нризпаві  ся  вбні,  що  „мовчаві,  словом!  не 
озваві  ся,  поки  батько  украинській  піснею  впиваві  ся“,. 
але  „хочь  мовчаві  устами,  сніваві  вбні  душею,  та  6о- 
яві  ся  зі  Тарасом!  рбзнитп  кобзою  своєю"1).  Які  же 
вмері  Шевченко,  то  здавалось  Кулішеви,  що  вбні  пе¬ 
рейме  славу  віщого  ТСобзаря,  що  стане  докбнчатн  діло 
сего  апостола  правди  й  науки.  Про- те  писаві  вбні 
„Брату  Тарасови  на  той  с  в  і  ті",  що  „у  пахар- 
ськбй  хаті  Украина-мати  вха,  обохі  родила,  —  у  чисто¬ 
му  поли  на  одному  лоні  нхі  обохі  пестила,  —  одна¬ 
ковії  пісні  и мі  обомі  співала,  —  на  єдине  діло  обохі- 
споряжала.  Та  розбйшлись  оба  рбзпо  дітьми  молоди¬ 
ми, —  зустрілися  нозно  міжь  людьми  чужими".  Але-жь,. 
по  словамі  Б!!уліша,  Шевченко  „не  догадава,  ся,  що 

скомпонуваві  вбні  самі,  але  почавши  вбді  думьі  другої!  прц- 
краспві  нхі  (ісрбмі  думи  десятои  п  одпнацятои)  ббльше  або 
менше  віршами  народннхі  думі,  и  навпаки,  ві  тії  думи,  щб- 
нхі  переймнві  вбді  бандуристбві,  вставляві  подекуди  своя  вір¬ 
ші,  а  крбмі  того  до  девятоп  думи  додаві  ще  дві  своя  пісні- 
про  Наливайка  й  про  Лободу. 

*)  „Основа",  1862.,  марті ;  стор.  29 — 322. 
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•одна  вх  нихх  шати  :  братавх  ся  зх  чужими,  радних  ся 
зх  чужими,  гордувавх  щирими  єго  (Куліша)  словами. 
II  вибравсь  на  топ  світх  изх  семьі  чужои ,  а  Кулішь 
самх  безх  Тараса  зоставсь  круглимх  сиротою".  „Що-жь 
минй  чинити?11  питався  Кулішь, —  „йкх  у  світі  жити, 
щобх  душі  живои  не  занапастити?  Чи  минй  по  тобі  су-, 
момх  сумувати  ?  чи  твою  роботу  взяти  докбнчатп  ?“  — 
И  вбдповйдає  вбнх  ось-що:  „Докбнчаю,  брате,  не  загину 
марне,  —  втішу  Украйну,  матірь  безталанну!"1) 

Кулішь  писавх  не  багато  лиричннхх  поезій. 
До  лучшихх  належать  ти  стихотворн,  щб  ихх  надруко¬ 
вано  вх  „Основі".  Мйжь  ними  визначують  ся:  „На¬ 
родна  слава";  „Зх  того  світу"  (Вареоломеєвп  Шевчен- 
кови) ;  „Старець";  „Ьа§о  та§£Іоге";  „Родина  єдина". 

Вх  „Народи  бй  славі"  сумує  поетх  тому,  що 
нема  вх  него  роду,  немає  дружини,  ані  брата- товариша 
на  всій  Украйні...  На  рбднбй  земли  жовтіє  пшениця 
та  й  чорніють  могили.  Вбдтакх  вбдзиває  ся  поетх  до 
слави  Украйни,  щобх  „встала  и  вийшла  зх  туману:  она- 
то  безрбдному  родина,  одинокому  дружина"..2)  —  Вх  ста¬ 
зу  „Зх  того  світу1'  каже  Тарасх  землякамх,  що  спо¬ 
чиває  на  могилі,  паненятамх  на  досаду,  товариству  на 
одраду,  Украйні  на  иораду;  —  спочиває,  дожидає,  долі- 
волі  виглядає.  Вх  кбнцн-жь  сего  стяху  вкладає  Кулішь 
вх  уста  Кобзаревп  отх-си  слова:  „Годі,  браття,  суму- 
■вати !  |  ще  не  вмерла  наша  Мати!"3) —  Вх  думці  „Ста¬ 
рець"  саівае  бандурпстх,  що  за  малу  годину  живеє 
слово  оживить  рбдну  Украйну  и  що  праправнуки  зга¬ 

*)  „Основа",  1861.,  ноябрь  и  декабрь;  стор.  11— 123:  „Замість 
-ешілоґа  до  поеми  Настуся". 

2)  іЬіб.,  сентябрь,  стор.  25—26. 

3)  іЬісІ.,  стор.  49 — 502. 
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дають  прапращурбвх  діло1).  —  Вх  гарнбй  думці  „Ьа^о 
т  а  &  §  і  о  г  е  каже  поетх,  що  вх  рбднбмх  краю  люде 
туманіють,  по  степахх  розлогихх  бодякп  краеніють.  Го¬ 
сподь  не  давх  долі  Украйні:  доля  єи  розкинулась  мо¬ 
гилами  на  поли.  Про-те  кбнчить  поетх  сю  думку  ось- 
якх:  „Збйду  на  могилу,  |  гляну  на  Вкравну,  |  —  поман¬ 
друю  вх  чужії  землі,  |  да  тамх  и  загину"^.  —  Вх  стн- 
ХУ  „Родина  єдина"  каже  авторх,  що  вбнх  зх  матер¬ 
нього  горя  набиравх  ся  сили,  —  що  матернії  святії  на¬ 
дій  дали  ему  крила.  Тими  крильми  облйтавх  вбнх  ввесь 
світх-Украину ;  теперь  сяде-наде  вбнх  вбдпочит'и  на  вбо¬ 
гу  могилу.  И  та-то  убога,  низенька,  забута  могила  — 
■она  вх  него  на  Вкраині  родина  єдина3). 

Лирични  стпхотвори  Кулішеви  не  богато  проявля¬ 
ють  орпїинального  складаня.  Вх  нихх  добачаємо  впливх 
поезій  простонароднои  п  Кобзаря  Шевченкового ;  дене- 
кудн-жь  зустрічаємо  ся  зх  сумовитьшх  світоглядомх 
Амвросія  Могильї-Метлиньского ,  котрий  бувх  неначе 
„предптечею"  Тараса  Шевченка4). 

А  вже-жь  ориґинальною  вважає  ся  байка  „Гоголь 
п  ворона",  ио-за-якх  гоголемх  зхображає  ся  Украйна, 
а  вороною  —  Москва,  котра  не  радо  дивить  ся  на  теє, 
що  украиньске  слово  жиє  й  розвиває  ся3).  ІІоетх  каже 
вх  замітці  до  сей  байки,  що  украиньске  слово,  ио  глу- 
бокому  єго  иереконаню,  є  спосббне,  ироявоти  себе  зх  ча- 
сомх  у  всіхх  родахх  поезіі  й  прози. 

Вх  тнхх  лирцчнихх  стихахх,  котрії  Кулішь  утво- 
рввх  вх  сімьдесятихх  и  вбсішьдесятнхх  рокахх  доба- 

х)  ІЬісІ.,-  октябрь ;  стор.  22—25. 

2)  іЬісІ.,  ноябрь  я  декабрь;  стор.  7— 84.  —  3)  іЬіІ,  стор.  12— 144. 

4)  Про  Амвросія  Могилу  гляди  „ІІсторію  литератури  рус- 
коп",  II,  2;  стор.  426—442. 

Б)  „Основа",  1861;  ноябрь  н  декабрь;  стор.  1—2. 
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чаємо  вже  мепше  поетичного  вбтхненя;  за-те  проявля¬ 
ють  ся  ву  нихт>  часто  субуєктпвнй  рефлєкеіі  зу  песси- 
мистичниму  світоглядому.  Доказому  такого  подекуди 
неприродного  складная  поетичного  служить  „Хуторна 
поезія"1).  Все-жь  таки  добачаємо  вт.  сіп  „поезій"  гарну 
Форму,  ядренисту  мову  и  деяка  гадки  чи-мало  патріо¬ 
тичнії.  Такті  иримірому  у  „Слові  правди",  присвя¬ 
ченому  Ганні  Барвіноку,  звертає  ся  поету  до  Украйни 
зу  оту-сею  апострофою  : 

Умерла  ти,  матусю  Украйно, 

У  боротьбі  пзу  ворогому  свободи; 

Ву  кровн  й  рунні  цвіту  найкращій  згинуву 

Твоєи  благодатньои  природи.  —  — 

Ти-жь,  паньматусю,  переду  Боготу  вічниму, 

Мовь  переду  сонцєму  раняшня  росина, 

Зассяєшь  знову  духоту  предковічниму, 

Безсмертна  мати  бідолахи  сина. 

Воскреснешь,  нене,  встанешь  зу  домовини... 

Тебе  я  словому  правди  прпвитаю, 

И  розоллєцця  слава  Украйни 

По  всій  вселеннбй  оду  краю  до  краю  (стор.  52—54). 

Поету  вірить  ву  безсмертну  свою  славу  и  про-те 
ву  стиху  „На  чужий  чужині"  каже,  що  хочь  поляже 
безу  слави  ву  могилі  німой  н  нікому  не  знаний,  хочь 
забудуть  єго  на  Славуті-Даінрі,  на  порогаху  ревучпху, 
то  не  забуде  єго  поки  віку  свого  неня  єго,  Вкраина, 
поки  мова  єи  голосна  у  пісняху  яку  срібло  чисте  дзво¬ 
нить2). 

*)  Про  „Хуторну  поезію"  гляди  „ІІсторію  литературш  рус- 
коп",  III,  1;  стор.  131—136. 

2)  „Рада",  український  альманаху  на  1883  рбку.  Частіша  І. 

Кісву;  стор.  355. 


201 


Коли-жь  земляки  все-ще  дорікали  Кулішевп  за¬ 
для  того,  що  написаву  „Крашанку"  п  деякй  химерпЙ 
стихн  ву  „ХуторнбЙ  поезій",  то  ву  стиху  „Чумакн- 
ночл  жане"  заявиву  бону  світовн,  що  давнійшнму 
свопму  цдеаламу  остае  ся  вірниму,  що  вбдтаку  єго  серце 
ні  сполячило  ся,  аиі  змоскаліло1). 

А  вже-жь  лучшй  суть  епичнй  стихотворьі  Кулі- 
ша.  Онп  вважають  ся  подекуди  переспівому  тиху  па- 
трютичниху  думоку,  якй  вбну  вшсказаву  ву  исторнч- 
ниху  свовху  письмаху.  Кулішь  хотіву  ву  поемаху  Зо¬ 
бразити  важнійши  подіі  украпньскон  исгоріі,  колп-то 
козачина  боролась  зо  шляхетчиною  польскою  про  сво¬ 
боду  й  волю.  Міжь  меншими  епвчними  творами  визна¬ 
не  ся  дума  „Кумейкн"2),  котру  поету  кбнчить  оту- 
сими  словами  : 

Нехан  знають  на  всіму  світі, 

Яку  ми  погибалн 
II  гинучи  свою  правду 
Кровю  записали. 

Записали  —  прочитають 
Неписьменнії  люде, 

Що  до  суду  пзу  шляхетствомь 
Згоди  ву  насу  не  буде. 

Поки  Рось  зоветця  Россю, 

Дніпро  ву  море  ллєтця, 

Поти  серце  украипське, 

_ Зу  папськпму  не  зжнветця  !3) 

*)  „Ватра",  стор.  С0-61. 

2)  „Кумсйка"  —  село  вь  давнбму  воєводстві  Кіівскбму,  де 
коротшії  гетьману  Микола  Потоцкій  поборову  (ІС37)  козакбву. 

)  „Основа",  1861.,  сентлбрь;  стор.  532.  -  Менше  гарною  є 
дума  „Солониця",  ву  котрбй  поету  зуобразиву  боротьбу  поль- 
ского  гетьмана  Жолковского  зу  ІІаливайкому  (1596.  р.). 
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Вь  „Дунайскбй  думі* *  каже  поеті.,  що  була  ко¬ 
лись  щаслива  година;  якь  садь  рясний  процвітала  вся 
Украйна  для  пановь.  Пани  гуляють  у  спокою,  а  голота 
пб  и  зове  шляхту  та  дукбвь  ворогами.  Бо  й  не  дбають 
панн  про  голоту,  —  они-то  Украйну  для  себе  якь  садь 
покрасили  п  сльозами  пбдданськими  всі  трави  зросили. 
II  що-жь  діє  ся?  Украйна  стала  шляхті  раємь,  а  діти 
Украйни  блукають  по  степахь1).  Міжь-тимь  на  „безд¬ 
умне  хлопство*  наступає  хмара  вбдь  пбвночи.  Не  хо¬ 
тіло  „яснбй  шляхті*  догоджати,  то  вкриє  єго  нбчь  на 
віки  вь  похилбй  хаті;  —  не  хотіло  панству  пб-видпу 
робити,  буде  ему  до  роботи  блискавка  світити...  Уже  й 
недоляшки  стали  Москалями,  —  сумно  по  Сибіру  ви¬ 
гнанці  дубують,  а  по  селахь  украннськихь  хижакн  па¬ 
нують2). 

Вельми  старанно  обробивь  Кулішь  обі  поеми,  „Н  а- 
стусю“  и  „Великії  проводи*.  Си  поеми  скомпону- 
вавь  вбнь  мовь-то  зь  поглядомь  на  Одоссею  й  Иліяду 
Гомерову,  по-за-якь  вь  „Велпкихь  проводахь*  зьобра- 
зивь  вбнь  богатирске  змаганє  козакові  вь  боротьбі  зь 
Поляками,  міжь-тимь  коли  вь  „Настуси*  зладивь  пднл- 
личну  картину  тихого  хозяйского  житя  пбсля  вбйнн. 
Обі  си  поеми  утворивь  Кулішь  на  ладь  простонарод- 
ноп  поезіі  досить  вдатно,  тблько  не-вь-аііру  довгії  суть  ' 
мови,  щб  ихч>  вкладає  вь  уста  головпнхь  дієвихь  осббь, 
и  водтакь  розвбй  акцій  вь  „Велпкихь  проводах'ь*  посту¬ 
пає  ипняво  па-передь. 


1)  „Осиовя*,  1861,  октябрь;  стор.  26 — 32. 

*)  „Галичаиииь*.  ЛнтературішГі  сбориикь,  издаваемшіі  Яко- 
вомь  0.  Головацкішь  и  Богданомь  А.  Дідицкіімь.  Книга  І.,  ви- 
цускь  2.  Львовь,  1863;  стор.  7—8  („Кблоць  Дунаііськои  думи*). 
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Поему  „Великії  проводи ;м)  написавь  Кулішь 
вь  осьмп  пісняхь  и  прпевятивь  єі  „благбй  матери  слав¬ 
ного  сина  Марій  Ивановні  Гоголь*.  Вь  присвяті  каже 
ноеть,  ЩО  тогді,  коли  на  него  ту ря-буря  зь  пбвночи 
схопилась,  то  вбдчинилась  ему  хата  благои  матери.  Пбдь 
єи  кришу  сховавсь  вбнь  вь  завірюху  злую,  —  она  вміла 
заснокоити  лякане  серденько,  и  про-те  за-вдякп  за  єи 
матерню  любовь  буркоче  вбнь  ій  теперь  тихенько. 

Змість  сей  поеми  ось-якій :  Пбдь  страшну  негоду 
черезь  Жовти  Води  не  знайшли  броду  польскн  пани2); 
померь  молоденькій  наничь  «Рарожиньскій ,  повернувши 
зь  походу.  У  славнбмь  Гадячп  вь  усі  дзвони  задзво- 
нено:  старий  пань  Рарожиньскій  хоронить  вь  землю 
свого  сина;— та  годі  ему  побиватись  за  синомь-однн- 
чикомь:  єсть  у  него  ще  втіха  —  дочка  ясноока  зь  чор¬ 
ними  бровами.  Міжь-тимь  у  Лубняхь  у  високбмь  замку 
князь  Єрема  Вишневецкіп  кличе  передь  себе  козака  Гол¬ 
ку,  молодого  отамана  панцерного  полку,  и  посилає  вір¬ 
ного  сего  слугу  рейментарюватн  вь  Гадячь.  Се  бо  зане- 
дужавь  Рарожиньскій,  поховавши  сина,  а  тшмь  чаоомь 
ворушить  ся  Украйна  и  мабуть  встануть  перши  Гадячане, 

)  „Основа*,  1862,  январь ;  стор.  17 — 70; — Февраль ;  ст.  ЗО — 81. 
іуть  надруковано  „Великії  проводи*  зь  замітками  автора.  Безь 
замітокь  напечатано  сю  поему  вь  „Досвіткахь*.  Про  „Досвіт¬ 
ки  годить  ся  ту  запримітити,  що  се  є  зббрникь  тихь  стихотво- 
рбвь,  котрії  надруковано  вь  „Основі*  1861.  п  1862.  р.  (Гляди 
„ІІсторію  лнтературш  рускон*,  III,  1;  стор.  109-110).  Передь 
тими  ^дивними  стихотворамн  авторь  поклпвь  лншь  новий  „За¬ 
співі*.  Вь  „заздалегбднбмь  слбвцн  до  другого  тпну*  ннше  Еу- 
лішь  про  свон  думи  й  поеми,  що  „багацько  заФактованого  дав- 
ігіґішо  зьявилось  ему  теперь  (1876  р.)  леґендованьшь*,  -  а  вже-жь 
по  єго  думці  и  сама  „хішорода*  проявляє  то  сяєво,  щб  ирисві- 
чує  роду  людскому  одь  віку  та  н  до  віку. 

Иа  яЖовтьіхь  водахь*  поборовь  Ляхбвь  (1618)  Богдань 
Хмельїшцкіп. 
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нзь-за  чого  сусідова  треба  дати  допомогу.  Слухаючи 
пана  іде  Голка  зь  полкомь  пдь  Гадячу,  та  чогось  тяжко 
задумавь  ся.  Годі  ему  забуте,  що  має  паньски  очи  й 
паньскй  брови,  —  годі  забути,  що  мати,  породивши  бго 
паненяткомь  вь  лузі  надь  Сулою,  пбшла  за  водою,  ■ — 
годі  забути,  що  паньї  наділили  его  достатком!.,  пагра- 
бивши,  наздиравши  зь  рбднои  Украпим.  Голка  бачить, 
що  брати  єго  закованії  вь  шляхецкй  статути,  и  ось  уже 
пора,  поскидати  невольникамь  пута.  Вь  дорозі  посту¬ 
пає  вбнь  в'ь  похилую  хатинку,  де  жае  єго  бабуся  ста¬ 
ра,  сама  собі,  якь  мизинець.  6і  просить  Голка,  щобь 
єго  поблагословила  на  путь-дорогу,  щобь  до  неи  вер- 
нувь  ся  зь  вбйнм  здоровить.  Старенька  бабуся  благо¬ 
словить  внука  и  благає  Бога,  щобь  Фортуна  в’ь  поли  ко- 
закамь  служила,  щобь  несите  панство  и  хиже  рандар- 
ство  козацка  сила  одоліла.  Та  чей  дожиє  оиа,  що  на 
Украйні  побачить  людску  воленьку! 

Вь  Гадячи  козакь  Голка  зь  панцернммь  полкомь 
навкруги  збирає  людей,  а  міжь-тимь  конає  старий  Ра- 
рожиньскій.  Єго  дочка- одиначка  зь  жалю  омліває. 
Шляхта-жь  радить  раду,  не  знаючи,  що  робити,  бо  ось 
повтікали  зь  замку  козаки  надвбрнй,  —  а  вже-жь  го- 
товй  пани  вмирати  за  свого  брата.  Тогді  веліла  панна 
Рарожиньска  сідлати  собі  коня,  бо  ось  хоче  повести 
вірну  шляхту  на  козака  бунтовливого.  И  ревнули  вь  Ра¬ 
дячи  середь  ринку  гармати  :  окрилася  шляхта  димомь : 
блискавкою  міжь  лавами  панночка  літає.  ІІрорубавь 
ся  отамань  Голка  до  панни  близенько,  та  оть,  забли¬ 
щали  карії  єн  очи,  —  тьохнуло  єго  серденько.  Неба- 
вомь  панна  Рарожиньска  попадає  ся  вь  полонь,  а  Голка 
зь  низенькпмь  поклопомь  зводить  еі  зь  коня.  Пбдь  ве¬ 
черь  козаки  кинулись  на  замокь,  дарма,  що  Голка  па- 
магавь  повздержатн  вхь  вбдь  того  нападу.  Вбдтакь  се- 
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редь  ночи  Купало  палає:  купальня  дівчата  скачуть 
черезь  огонь,  а  матери  ихь  зь  батьками  плачуть  по 
убитмхь.  Тммь  часомь  Голка,  взявши  мушкеті,  коло 
панни  додержує  варти  и  не  зводить  зь  неп  очей.  Не 
вберіть  ся  Голка  дівочои  вроди:  повипускавь  шляхту, 
ба,  потай  ради  сідлавь  ианамь  ворони  коні,  —  не  вбе¬ 
ріть  ся  тихои  розмови  зь  панною,  та  наготовивь  па- 
намь  зброю  вь  темнбй  дуброві.  О  повночи  пани  вті¬ 
каючи  вь  Лубні  висадили  замокь  вь  воздухь,  п  вкоро¬ 
тили  віку  тимь  козакамь,  щб  тамь  гуляли. 

Коли-жь  паньг  збирались  у  Лубняхь  и  зь  Єремою 
Вишневецкпиь  потуги  на  Гадячь  готували,  то  козаки 
скликали  чорну  раду  на  Голку.  Они  побачили,  що  ихь 
отамань  високо  літає  та  РарожиньскбЙ  вбддавь  серце. 
Вийшовь  Голка  середь  ради  и  ставь  говорити,  що  Укра¬ 
йна  водь  панбвь  неситихь  ажь  тогді  освободпть  ся 
якь  у  всіхь  убогихь  и  у  всіхь  заможпихь  буде  воля 
и  дума  єдина.  Дарма,  що  протпвь  Голки  змагалась  бур- 
лакп-волоцюга,  -  Гадячане  стояли  за  отаманомь  и  по¬ 
рішили,  щобь  Голка  порядкувань  вь  козацтві.  Та  годі 
було  ему  отаманувати  !  Вбнь  верставь  дорогу  до  Лубень 
крутояр  ихь  та  навіщавь  панну  Рарожнньску,  и  вбдтакь 
не  хотівь  вже  крови  проливати,  бо  ось  вбнь  пбднявь 


’  11 


щобь  темноті  очи  осіяти*.  Міжь-тимь  бурлаки- 
козаки  згнущались  надь  панствомь  та  п  сумували,  що 
до  приходу  панцерникбвь  жпдьі  зь  кагалу  всі  повті¬ 
кали.  Вбдтакь  хотіли  кинутись  до  скленбвь  церковішхь 
оо  ось- тамь  на  покбйникахь  шляхецкихь  богато  персте- 
нівь  дорогоцівнихь.  Добувають  ся  до  церкви,  а  зь-за 
дверей  закричала  наляканії  жиди.  Тогді  стрілили  гай¬ 
дамаки  зь  гармати,  ц  ось  вбдчипились  гробовища.  Вбд¬ 
такь  гайдабурьі  поринули  вь  церкву,  та  бачать,  що  жиди 
зо  шляхтою  нритаилнсь  на  хорахь,  та  що  вь  церкву 
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позношено  великії  скарби.  Ледве-жь  почалась  в*  церкві 
різзня,  якь  ось  сюди  увалив*  ся  Голка  зб  своим*  пол¬ 
ком*.  Вбн*  вгамував*  гайдамак*,  що  руйновалн  церкву. 
Ьа,  вбн*  став*  голосити  патетично,  що  „збудуетця  цер¬ 
ква  нова,  пбд*  небо  знесетця,  як*  пстинм  вічне  слово 
на  ввесь  мир*  проллбтця,  як*  забудуть  братбв*  браття 
мужиками  звати,  -  як*  у  всіх*  на  Вкраниі  одна  буде 
мати .  Коли  жь  гаидабури  конче  хотіли  добивати 
шляхтьі  та  жадбв*,  то  Голка  крикнув*  грбзно,  що  не 
дозволить  кровь  людску  марне  проливати;  нехай  вті¬ 
кають,  куди  знають.  —  Така  мова  отамана  не  подоба¬ 
лась  гайдамакам*  и  про-те  загомоніли  :  „Зоставайсяжь 
з*  жидами  та  з*  мотлохом*  панським*,  а  ми  будем* 
промишляти  звичаєм*  козацьким*».  Вбдтак*  гайдамаки 
позаймали  всі  балки  й  байраки,  всі  дороги  вбдь  Лу- 
бень  до  Кременчука  и  стали  острахом*  шляхти  та  жн- 
дбв*.  Тогді  проклинали  они  ианцерникбв*  и  виглядали 
Богдана  Хмельпицкого. 

А  в'ь  Лубнах*  довідує  ся  князь  брема,  що  богато 
драюніЬ  повтікало  до  козакбв*.  До  него  збіглась  вся 
шляхта,  а  міжь  тими  втікачами  була  й  панна  Раро- 
жиньска.  И  вибрав*  ся  Єрема  зб  шляхтою  в*  дорогу 
до  Польщі,  але  козаки  провожалп  єго  з*  Лубень  ик*  Дні¬ 
прова  п  добре  нагрівали  коло  него  руки1).  Настала-жь 
тогдЬ  для  князя  неначе  остання  година:  збунтовалась 
навкруг*  него  вся  Украйна.  К'>ли  жь  брема  из*  шлях¬ 
тою  розганяв*  хлонство,  то  против*  него  виступив* 
Голка:  де  вбн*  явив*  ся,  там*  горде  панство  як*  ита- 
ство  втізкало.  Та  от*,  довідалась  шляхта,  що  панна 
Рарожвньска  покохала  козака  Голку.  Оаа-жь  написала 

')  Ся  поема  зове  ся  „великими  проводами"  ачей  за- для  того, 
що  козаки  провожалп  брему  Вишневецкого  зь  Лубень  за  води 
Дніпровії. 
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камь  пустити  брему  заЛнЬ  ПаіШи  радить  Болка  коза- 
,Да*  впікав  «І »*««: 
аатпсь  йому  „  Г,ольщЬ  до  вт  Д  О  Не  вер- 

СТар"  козаки  волю  Голки  молодого  "ЛВ 

а  ого  лютий  „о';™  ТралГГ  ~  №рре  «, 

ся  за  Дніпром*  широким*  т  СМ4іі  бо  “"““яв* 
у  своім*  нерозумі  кажучи  до  паиГ“ра  °Га"‘Ш® 

^Дорога  ти  мені  й  пблнт  лап  с  Рарожиньскон  : 
Я  рбдвійша  мати  Украйна  РДе“‘К0'л*8’Па°.  а  дорожша 

»*»  ™бач.ИЇ*  иавСи  рову 1  X?'  Щ°  Г°“а  «' 
ПРа оду,  сіяв*  розум*  „„  ь  карата,  що  „сіяв* 

Дніпра  ^  Бог;  Х^Гкій’™' “  ~  °'Ь 

т,,га  него  Кривоноса  в*  „отйд*  ш2  » Р"Ж“  “Р°- 
™»гу,  котрий  на  Украйні  на  р)виі  з*  Х?ел  ^ 
прославивсь.  Коли  Голка  про  се  д„„4дав* с„ ІЛЬ““цкит 
Дав*  з*  „„язом*  времою  и  вм„уекав*  в*  П„л“  ‘,а°а' 

ер^шДГлГбГхГщЛу”  Г0ГЛ“  «>"•"«  «  оа^тав* 

-сь  „еь  голГк^іоГ^тТпи^Г^кГГ  вДЯІаРа- 
нГл':о;;шт„;:  їх 6уло  ибат 

ПокотввГе? Глк  Г;Г  ГУЯЗЬК°“  "  “^лили  ого. 
папка  Рарожвньска  тяГо^кГ  ‘Т  Д"‘“ра 
гайда  бури  на  козацку  вроду  пв  *  Не  вважалн 
И  кнДалн  в*  воду.  А  ^нна  Ріпі  ТІЛ°  и0'кусочкц 

■»  ::х;:  г 

V.  ЧИ  там*  розмови  зб  свонм*  милим*.  На  Шана  Ку- 

Додить  Украйну"  тГ  говорі  що"  Ук  °6' 

любити,  „ро.тс  мусить  поцілите  серце^оГ:;^ 
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ваве.  И  богато  безталаннмхх  панна  зустрічала  н  вг 
серце  цілющй  чари  проливала.  —  Поетх  каже  вбдтакх, 
що  тая  панна-русалка  скропила  сльозою  й  его  крбваве 
серце  та  напопла  сцілюїцою  живою  водою.  Тому-то 
„обновилась,  яко  орля,  юнбсть  его  серця,  дума  розпу¬ 
стила  крила,  а  пісня  лвтця-летця". 

Справді  гарна  ся  поета,  тблько  характере  Голки 
не  зовсімх  ясний,  бо-жь  годі  дознатись,  якй-то  були 
надіі  й  думки  високії,  щб  вбнх  ихх  бажавх  засіяти  у 
козацкбй  натурі.  Адже-жь  Голка  не  мбгь  посіяти  й  зро¬ 
стити  благодатноп  волі  на  Украйні,  коли  вьіпускавх 
изх  свопхх  рукт>  вх  Польщу  шляхту,  думаючи,  що  она 
вже  не  верне  на  Украйну.  Вх  загалі  вдача  Голки  в 
хитлива,  и  вбнх  являв  ся  ббльшь  патетичньїмх  декляма- 
торові'ь ,  ніжь  справжнпмх  діячемт>.  Вбнх  натагавт> 
осіяти  очп  темноті,  та  не  стямивх  ся,  якт>  его  зачару¬ 
вали  очи  панни  Рарожипьскои.  А  вже-жь  не  споганнвх 
вбнх  свого  лвцарского  завзятя  п  заявнвх,  що  дорожша 
ему  вбдх  серденька-дівчини  мати  Украйна.  Коли-жь 
Голка  похитнувх  ся  наближавшись  до  польскихх  куль- 
турнпкбвТ),  то  не  розуміємо,  якт>  мбг'ь  авторт>  сказати, 
що  Ляшка- русалка  напоила  й  его  сцілюїцою,  живою 
водою!  Мабуть  суть  тй  слова  Фразою  поетичною  зх  ио- 
глядомх  на  теє,  що  сумна  доля  панни  Рарожипьскои 
вразила  серце  чутливого  поета. 

Поему  „Настуся"1 *)  присвятивх  Кулішь  Йвану 
Пилиповичу  Хильчевському,  котрий  ему  пораднвх,  „куди 
прямувати1'.  Ось  бо  довго  йшовх  поета.,  та  вт>-кбнци 
прпбивх  ся  до  рбднои  хати.  А  вже-жь  наша  хата  була 
зх-давна  на  всіма,  світі  славна;  —  знали  єі  Турки  й 

1)  Поему  „Настуся"  надруковано  у-перве  вх  „Основі",  1801, 

октябрь;  стор.  17 — ЗО3;  —  ноябрь  и  декабрь;  стор.  1 — 1  б3.  Потбмт. 

нансчатано  еіі  вх  „Досвішсяхх"  18С2.  н  1876.  р.  (безх  замітокх). 
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“о  Р  ’  °11’  6ттІ>  "«ДЧУравх  ся  „бо- 

ІІоетх  с  Ч0Г0  ваша  вбога  .ага 

Поета,  радх-бь,  отже,  щоб,,  ожпла  козацка  слава  вх 

струнахх,  еподіювпсь,  Що  тй  струнь,  3„,т 

усю  родипу  вх  севшо  єдвну .  Потбмх  каже  нос  т,  Л 

ротком  „заспіві  ДО  поеми",  Що  „ема  ввдГньГні  ' 

ннвунТт^^^^ 

£“  ся  "  ЛГМ  валг  СулоЛнбдх  оров оТ  Гд  , 

Гугі  в  погвбх  середі  бою  „ровавого.  УмнраюяТпГ 
снвг  свою  друга,  Морова,  щоб-ь  назправх  сврбтску  хату 

■  '  бГте’ Я  -  Д0’^  ~  Об™ 

,,Якх  довдуть  літі,  всоаруй  „XX  у  довру  годвву  І» 
Десять  літі  минуло  пбсля  того  бою,  „  ось  поіхавх  Мо 

::;гкг;  д+ обуша^  ^7сК  за  моР0. 

,  '  Ко™  гост*  за  етологах  при  меду  сиділа,  то  стана 

Обушвха  вх  довшбй  патріота,^  мов*  спе.  нула Т 

таке.  „Вх  кого  срібло,  вх  кого  злото  та  шляхенькй 

вТсвітТ’  а  ВГЬТ%  Правда’  права  воля>  —  найлюбійша 
”  ®  тА  Д0Л.Я-  Згнне  ®Р*бло,  згине  злото,  занедбаютця 

дана  До“;«Т°Т  ”РаВДа’  ^  В0Д”  «»•  «•*»  ... 
Дана  доля  ...  Учувши  таки  речи  мбгх  Гуня  справді 

кликнути,  що  вх  Обушихп  золоти  уста  ! 

А  в<ь  Настусі  горить  личко,  щб  вх  лузі  калина 
передх  нею  Морозенко  гарний  якх  картина.  Та  й  слав- 
ньіп  бувг  В0Нх  на  всю  Украйну  :  бпвх  ся  за  пародню 
волю  козакам*  на  диво.  -  Морозенко  одруживх  ся  зх 
астусею.  іжь-тьімх  Гуня  й  Морозх  занявшп  займан¬ 
ні  іп  °С?ЛН  ПаС*КашП  кРай  темного  лугу  ;  батькбвщп- 
}  ІЬ  В0Лдавг  М°Р°зг  синови,  щобх  у  стару  хату  ввівх 

14 
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любу  дружину.  И  раділа  стара  Морозиха  серцемь-ду- 
шею,  дивлячись  иа  щасливу  молоду  пару,  а  Обушисі-тещи 
була  велика  втіха,  які.  вь  неділю  нриіхала  вбдвідатн 
родину  єдину.  Посідають  любо  за  столомь  дубовьшь  : 
стара  господиня  ставить  кбнву  меду,  а  Гуня  зь  Моро- 
зомь  вь  широкбй  квітчастбй  бесіді  згадують  про  діла 
козацки-лицарскй.  Слухає  Морозепко  тихт.  бесідь  та 
вже  не  дивить  ся  на  кари  очп  Настусі,  а  хаиає  ся  за 
рушницю,  бо  нудно  ему  жити  безь  слави  козацкои.  Годі  ему 
жити  вь  хаті  зь  жбнкою  н  рбдною  матірю  :  „треба 
шляхти  добивати,  предками  рани  заживляти  !“  И  засу- 
мовалась  Настуся,  що  Морозенко  хоче  єі  молоденьку 
покинути.  Она  каже,  що  за  милнмь  на  край  світа  пташ¬ 
кою  полине.  И  задпвивь  ся  Морозенко  любо  вь  кари 
очн,  що  заливались  сліззіи,  п  сказавь,  що  збстане  ся  зь 
милою  мовь  у  тнхбмь  раю  и  провтіняє  коня  на  воли 
круторогії.  А  вже-жь  не  для  Морозенка  воли  круторогії! 
Нехай  орють,  гречку  сіють  брати  єго  вбогії !  А  Моро¬ 
зенко  буде  орати  списавги  й  по  полю  сіяти  враживш 
тілами!  А  коли  вбнт>  ляже  вь  поли  спочивати,  то  по 
ему  заспіває-заридає  вся  Украйна! 

Сй  остання  слова  поезій  натякають  на  пісню  про¬ 
стонародну,  щб  починає  ся  словами :  „Ой  Морозе  та  Мо¬ 
розенку  !  ти  вайславньш  козаче !  оп  за  тобою  та  Моро¬ 
зенку  та  вся  Украйна  плаче!"1) 

Кулішь  каже  вбдтакь  вь  замітці  до  „Настусі", 
що  житє  сего  любивіця-героя  украипьскои  старовини  подає 
богату  теаіу  для  поеми.  Морозенко  попавь  вд>  неволю 
ІІолякамь,  та  викупила  єго  віати,  продавши  не  тблько 
дозгашню  худобу,  але  й  всю  воєнну  добьічу  свого  му¬ 
жа  й  сина.  Потбмь  вбдогравь  Морозенко  всю  траїедію 

*)  „Народния  южнорусскія  пісии“.  Изданіе  Амвросія  Ме- 
тлпнскаго.  Кіевь,  1854;  стор.  408. 
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Хмельннщини  и  послі  битви  Жвавецкон  опинпвь  ся 
вь  полоні  у  Татарь,  котрії  вирізали  вт>  него  живе 
серце.  Тому-жь,  що  сей  лицарь-козакь  намь  звістний 
тблько  зь  пісень  народнихь,  то  но  гадці  Куліша  не 
годить  ся  переспівувати  теє,  щб  утворила  муза  просто- 
лародна.  Вбнь  радить  про-те  позичати  вбдь  той  музи 
лише  квіти  й  краски  зт>  образа  Морозенка,  які.  се  вчи- 
.нив'ь  вбнь  самь,  зьображаючи  вь  сій  поемі  козакбвь 
послі  вбйни,  чи  радше  вь  останбвкахь  воєнного  заво¬ 
рушена,  коли-то  козаки  займались  домашнимь  хозяй- 

•СТВОМЬ1). 

Вт.  „заздалегбднбмь  слбвци"  до  другого  виданя  „До- 
світокь"  (1876.  р.)  назвавь  Кулішь  засаовокь  давній- 
шихь  своихь  еиичнихь  поезій  „химородою".  Такь  отже 
не  хотілось  ему  вже  співати  про  лнцарскії  змаганя  ко- 
■закбвь  и  вбнь  ставь  любоватись  у  мистицизмі.  Придер¬ 
жуючись  сего  нового  напряму  вь  поетпчнбмь  твореню 
напнсавь  вбнь  поему  „Магометь  п  Хадиза"  и  на- 
друковавь  єі  у  Львові  1883.  р.  (мала  8°,  сторбнь  46). 
Туть  звелнчивь  Кулішь  у  двохь  иісняхь  имя  „пророка", 
зьобразившп  єго  житє  и  вбдпосини  до  богатои,  молодои 
вдови  Хадпзн,  зь  котрою  одружпвь  ся.  ІІоеть  добачає 
вь  Могаметі  ндеаль  правди,  чести  й  свободи  п  звертає 
•ся  до  него  ось-якою  апострофою: 

Арабе,  посланцю  святои  правди  зь  неба! 

Ти,  чистий  ключу  чести  п  свободи ! 

Красо  внсокпхь  думь,  квітокь  ясного  Феба, 

Короно  чоловіцькон  природи! 

Ми,  зеркало  німе  народбвь  благороднихь, 

Твбй  образь  носимо  вь  души  убогбй, 

И,  ссредь  всіхь  твоихь  забуткбвь  пнороднихь, 


1)  „Основа",  1861,  ноябрь  п  докабрь;  стор.  168. 
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На  манбвцяхь  вселенськои  дороги, 

Найвшразнійшь  твбй  тинь  ховаемь  чистий,  строгій. 

Тьімь  я  одпнь  дзвоню  у  струни  золотій 
Про  те,  щб  вороги  твои  лукавй 
Осміюють-хулять,  мовь  дуросвіцькй  мріі, 

Твоп  культурнії  працЬ  величавії. 

Коли-бь  хоть  стихь  один!»  зь  бандури  мовчязнон 
Зь  вітрами  залетівь  у  славну  Мекку,  — 

Вбн'ь  молсе-бь  доторкнувсь  криломь  душі  чуткон, 
Мовь  той  зеФіїрт»  у  полуденну  спеку, 

II  спогадала-бт»  тамь  про  родичку  далеку  (стор.28 — 29). 

Кулішь  не  знайшовши  правди  на  Украйні,  нобн- 
ваноп  всілякими  ворогами,  ониннвь  ся  ажь  вь  Арабіа 
и  переняБШпсь  образами  поезій  оріентальноп  зладпвь 
поему,  котра,  хочь  визначує  ся  правильною  ритмпкою 
и  деякими  гарпьши  поетичними  образами,  не  подає  У- 
кравнцеви  той  духовнои  поживи,  яку  вбпь  находить 
вь  давнійшихь  еппчнихт»  творахь  Куліша. 

Вь  теці  Кулішевбй  суть  єще  деякії  поеми,  котрих!» 
вбн'ь  доси  не  надруков&вь.  Ось  п  они :  1.  Маруся  Богу- 
славкз;  2.  Уляна  Клюшниця;  3.  Сторчакь  н  Сторчачиха. 
Приладив!»  вби!»  до  друку  такожь  зь  томокт»  лиричнихь. 
поезій  пбдь  назвою  „Д  з  вбить". 

Та  ще  не  кбнець  литературнбй  діяльности  Куліша. 
Воно»  компонував'ь  такожь  драматичні  твори  п  до¬ 
казав!»,  що  вт»  пего  стало  ще  снаги,  писати  драми  нсто- 
рнчнй.  Вже  вь  1860.  р.  видавт»  вбн'ь  у  „Хаті"  дершій 
акть  „украинськои  драми  з!»  останнього  польского  па¬ 
нування  на  Украйні"  п.  з.  „К  о  л  і  і"  (стор.  113  —  133), 
а  1877.  р.  вь  Буковпнськбмь  альмапаху  „Руська  Хата“ 
надруковано  „либретто“  его  до  опери  п.  з.  „Хуторян¬ 
ка,  або  співана  хвала  молодон  иередь  весільними  гость- 


213 


ми"  („Антнчня  народіїя  дивовижа";  стор.  25— 46).  Вь 
■сімь  драматнчнбмь  творі  Хуторянка  зьображає  мабуть 
Украйну,  котра  не  хоче  полюбити  „царя"  й  остав  ся  вір- 
ною  народнимь  святощамь.  Колн-жь  „Хуторянка"  оста¬ 
лась  незамітною  вь  нашбй  литературі,  то  драма  Кулі- 
шева  „Байда,  князь  Вншневецькій"  звернула  на 
себе  увагу  поважноп  критики  вь  „Кіевскбй  Старині" 
(XIII.,  1885,-  стор.  151  — 158).  Сю  пятиактову  драму  на¬ 
друковано  1884.  р.  вь  Петербурзі  (8°,  сторбнь  158). 

Ось  п  змість  сей  драми:  Молодий  князь  Дмитро 
Вишневецкій  нолюбивь  Гальшку,  дочку  Иліі,  покбпного 
князя  Острожского.  Того-жь  Илію  вбдбнла  колись  у  се¬ 
стри  матерії  Дмитровон  Ляхбвка  Костецка ;  ’вбдтакь  опу¬ 
щена  любка  Иліі  появила  па  світь  Катрусю  гріхомь 
н  стала  черницею.  II  ось-ту  Катрусю  сватала  княгиня 
•за  свого  сина  Дмитра,  н  дорікала  ему,  що  дише  любо¬ 
щами  до  католички  Гальшки.  Та  годі  було  Дмитрови 
вволити  волю  матерн;  вбнь  звернувь  перстінь  бідабй 
Катрусе,  котрий  вірний  єго  чура  Самбйло  Тульчиаьскій 
•заявлявь  тиху  любовь.  Але  Катруся  хоче  спокутовати 
гріхь  матерії  н  стати  черницею.  Вбдтакь  сумує  княгиня, 
що  єн  синь  вбдцуравь  ся  титулу  Вшшіевецкнхь,  та  що 
назвавшись  Бандою  любує  ся  вь  кочовищахь  запороз- 
кихь.  Тому-то  княгиня  просить  Катрусі,  щобь  хочь  она 
■єн  не  кидала. 

Такого  славного  лицаря  намагали  сусіднії  держави 
собі  зьєдва-ти.  Вь  Вишпевци  па  замку  приймає  Байда 
послбвт»,  московского  й  турецкого,  щб  приносять  ему 
дари  вбдь  сзоихь  володарівь.  Посламь  вбдиовідає  Бай¬ 
да,  що  „річь  посполита  козако-укранно-запорозька  па  те 
стопть,  щобь  люде  вь  світі  не  забули  правди;  дара- 
мп-жь  не  молена  єго  нбдкуппти  !“  (слор.  23).  Вбдправпв- 
шн  обохь  иослбвь  калсе  Байда,  що  зь  царямп  рбвняти- 
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ме  его  правда,  котрои  по  світахь  зь  мечемь  шукає  (26). 
Тогді-жь  помянувь  вбнь  добрьшь  словомч.  заслуги  свого 
чури  Тульчиньского  и  постававши  єго  лицаремь  назвавь 
свопмь  побратнмомь.  Ажь  ось  довідує  ся  вбнь,  що  князь- 
Санґушко  за.  дружиною  вломнвь  ся  вь  замокь  Острож- 
скихь,  та  що  сей  „харцизяка"  при  помочи  князя  Василя 
Острожского  одружпвь  ся  зч.  Гальщкою.  Байда  хоче  не¬ 
гайно  вирушити  до  судного  бою  зт>  харцизякавіи,  та  радь- 
би  ще  зч>єднати  собі  голоту  козацку,  що  пє-запиває  ся 
вь  кабаці  Насті  Горовои.  Слідує  дія  вь  кабаці,  де  за 
столомь  сидять  козакп-дуки,  а  по  лавкахь  козаки-нетяги. 

Пишучи  сю  дію  користу вавч,  ся  поеть  народною 
думою  про  отавіана  Хвеська  Ґанжу  Андибера,  котрий 
погулявши  полемь  Квлійскимь,  битьшь  шляхомь  ординь- 
ски віч.,  звівь  ся  пі-на  що  н  запшовь  до  корчми  новопт 
до  шинкарки  молодои,  Насті  кабашнои.  Коли-жь  ота¬ 
мань  ставь  у  собі  зачувати  хвііль  козацкіп,  то  велівь- 
козакавіч>-нетягавіч>  виводити  дукбвч.-серебряникбвь  изь- 
за  стола  и  передь  вбкнавіи  березиною  добре  потягати. 
И  вволили  козаки  волю  свого  отамана  й  сказали  дукамь- 
серебрянпкамь  :  „Ей,  дуки  ви  дуки!  |  за  ваяги  всі  луги 
и  луки!  |  нігде  нашоаіу  брату  козаку-нетязі  стати  |  й  коня 
попасти  !К1) 

Кулішь  здраматнзувавь  сю  подію  п  вбдтакь  ввівь 
Байду  міжь  товариство  голоти  вч.  кабаці  Насті  Горо¬ 
вои.  Байда  станувь  передь  Ґанжою,  котрий  передч.  єго 
приходомь  ось-що  говоривь  голоті :  „Я  не  такій,  якч,  той 
лукавий  Байда!  не  панська  вч.  аіепе,  —  проста,  щира 
йравда!“...  (стор.  53  — 54).  А  вже-жь  не  знати,  чого  хоче 
Ґапжа  вбдь  Байди!  та-жь  Дмитро  князь  Вншневецкій 
вбддавь  козацтву  всі  поля,  степи,  луги,  —  жие  просто, 

‘)  „Народний  гожиорусскія  пісшх“.  Изданіе  Амвросія  Ме- 
тлинскаго.  Кіевь,  1851;  стор.  377—882. 
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вювь  козакь  вч.  Січи,  п  поставляє  собі  девизою:  „во¬ 
рога  бити  и  христіянській  світь  обороняти !‘‘  Того-жь 
Іанжу  поборовь  Байдз  на  Старца  п  запоморочввь  єго 
свопмь  обухомь,  коли  вбнь  нахиляв-ь  козацтво  до  усо¬ 
биці.  Тогді  Ґапжа  клявь  ся  очунявши,  що  буде  Байді 
коритпсь ;  тенерь  же  каже  вбнч.  кпязевп,  що  корить  ся 
ему,  поки  вч.  силу  та  потугу  вбє  ся  (стор.  58).  Всі  не¬ 
тяги  готова  вмирати  за  Байду  и  ледачпхь  злюкь  за  крив¬ 
ди  ихь  карати.  Та  що-жь  ?  вч.  Острозі  Ґапжа  зрадивь 
Банду,  се  бо  ставь  вбнч.  бенкетувати  зь  нетягами  п  пбд- 
мовлявь  чернь  козацку  на  Байду,  —  ба,  вбнч.  запрпсягь 
служпти  Острожекому.  Тогді  Байда  видячи,  що  трудно 
ему  встояти  вч.  поли  проти  свопхь  ворогбвь,  сказавь  по- 
братимамч.,  що  поробить  ихь  правди  лицарями,  висо¬ 
кими  стовпами  хрпстіяньства.  Свободу-жь  совісти  бу¬ 
дуть  они  обороняти  вбдч.  Риму  пбдь  червоньшт.  бунчу- 
комь  Солнмана,  „наслідника  культурникові.  калиФа" 
(стор.  65). 

Такь  отже  вч.  рай  надь  БосФоромь  замчавь  Байду  зра¬ 
дливий  духь  Ґанжі.  Вже  другій  рбкь  жиє  вбнь  у  Стамб}г- 
лі  и  славою  своєю  сповняє  світь.  Солимань  зове  єго  сво- 
пмь  синомь,  дарма,  що  польекій  король  оголосивь  єго 
бавптою-вигпанцемь.  Вбдтакь  Байда  заявляє  Тульчинь- 
скому,  що  має  право  па  царску  корону ;  теперь  же  бу¬ 
дучи  внгнанцемь  бажає  служити  Украйні  и  боронити 
єі  вбдч.  хана  п  вбдь  султана  (69).  Хоча-жь  се  місто 
надь  БосФоромь  є  мовь  раєиь,  то  ему  туть  не  жити; 
ось  бо  видііть  вбнь,  що  турецкй  рпнкп  иовнй  невольнп- 
кбвь-Укранпцівь,  дарма,  що  Турки  помагають  заспоко- 
ити  досаду  Байди  тимь,  що  забили  сімь  гакбвь  заліз- 
нихь  високо  по-пбдь  бойницямн  по-узь  Ґалатзг,  нена- 
че-бь  зт.  тнхь  бойнпць  хотіли  спихати  Татарь,  котрії 
поймають  ся  зь  яспромь.  Тому-то  дбзнавь  ся  Байда, 
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що  й  ва  Солимана  нема  правди,  п  вбдтака  радива  ему 
Тульчиньскій,  прихилитись  до  царя  московського. 

Входить  княгиня  Вошневецка.  одягнена  черницею. 
Вода  неп  довідує  ся  Байда,  що  Ґанжа  ограбива  стена 
Вошневецкій,  та  що  Татари  пбдкравшись  до  Вишневця 
забрали  за  собою  Катрусю.  Почувши  се  Байда  сказана» 
матери,  що  буде  суда  праведний  за  еи  сльози  й  горе, 
що  бонті  турецкою  кровю  сновнить  БосФора  п  Чорне  Море. 
Ажь  ось  довідує  ся  Байда  вода  посланця  турецкого,  що 
цариця  Востоку  й  Заходу  дарує  волю  черници-Катруси, 
аби  лишь  Тульчиньскій  одружива  ся  за  нею. 

Міжь-тима  за.  Січи  виплива  огняний  змий :  Ґавжд, 
явива  ся  ва>  Босфорі  за»  нетягами.  Тогді  сховава  ся  Со¬ 
ли  мана  ва  башті  й  ожидава  помочи  вода»  Байди  ;  одпако 
сей  лицарь  думава»  теперь  осягти  столицю  бисурманьску 
и  про-те  велівсь  стріляти  за»  „Босои  Скелі1*  на  турецкн 
судна.  Вже  взяли  козаки  ґалеру  ва,  Капудана-Баші,  але 
пебавома  вбдрізали  Турки  здобуту  ґалеру.  А  вже  жь 
Байда  вбдбива  еі,  п  ось  козаки  приводять  иза  неп  до 
Байди  Ганжу  Анднбера  ва,  кайданаха».  Андьібера  впадає 
Вишпевецкому  до  нога,  н  дякує  ему  за  те,  що  вьізволпвт,  єго 
кровю  своєю  вода  смертн.  Козаки  стали  вбдтака  судити 
Ґанжу,  що  запровадива  иха  у  дія  волову  пельку,  але  Байда 
вступпва  ся  за  отамана-козарлюгу,  иза,- за  чого  порішили 
козаки,  щоба  Ґанжа  жива-поживава.  Та  ота,  яку  вдяку 
заявпва  пезабарома  Ґанжа  свому  добродієви,  котрого 
той  освободнва  двічп  вода  смерти  !  Ва  Великому  Лугу 
скликує  вона  судну  раду  на  Байду  за-для  того ,  що  на 
Хортицп  ва  Січи  жиє  княгиня  Вишневецка  й  молода 
недужа  черниця.  На  той  раді  заявпва  Тульчиньскій, 
що  Байда  зове  Ґанжу  „на  суда  Божій  переда  меча11. 
Саме-тогді  виала  ва  Луга  орда  татарска  та  займила 
ва  полона  мало-що  не  всю  судну  раду.  Коли  вбдтака 
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їанжа  пропава  беза  вісти  ва  Кримі,  то  Байда  глядава 
правди  ва  Московщині.  Ажь  ось  являє  ся  ва  Впшневцп 
пбда  церквоЕо  безрукій  кукса.  Се  бува  Ґанжа,  котрий 
визволива  себе  за  десятнлітпьои  неволі  татарскои,  вод* 
рубавши  собі  сокирою  руку,  за  котру  приковано  єго 
до  жорена.  На  ярмарці  пбзнали  теперь  нетяги  свого 
отамана.  И  сейчаса  сказава  отамана  голоті,  що  хоче 
пбмститись  нада  „дукамп-сріблянеками“,  пайпаче-жь 
нада  иха  заступнпкома,  Байдою  (стор.  129). 

Тмма-часома  княгиня  горює  за  черницею  Катру¬ 
сею  ва  Вишнєвци  й  тужить  за  своима  синома.  6Ь  опо¬ 
віщає  Тульчиньскій,  що  .Андиберв  вернува  ся  за  не¬ 
волі,  та  що  хоче  на  срібляникахв  помститись  за  те  ка¬ 
ліцтво,  щб  ва  орді  здобува  ся.  Вертає  за  Московщини 
Байда,  де  служиві,  цареви  Йвану  Грозному  (Мучителю). 
Московщина  добре  ему  ввірилась  :  тама  иогибає  все,  щб 
встає  за  правду.  Царска  земля  боліє  ненравдою ;  шука- 
ючп-жь  правди  хоче  Байда  ратуватн  Русь  Кіівску, 
Московску,  Новгородску  й  ГІсковску,  бо  „Татарва  нова 
готує  столітя  кривди  й  мороку “  (142).  Вбдтака  каже 
вона  кяягини-матерп ,  що  правду  можна  знайти  хиба 
тблько  у  своій  „ взброєнбй  хаті“  за  Дністрома  на  Во¬ 
лощині  ;  ба,  вона  сподіє  ся,  що  сама  Андьібера  буде 
ему  в  а  поході  помагати. — Дознавшись  про  величнії  зма- 
ганя  Байди  Катруся  позбуває  ся  своєи  апатіі  и  пода¬ 
ючи  руки  ему  та  Тульчиньскому  заявляє,  що  й  она  за 
правду  жнзни  буде  подвизатись  до  загину!  (146).  Тогді 
княгиня  надіває  молодима  перстені  п благословить  вір¬ 
ну  пару. 

Слідуюча  сцена  вбдбуває  ся  ва  суднбй  світлиця 
нада  залізними  гаками  ва  Царгороді.  Великій  впзпра 
засівши  ва  дивані  за  башами  дивує  ся,  яка  се  Анди- 
оеру,  безрукому,  пяному  гайдабурі,  повелось  загнати 

14* 
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в*  тенета  Байду,  рицаря  без*  страху  1  И  вбдиовідає  се- 
раскир*,  що  Андибер*  зрадив*  Байду.  Се  бо  з*єднав* 
ся  вбив  зт>  Томжою,  коли  Турки  з*  тим*  молдавским* 
господаром*  наступила  па  Байду.  А  вже-жь  Томза  зра¬ 
див*  Андибера  и  заплатив*  ему  за  службу  кайданами. 
Входить  Андибер*  п  заявляє  сміло,  що  не  вжахне  оя, 
коли  па  залізнії  гаки  збпхнуть  єго  зь  бойнації  и  вби* 
зачепивши  ся  на  них*  повнене.  Колв-жь  Ґанжа  довЬдав* 
ся,  що  Байда  ще  не  повис*  на  тих*  гаках*,  та  що  не 
хоче  поклонитись  пророкови,  то  сказав'ь  той  заиека-хар- 
цизяка,  що  готова  потурчитись,  та  що  хотів*  би  сам* 
збпхнутп  Байду  на  гаки  зт>  бойнпці.  Дознавшись  про 
таку  люту  ненависть  Ґанжі  до  козака-лнцаря  впзир* 
велів*  геть  вивести  поганого  Ґанжу.  Ажь  ось  входить 
Байда  у  срібних*  кайданах*  и  мовить  визировп,  що 
хоче  гинути  за  правду;  —  не  найшов*  еи  в*  Польща, 
ні  в*  царстві  московскбм*,  піі  вт>  турецкбм*.  На  Украп- 
ві-жь  иравда  є  сліпа  й  глуха  якт>  мрець  в*  домовині. 
Каже  вбдтакт,  що  родивсь  рано,  та  що  не  хоче  жити. 
А  вже-жь  вби*  жити-ме  душею;  —  настануть  ипшії  люде 
и  надт>  ними  буде  царювати  правда.  Покп-що  мусить 
вбн*  молитись  за  Украйну;  —  не  вмре  она:  воскресне 
вт>  тбмті  народі,  щб  гине  в*  усобици  й  незгоді  (154  — 156). 

—  Не  вдіяв*  нічого  визир-ь  свопми  просьбами:  Байда 
не  ХОТІВТ.  бути  ПерЛОМТ)  без*  ціни  в*  пророка,  —  не 
хотів*  нриняти  віри  Могамета.  Виводять  єго  зт>  суднои 
світлиці,  щоб*  укарати  лютою  смерті ю;  та  ось  чутно 
сиів*  невольникбв*-Украинців* :  „Годі  тобі,  князю  Бай¬ 
до,  байдуватп !  |  сватай  мою  дочку  та  йди  царювати!"  | 

—  „Твоя,  царю,  дочка  поганая,  |  твоя,  царю,  віра  иро- 
клятая  !1<1) 


')  Порбвн.  „ІІсторическія  пісни  малорусскаго  народ  а  с* 
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Сю  драму  оцінив!)  досить  складно  А.  Степовичь 
вт,  „Кіевскбй  Старині"  (т.  XIII.,  1885;  стор.  151— 158)Щ 
Подавши  вміст*  рецензента,  каже,  що  вт,  творі  Куліша 
находять  ся  Деяки  дивовижнії  слова,  котрих*  нема  в* 
ніяком*  словарі.  Вбдтакт,  закидуе  ему  напушенбеть 
мови  та  й  Фантастичнбсть  в*  зображенні  головних*, 
особа,  и  дій  и  сторичних*.  Дальше  не  годить  ся  Степо- 
вичь  з*  тим*,  ЩО  не  тблько  Байда  Й  Тульчиньскій,  алей 
великій  визирт,  и  сераскир*  пописують  ся  знанємт,  кля- 
сичпоп  митольоґіі,  по-за-як*  визирт,  говорить  про  ду¬ 
хова,  Ереба  и  про  тптанбвг-Зевсоборців*  (стор.  148) 
міжь-ти  м*  коли  сераскирт,  згадує  про  Бріярея  стору¬ 
кого.  А  вже-жь  и  характеристика  головних!,  дієвих*, 
осббт,  по  думці  рецензента  не  конче  вдатна.  Ще  най- 
лучше  зобразив*  автор*  Ґанжу  Андибера,  а  подекуди  й 
Банду  та  Тульчпньского ;  тппи-жь  княгині  Вишневец- 
коп  та  єн  небоги  Катрусі  суть  справді  шабльонови  й- 
бліди.  Трохи  внразнійше  нарисована  стать  стеновоп 
шинкарки  Насті  Горовои,  и  вбдтак*  в*  єи  кабаці  вбд- 
увають  ся  сцени  таки,  що  малюють  досить  вірно  вбд- 
носиньї  міжь  козакамп-дукамп  й  нетягами.  В*  кбнцц 
заявляє  рецепзент*,  що  Кулішь  памагав*  проявити  ти 
свои  погляди  на  козачину  й  на  исторію  Украйни  в*  за¬ 
галі,  котрі  вбн*  подекуди  висказав*  в*  „Исторін  воз- 
соедо  нені  я  Руса". 

По  нашбй  думці  в*  сій  драмі  найлучшо  вдалась- 
авторова  характеристика  Насті  Горовои  п  козакбв*  не¬ 
тяг*,  щб  сиділи  в*  еи  кабаці.  Про-те  перша  вбделона 
акту  другого  („Кабак*  Насті  Горовои")  вважає  ся  най- 


обосненіяші  Бл.  Антоновича  и  М.  Драгоманова".  Том*  І.  Кіев*, 
1В74;  стор.  145—147. 

81_83^  П°Рбвп-  Рецензію  М.  Комара  в*  „Зорі",  VIII.,  1886;  стор- 
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красшого  картиною  вв  сімв  ппсаню  драматичнбмв.  Самі, 
же  богатьірь  драми  е  вельми  патетичиимв  деклямато- 
уіомв,  дарма,  що  вбнв  висказує  мабуть  задушевна  думки 
самого  автора.  Вже  й  передше  вндумавв  Кулішь  та- 
кпхв  героівв,  щб  вв  світі  глядали  правди.  Такл>  Мар- 
тинв  Гакв  не  найшовши  правди  онннивв  ся  вв  гайда¬ 
мацтві1),  а  козацкій  отамані.  Голка  „сіявв  правду,  сі¬ 
явв  розуме  п  світв  передвічний",  хоча  зв  рукл>  своихв 
випускавл,  ворогові,  Украйни2).  Вбдтакв  замічаємо,  що 
образі,  Гаїті  Андибера  змальований  красками  пскра- 
вими,  за-для  чого  вдача  єго  являє  ся  не-вв-міру  злю¬ 
щою  й  пбдлою.  Самі.  Байда  каже  про  Ґанжу,  що  со  не 
ворогв,  а  дика  спла,  щб  зв-давнихв-давенв  бідну  Русь 
давила  (стор.  155—156). 

Кулішь  приготовив!,  до  друку  ще  дві  историчнй 
драми:  „Царь  Наливай"  н  „Петро  Сагайдачний". 

Та  не  тблько  орнїинальнй  писавв  вбнв  драми,  але  іі 
займавв  ся  перекладом!,  драматичних!,  тво¬ 
рові,  Шекспсра.  Вже  висше  сказано3),  що  1882.  р. 
видавл,  Кулішь  у  Львові  першій  томі,  „Шексппровихв 
творові,11.  У  сімв  томі  надруковавв  вбав  „Отел  ла“, 
„Троила  та  Кресснду"  и  „Комедію  помилок!," 
вв  перекладі  украиньскбмв.  Хоча-жь  сей  перекладв 
вбддає  досить  вірно  мисль  первотвору,  то  мова  єго  не 
всюди  доладна,  зв-за  чого  редакція  „Зорі"  (1882;  стор. 
327 — 330)  попрікнула  иерекладчнка  по  причині  ужвваня 
дпвовнжннхв  н  ново-кованьїхв  слбвв.  А  по-за-якв  Ку- 
лігаь  уважавв  Шекспира  „світиломв  творчества"4) ,  то 

1 )  Про  повість  „Мартипт,  Гакв"  гляди  „Исторію  литературьі 

рускоп",  III,  1 ;  стор.  160—161.  •» 

2)  іЬі(3.,  стор.  208. 

3)  іЬііі.,  стор.  137.  » 

4)  Порбвн.  стпхв  „До  Шекспира"  вв  „Хуторибй  поезій11, 

стор.  70—71. 
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бажавв  вбив  познайомити  Украпнцівв  такожь  зв  иншп- 
мп  драматичними  творами  того  „пайббльшого  воєводи 
культурнпкбвв11,  н  про-те  приладнвв  до  дрзжу  отв-сй  пе¬ 
реклади:  1.  Ромео  и  Джулєта;  2.  Юлій  Цезарь ;  3.  Ба¬ 
гацько  галасу  зв  нечевля;  4.  Макбетв;  5.  Антоній  и 
Клєопатра ;  6.  Міра  за  міру;  7.  Король  Лірв;  8.  Коріо- 
лянв;  9.  Приборкана  гоструха1)  и  10.  Гамлєтв. 

Вбдтакв  годить  ся  ще  спбмяутп,  що  Кулішь  пере- 
клавв  на  мову  укранньску  трп  балляди  польского 
поета  Мицкевнча,  а  то  ось-якй:  1.  Русалка  (8\уііє- 
гіапка)2);  2.  Химери  (Когааиіуегнозс)3)  п  3.  Чумацькй 
діти  (Ротсгбі  іаіу)4).  Сй  переклади  суть  досить  вдатнй, 
тблько  не  всюди  вірнй.  Кулішь  подавв  денекудн  про¬ 
сторий  текств  у крапньскій,  а  подекуди  постягавв  дві 
строФи  оригіналу  вв  одну5).  Вв  загалі  намагавв  вбнв 
свому  перекладовн  надати  прикмети  твору  украпньско- 
го,  вв  котрбмв  проявляє  ся  свбй  рбдний  світоглядв.  — 
Оароче  переспівавв  Кулішь  Байронового  „Чапльда  Га- 
рольда",  та  де- що  зв  Гайного,  тблько  тихв  переспівбвв 
досе  не  надруковано. 

Такв  отже  подали  ми  поглядв  на  украиньскй  тво¬ 
ри  н  переклади  та  па  деякії  россійскй  иисапя  Кулішевй.. 
Тутв  можна  ще  спбмнутн  про  статью  „Устня  мова 
зв  науки",  де  Кулішь  пише,  що  живучи  вв  столпцц 

’)  Комедію  Шекспира  „Тагаіпд  оГ  Ііе  яЬге\у“  перелпцювавь 
Иосипв  Федьковпчь  п.  з.  „Якв  козамв  рогп  виправляють".  (Цо- 
ровн.  „Исторію  литературн  рускои",  II,  2;  стор.  046.) 

*)  „Основа",  1801.,  сентябрь;  стор.  34 — 40. 

°)  іЬісі ,  октябрь;  стор.  17  —  20. 

4)  іЬій.,  ноябрь  и  декабрь;  стор.  З— 78.  Перекладчикв  тихв 
трьохв  бяллядв  Мицкешгча  назвавв  себе  Л  о  мус  ом  в.  Опосля 
надруковано  порокладв  тихв  баллядв  вв  „Досвіткахв". 

6)  Иоміжь  тими  трьома  баллядамп  вважають  ся  найпаче 
„Чумацькії  діти'  вольньїмв  псрсспівомв  токсту  ориґинал  ьного. 
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далеко  вод?  Украпим  рбднои  зняв?  вбн?  у  гровіаді  по- 
міжь  иншими  бесідами  такожь  слово  про  се,  що  нема 
на  Украйні  жадноп  науки,  рбдною  мовою  зложенон. 
Вона,  бажав?,  щоб?  дітей  учено  по-нашому  ;  про-те  зао¬ 
хочував?  землякбв'ь,  живучих?»  в?  Петербурзі,  щоба» 
■один?»  взяв?  ся  за  одну  науку,  другій  за  другу  и  вбд- 
така»  списав?  научнй  речи  для  невчених?  селян?.  Неба- 
вові?  опбсля  Володько  Нечуя  розказав?»  громадянам?» 
„про  дощь“,  п  ось  ту  популярну  розвідку  надруковано 
враз?»  з?  тою  статейкою  Куліша  ва>  „Основі11  (1862., 
марта» ;  стор.  ЗО3). 

По-украиньскп  написав?»  Кулішг.  такожь  деякй  кри- 
тпчно-литера  турни  оповістки.  Так?  оцінив?» 
вона»:  1.  „Казки  и  байки  з?»  сусідовои  хатки,  перели¬ 
цьованії  и  скомпонованії  ГІридніпрявцема»“.  Кіев?>,  1850. 

1860  („Основа11,  1862.,  январь;  стор.  57 — 643).  — 
2.  „Скарб?".  Библіотека  для  любителей  русекаго  п  ма- 
лороссійскаго  чтенія.  Вмхода»  1.  Кіевт»,  1859;  —  3.  „Ра- 
зок?  намиста11  —  Михайла  Юркевича.  С.-Пб.  1861  ;  — 
4.  „Мотря  Кочубеівна11,  драма  в?»  5  годинах?»,  мовою 
мірною,  зложення  Марка  Опука.  Година  перша.  Кіів?, 

1861  („Основа",  1862.,  мар  таї ;  стор.  48 — 533). 

Кулішь  заняв?»  ся  такожь  вьіданєм?»  чужих?,  тво¬ 
рові.  Так?»  в?»  1857.  р.  вида  в?»  вбив  в?»  Петербурзі 
своим?»  коштом?»  „Народнії  оповідання11  М  а  р  к  а 
Вовчка  (8°,  стор.  179),  а  в?»  1858.  р.  надруківав?  вона» 
в?»  тбаї?  городі  „Повісти  Квітчпнй“  (два  томьі, 
8°,  стор.  264  4-  335)  из?  словом?»  на  новий  вьіходв  сих?» 
повістей  п.  з.  „Григорій  Квітка  (Основяненко)  н  його 
повісти11  (стор.  ХХХУІ).  В?»  1862.  р.  вмдавт»  вона»  тама»- 
же  „Писання  И.  II.  К  отля  р  ев  сь  ко  го((  (12°,  стор. 
451).  В?  „Основі“-жь  єго  заходами  напечатапо  стих?» 
з?  1718.  р.  п.  з.  „ІІлачь  россіпскій“  (1861.,  вгай;  стор. 
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46—  473)  и  такожь  комедію  Василя  Гоголя  п.  з.  „Про¬ 
стака,"  (1862.,  Февраль;  стор.  19 — 432)  враз?»  за,  перед- 
ниві?»  словойі?»  Кулішевьімг,  писаним?»  ио-россійски. 

Ота,  її  вся  литературна  діяльнбсть  Пантелеймона 
Куліша!  Широка  она  й  розлога,  як?  степи  укранньскй, 
на,  котрихсь  гуляла  козацка  воля !  Ху  єго  дішльность 
оцінив?»  міжь  иншими  Великороса,  А.  Пипвна»,  вказу¬ 
ючи  на  єго  подвижний  п  енерґочний  талан?»,  в?  котрбві? 
проявились  таки  деякі  примхи.  По  думці  Пьшина  Ку¬ 
лішь  не  був?»  ніколи  ні  чистим?»  етноґраФОма»,  ні  чи¬ 
стим?»  исторвкозі?,  по-за-як?  ва,  исторію  й  етноґраФІю 
вносив?»  вона»  поетичпй  або  пу блицистични  погляди,  агіжь- 
тима,  коли  вона»  в?»  беллєтристпці  недостачу  чистои  пое¬ 
зій  виповнював?»  искусною  видувшою.  Вбдтака»  каже  той 
учений  віужь,  що  пода»  впливові?»  чутя  теоретичнії  по¬ 
гляди  Куліша  хитались  н  нераза,  впадали  ва>  противні 
крайности.  ГІбд?»  впливом?»  чутя  витворивт,  ся  останній 
дивовижний  зворот?  в?  думках?  Куліша,  що  виразив? 
ся  в?  „Исторіи  возсоединенія  Гуси11  п  в?  статьях?  о  ко¬ 
зацтві  в?  „Гусскбм?  Архиві"  (1877;  №  3.  и  6.),  де  Кулішь 
давнійшй  идолш  скинув?  з?  педесталів?,  н  де  явив?  ся 
злющиві?  противником?  того  напрявіу,  котрий  проявляв? 
ся  у  всім?  єго  давнійшбві?  житю1).  —  Відтак?  п  Ве¬ 
ликорос?  Н.  II.  Петров?  сказав?,  що  Кулішь  в?  цілім? 
ряді  нсторичньїх?,  ііублицистичвих?  п  поетичних?  тво- 
рбв?  став?  проповідувати  такі  вдеі,  котрі  суть  ирямо 
противні  давнійшим?  єго  поглядам?  на  справи  поли- 
тичні  й  сусибльні2).  А  вже-жь  професор?  Н.  II.  Даш- 
кевичь  не  годить  ся  з?  такою  гадкою  Петрова.  У  сво- 
4м?  многоціннбві?  „Отзиві  о  сочииеніп  Петрова11  („0- 

*)  „Исторія  славянскпх?  лнтератур?".  ІІзданіо  второе.  Т.  І. 
С.-Петербург?,  1879;  стор.  375. 

2)  „Очеркп  исторіи  укр.  литературц  XIX.  ст.“;  стор.  292. 
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черко  ист.  укр.  лит.  XIX.  ст.“)  каже  Дашкевпчь,  що  таке 
катеґорвчне  заявлене  Петрова  не  зовеімь  справедливе. 
Засновкомь  бо  діяльностп  Куліша  е  горяча  любовь  до 
рбднои  батькбвщиоьі  и  до  рбдного  слова,  —  любовь  до 
„незлічепннхь  пісень,  щб  дивують  етноґраФа  своєю  кра¬ 
сою  и  силою"1),  —  и  тая  то  любовь  до  рбдннхт,  свято¬ 
щів  осталась  у  Куліша  незмінною,  —  ба,  Кулішь  збе¬ 
ріть  и  давнійшее  народбвпицтво,  и  колишній  свбй  ио- 
глядь  на  задачі  укранньскои  лптературьі2).  Змінились 
лишь  погляди  Кулішевн  на  вбдносини  народу  польско- 
го  й  украпньского,  —  погляди  па  козацтво  й  на  его  пісні 
та  літоппсп.  Вь  кбнцп  заявляє  Дашкевичь,  що  тй  идеали, 
котрими  переймавь  ся  Кулішь  у  цілому  своімь  жптю, 
гарно  характеризують  ся  однимь  изт>  останнпхь  єго 
стпхотворбвь  („Чумаки  нбчліжане"  вь  „Ватрі",  стор. 
60— 6 1)3). 

Нашь  судь  про  лнтературну  діяльність  Кулішеву 
висказалн  ми  обгово])юючи  поодинокії  словеснії  твори 
сего  талановитого  письменника.  Вона,  остане  ся  велич- 
внмь  стовпомь  вь  просвітнбй  нашбй  святипи,  дарма, 
що  сей  стовпа  передт>  кблькома  роками  бувь  трохи  ио- 
хитпувь  ся.  Кулішь  є  й  теперь  добрнмь  патріотомь 
украппьскішь  п  остане  ся  ачей  до  загину  вірнимь  сво- 
ій  девпзі:  „Ще  не  вмерла  наша  Мати!" 

3.  Марія  Марковнчка  (Марко  Вовчо  кь)4). 

Вь  Орлі  жила  у  своєи  тітки  гарна  Московка  си¬ 
ротою.  Звали  еі  Марією  Олександрівною  Велинскою. 

*)  „Хуторна  поезія",  стор.  118. 

2)  Поровн.  статью  Кулішеву  „Полякамь  обт>  УкраинцахТ)" 

(„Основа",  1862.,  «ьевраль;  стор.  67— 862).  —  „Хуторна  поезія",  стор. 
132 — 137.  --  3)  „Отзнвь...",  стор.  195. 

4)  Важнійша  литоратура:  а)  И.  И.  Потровь,  „Очерки 
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Вт,  червня  1847.  р.  прибувь  вь  той  городі,  на  заслане 
Опанась  Марковпчь,  щб  вт,  1846.  р.  екбнчивь  у  Кіеві 
унвверсптеть  п  належав!,  до  Кпрпло-Методіівского  по- 
литичного  товарпетва.  Тамі,  дано  ему  посаду  „старшого 
номощника  правителя  канцеллярін".  Перебуваючи  ви  Ор¬ 
лі)  Опанась  влюбивт,  ся  вь  Марію  Олександрівну  й  одру- 
жпвь  ся  зь  нею.  Марковпчь  бувь  горячій  иатріоть,  щб 
щиро  любпвт,  Украйну  й  вь  чужині  туживь  за  рбдною 
батькбвщиною.  Вбдтакь  вь  груднії  1851.  р.  перебравь  ся 
вь  Чернигбвь,  де  дбетавь  злиденну  посаду  „корректора 
Черниговекнхь  губернскихь  Відомостей",  поки  19.  марта 
1853.  р.  не  поталанило  ему  перейти  вь  Кійвь,  де  бувь 
„бухгальтеромь  вь  палаті  государствеяннхь  имуществь" 
(домень).  ІІбдь  чась  Кримскон  вбйнн  наказано  було 
Ояанасови  орґанизувати  вь  Кіівщпні  „валовую  полу- 
брпґаду  п  конную  роту  маґазина  дінствующихт,  войскь". 
Оть-сю  миссію  внкопавь  вбпь  такь  добре  й  такт,  швид¬ 
ко  ,  що  за  неі  царь  Няколай  звелівь  подякувати  єго. 
Л  вже-жь  цілий  рбкь  иотбмь  ажь  до  серпня  1855.  р. 
бувь  Опанась  безь  служби :  такь  остогидла  огіа  ему. 

•  бму  здавалось,  що  его  сфера  —  педаґоґія;  але  педаґо- 
їичпа  діяльнбсть  була  для  Марковпча  зачинена,  ажь  доки 
по  вмерь  царь  Ннколай.  Вь  серпнп  1855.  р.  роздобувь 
собі  Опанась  посаду  учителя  ґеоґраФІі  вь  Немпрбвскбй 
ґішпазіп  на  Подблю.  Тогді  впорядкувавь  вбнь  зббрнпкь 


ясторіи  украинскои  литератури  XIX,  столітія"  ;  стор.  374—392. _ 

б)  „До  історії  українсько-руського  письменства.  Дещо  про  Опа- 
иаса  Марковпча"  („Правда",  місячник  політики,  науки  і  письмен¬ 
ства.  У  Львові,  1889;  випуск  XI;  стор.  105— 115).  —  в)  Листь  Ку¬ 
ліша  до  Омеляна  Огоновского  зь  д.  20.  липня  1889.  Вь  сімь  ли¬ 
сті  подань  Кулішь  деякії  важнії  вістки  про  жнте  Маріі  Мар- 
КОВИЧІСИ. 
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прпказокь,  котрий  видавь  Михайло  Симоновь  (Номась) 
1864.  р.  вь  Петербурзі}1). 

Вбдь  Опанаса  навчилась  Марія  мови  украиньскои. 
ІІбзпавши  суспбльний  иобуть  люду  украпньского  стала 
она  ипсатп  „Народнії  оповіданя“.  Коли  вбдтакь  по  Крим- 
скбй  вбпні  почало  вь  Россіа  благословитись  на  світь, 
то  Кулізшь  мбгь  видати  ти  оповіданя  (1858).  Вь  лцсгіз 
до  автора  сен  ИсторіЬ  лнтературм  заявляє  вбпь,  що  „ти 
оповіданя  писали  вь-двохь  Марія  й  О  иа- 
нась,  та  що  вь  нсторіи  украинськои  лптера- 
тури  мусимо  нхч>  двохт  уважати  одним ь  п  н- 
сателевП)",  Про  Марковича  пише  Кулішь,  що  „вбнь 
маючи  вь  серцп  Божу  искру  оповідавь  жпвимь  сло- 
вом'ь.  Гарно  проповідувавь  вбнь  Христову  правду,  и  якь 
гарно  проповідувавь,  такт,  п  чвнивь,  міжь  тимь  коли 
Марія  писала  такт>,  а  чинила  инакь.  Скблько  вт.  Марко- 
впчки  було  -  запеклого  еґоизму,  стблько  вь  Онанаса  — 
саможертвованя  й  любовноп  щирости**,  Кулізшь  знавь 
Марковича,  якь  вбнь  бувь  студентомь.  Родовий  маєтокь 
свбй  спродавь  Опанась  братова  и  гроші  видававь  на 
пауку  та  на  запомогу  вбогпхь  людей.  Кулізшь  пише  вбд- 
такь,  що  вь  Опанаса  служивь  богомольний  кріпакь 
Ивапь,  але-жь  Марковичь  уважавь  его  своимь  братомь, 
а  не  слугою.  Навчившись  письма  вбдь  свого  пана  Ивапь 
любивь  слухати  розмови  Марковича  й  Кулізша  „про  би- 

1)  „Українські  приказки,  прислівья  н  таке  ишие.  Збірник 
О.  В.  Мярконпча  и  других*1.  Спорудив  М.  Помис.  С.-Петербург, 
1864.  —  Марковичь  пише  вь  листі  до  Олександра  Шишацького- 
ІІльича  (31.  серпня  1858),  що  вбнь  ти  „Приказки**  хотівь  видати 
1858.  р.  Вь  тбмь  листі  важнії  суть  оть-сй  слова:  „Моя  розклад¬ 
ка  прямує,  щобь*  систематично  уложенй  народнії  приказки  дали 
опись  природи,  побиту,  моральнихь  и  духовихь  завязей  нашои 
Украйни  вбдь  Карпать  до  Кавказу “...  („Правда**,  1889;  вьшускь 
XI;  стор.  157). 


■блійнії  й  гомеричнії  речи“.  Просивь  вбнь  було  Куліша 
пб-часту,  прочитати  ему  що-небудь  пзь  Нового  Завізта. 
Оба  любили  сего  хлопця,  яко  взбрь  того,  якпхь  кріпа- 
кбвь  треба  випускати  на  волю.  Але-жь  Ивань  пбдсте- 
рігь,  де  бго  пань  кладе  гроші;  оббкравь  єго  та  й  зчезь 
безь  сліду.  Та  оть,  Марковичь  не  жалкувавь  про  гро¬ 
ші,  сумовавь  тблько  про  душу  свого  кріпака! 

Опанась  любввь-обожавь  свою  жону  Марію  та  ста- 
равь  ся  заспокоитп  всі  ви  забаганки.  Якь  вельми  лю¬ 
бивь  Опанась  своє  подруже  й  свого  сина  Богданка1 3), 
п  якь  вбнь  не  вмівь  зберегатн  грошей,  можна  дозна¬ 
тись  изь  сего  оповідана  М.  К.  Ч(ал)ого:  „Йду  якось, 
здається  р.  1858.  повзь  одень  заіздньїй  двбрь  на  Подоли 
(у  Кієві),  дивлю  ся,  пбдь  вбкномь  сидять  Марія  Оле- 
ксапдрбвна  й  Опанась  Васнлевичь.  Зайшовь  я  до  вхь  : 
бачу,  бідують  люде.  Взявь  я  вь  нихь  щось  чи-мало 
„Оповідань**,  метнувь  ся  вь  ґпмназію,  попродавь ,  зб- 
бравь  50  рублівь  п  однісь  Опанасове.  За  день  снжу 
собі  вь  своій  кватирі  пбдь  вбкномь,  дивлю  ся  —  ибдь- 
іхавь  мбй  Опанась  на  Фякрі  вь  цплнндрі,  пбдь  пахами 
повиісенько  у  його  —  для  себе  циґари,  для  жбикп  — 
якйсь  ласощі,  —  для  сипа  играшки...  и  всі  50  рублівь 
видавь  на  дурниці,  навіть  Фякровн  пічимь  було  запла¬ 
тити...  Грошей  вь  Опанаса  ніколи  не  водило  ся.  Але-жь 
що  вбнь  иіклувавь  ся  разь-у-разь  про  жбнку  й  сина, 
про  се  свідчить  д,  Мокрпцькій,  говорячи,  що  Онапась 
ибсля  того,  якь  його  жбнка  перебрала  ся  за  границю, 
дававь  ій  гроші“...8) 

Коли  Кулішь  видавь  „Оповіданя"  Марка  Вовчка, 
то  Опанась  повізь  своє  иодруже  до  столиці.  Про  сю 
подію  пише  Кулішь  вь  листі  до  Ом.  Огоповского  ось- 


•)  Синь  Богдапко  родивь  ся  1853.  р. 

3)  „Правда**,  1889.,  XI.  випуск  за  місяць  серпень;  стор.  112 
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що:  „Тутг  (ви  Петербурзі})  закурили  передг  Вовчкома, 
епміямома.  вз'ь  десятьохі,  кадильниць!  Втішавщ  ся  Мар- 
ковпчь  жінчиною  славою  ббльше,  ніжь  дитиною.  Ма- 
рія-жь  була  мовчуще  божество  середа,  хвалебного  гнмпу: 
приймала  славословіб  землякбва,,  яко  дань  достойну  й 
праведну.  Яка.  хто  прпходива.  до  неп  за.  литературішма, 
визитома.,  бідаха  Опанас'ь  не  сміва,  сидіти  за.  гостема. 
у  жбночовху  кабипетіз“... 

Такожь  Турґенева,  у  „споминкахь"  про  Шевченка 
каже1),  що  Марковпчка  живучи  ва.  Петербурзі  „ служила  . 
украшепіемг  и  средоточіет  пебольшой  грунті  Малороссовт,г 
сштгівгиейся  тогда  вг  Петербурга  и  восторгавіиейся  еп  про- 
изведеніями“ .  Турґенева.  розказує  вбдтака.,  що  коли  Та¬ 
раса.  вернува.  ся  зг  засланя  вь  столицю,  вона,  пбзнава.  . 
ся  зг  укранньскпма.  Кобзареата.  ва.  Академій  художествак 
Славний  россійскій  писатель  приіхава,  сюдьі  за.  Марією 
Марковичкою,  котру  Шевченко  сердечно  привитава.,  по- 
за-яка>  цінива.  високо  єн  талана..  Коли  пбзнійше  Тур- 
їенев'ь  питав'ь  ся  Шевченка,  якого  автора  треба  є  му  чи¬ 
тати,  щоба,  чима>-скорше  навчатись  „малоруского  язика", 
то  Коб'зарь  вбдповіва.  ему  живо:  „Марка  Вовчка!  вона, 
одпна.  владав  нашою  аювою!“2) 

Виіхавши  за  грапвцю  Марія  Марковичка  жила  ва. 
Дрездені  п  листувалась  за.  Тарасома,  Шевченком!,.  Вщ 
однбма,  єи  листі  до  украиньского  Кобзаря  читаємо  агіжь 
ппшиап.  ось-що:  „Жити  у  Дрездені  добре,  тихо.  Робота 
йде  дуже  швидко.  Ббльшь  тута,  зробить  у  віісяць,  яка. 
де  небудь  у  два  роки.  А  Богданко  поступив^  у  німецьку 
школу,  а  про-те  вашои  поаювки  не  забуває:  „щоби  вась 

*)  Т.  Г.  Шевченко,  „Кобзарь"  з  додаткові  споминок  про 
Шевченка  писателів  Тургенева  і  Полоненого11.  У  Празі,  1876; 
І./ стор.  III— IV. 

2)  іЬіб.,  стор.  VI. 
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лихо  не  знало  1“  каже  Німченятама.,  а  вони  тблько  ці¬ 
каво  уха  наставляють  та  дпвлютьця  на  його.  Коли-ба. 
то  ви  перебігли  якось  за  границю  —  тута,  би  ви  й  діла 
богато  наробили  й  одаочилп-ба,  троха.  Ви  сього  слова 
не  занедбайте,  а  коли  ваша  ласка,  подумайте  !и  *) 

Коли  Марія  виіхала  за  границю  зь  синоаіа.  Бог- 
данкома,,  то  й  Оиаиаса.  рушива,  ся  за  ними,  але  либонь 
за.  Берлина,  чп  що,  вернува,  ся  на  Украйну.  Ажь  ось 
повіза.  Йвана,  Турґенева,  Марковичку  ва,  ІТарижь.  Пі- 
клуючись  про  хліба,  не  тблько  для  себе,  але  й  для  жбн- 
ки,  Марковичь  глядава.  знова,  урядовои  служби.  Скасо¬ 
вано  кріпацтво,  заведено  повії  посади  за-для  кріиацко- 
пансквха.  справа.,  и  тогді  дано  евіу  ва>  Чернигбвщині 
місце  „члена  ота,  аравительства  при  мвровиха.  са>іздаха>  • 
поереднвкова."  ;  одначе  тая  посада  не  подобалась  ему. 
Коли-жь  скасовано  горілчанії  відкупи  та  заведено  акцизу 
ва.  Чернигбвщині,  то  Опанаса.  дбетава,  посаду  „надзи- 
рателя"  ви  Новгороді  Сіверскбма..  М іжь-тьглгь  ва,  ІІа- 
рижь  посилає  вона,  гроші,  жде-дожпдає  Маріі  й  сина 
Богданка,  вбирає  свою  оселю  квітками  та  вінками,  спо- 
діючись,  що  Марія  ось-ось  прибуде.  Она-жь  посилає  за,  Па¬ 
рижа  на  Украйну  деякії  листи,  з'ь-иоміжь  котрих!,  два 
надруковано  ва,  „Меті11  (1864;  №  7.  п  10).  Ва,  першбм'ь 
листі  описує  она  веселе  жите  ва.  ГІарижи,  а  ва.  другбма. 
згадує  про  дівчпну-отруйнпцю,  котру  судили  ва.  суді. 

А  вже-жь  бідний  горопаха  Опанас'ь  не  мбга,  дожда¬ 
тись  повороту  Маріі  за.  Парижа.  Ва.  1866.  р.  вона,  за- 
неаібг'ь  и  переправива,  ся  за.  Новгорода-Сіверского  ва, 

і)  яЖизнь  и  пропзведенія  Тараса  Шевченка".  Свода,  мате¬ 
ріалові,  для  его  біографій.  Составпла.  М.  К.  Пальт.  Кіева.,  1882; 
стор.  178.  —  Водповідь  Шевченка  на  тон  листа,  Марка  Вовчка 
надруковано  ва.  „Правді",  1875;  стор.  574. 
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Сосницю,  іцобь  бутн  блпзше  до  лікарівь  вь  Чернигові1). 
Та  годі  було  помогти  тому,  вь  кого  боліла  душа2). 
Вь  лютбмь  р.  1867.  вбнь  прпбувь  чогось  вь  Чернигбвь 
за  якоюсь  урядовою  справою,  та  такь  захорувавь,  що 
вже  не  було  сили  вертати  до  Соснеці.  5.  серппя  віу- 
сівь  вбнь  ити  до  „богоугодного  заведенія“  (до  зеаіского 
шпиталю).  Смотрптелемь  шпиталю  бувь  тогдЬ  Олексан- 
дерь  Йван.  Боннській...  Вбнь  взявь  Марковича  до  себе 
на  кватиру  п  зь  цілои  душі  щиро,  запопадливо  побп- 
вав'ь  ся  коло  його;  але  недугь  своє  взявь  п  31.  серпня 
Опанась  спочивь  на  віки.,.3) 

Коли  ввіерл>  Опанась  Марковичь  (1867),  то  й  Ма¬ 
рія  вмерла  для  литературм  украиньскои,  —  перестала 
.  писати  своп  повістки  вь  вюві,  котру  була  полюбила 
для-ради  свого  віужа.  Опбсля  писала  она  ровіавьі  й  де¬ 
якії  письма  педаґоґичнй  по-россійски,  одаако  сивіи  тво¬ 
рами  не  зьєднала  собі  славного  иаіени  вь  литературі- 
россійскбй.  Ба,  можна  сказати,  що  й  ти  оповідана  укра- 
пвьскй,  котрй  она  списувала  вбдь  того  часу,  якь  Опа- 
нась  ставь  нездужати,  не  мають  уже  великои  стбйности 
литературноп  :  ослабл.  животворний  духь  колишнього  го¬ 
рячого  патріота,  що  дотбль  здвигавь  Московку  вь  гору, 
спонукуючи  єі  рисувати  картинки  зь  суспбльного  по¬ 
буту  на  Украйні,  котрй  ачей  савіп>  Опанась  прикрагау- 
вавь  барвавіи  чудовими. 


*)  Опанась  Марковпчь  ставь  нездужати  вже  водь  р.  1859. 

2)  Зт>  листу  Куліша  до  Омеляна  Огоновского  можна  дозна¬ 
тись,  що  Опанась  побивань  ся  тугою  нанббльшо  за-для  того,  що 
не  мбгь  дбждатпсь  Маріі. 

3)  „Правда“,  1889 ;  XI.,  стор.  113.  —  Кулішь  пише  вь  листі,  пщ 
Опанась  нудячи  світомь  сконавь  такимь  злидешшкомь,  що  ні- 
за-що  було  й  поховати.  Поховали  его  громадяне  брацкнмь  кош- 
томь. 
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Марія  Марковичка  розпочала  свою  литературну  ді- 
яльнбсть  около  р.  1856.  Кулішь  пише  вь  „Русскбмь 
Вістішку",  що  вь  числі  матеріялбвь,  доставленьїхь  ему 
зь  рбзньїхь  сторбнь  Украиньї  для  дальшихь  томбвь  „За- 
ппсокь  о  южной  Руси“,  якійсь  Марко  Вовчокь  приславь 
ему  одинь  зшитокь.  Поглянувши  назирцемь  на  рукопись 
Кулішь  уважавь  теє  писане  етноґраФІєю  зь  простона- 
родньїхь  оповідань  и  вбдложивь  бго  до  ужитку  вь  пбз- 
нійшбмь  часі.  Ажь  ось  за  колька  тижнівь  ставь  вбнь 
ту  рукопись  читати  вбачливо:  читає  й  очавть  свопмь  не 
вірить,  —  у  него  вь  рукахь  чистий,  непорочний,  пов¬ 
ний  свіжихь  красокь  художницкій  твбрь.  Зь-нершу 
прислано  тблько  два  короткй  оповіданя.  Пише  вбнь  до 
автора  и  звідує  ся,  щб  се  за  повісти,  якь  они  написанй. 
И  оть,  достає  вбнь  вбдповідь,  що,  живучи  довго  вііжь 
ЛЮДОЙІЬ  и  люблячи  єго  ббльшь  других*  верствь  суспбль- 
постп,  авторь  надививь  ся  па  все  теє,  що  діє  ся  вь  укра- 
пньскихь  селахь,  наслухавь  ся  народнихь  оповідань,' 
п  ось  плодомь  єго  споминокь  явилась  ти  дрббяи  пові¬ 
сти.  Вбдтакь  завіічае  Кулішь,  що  авторь  трудивь  ся 
яко  етноґраФЬ  та  ставь  вь  етноґрафіи  поетомь1).  Неза- 
баромь  видавь  Кулішь  „ЬІ  ар  о  д  н  й  о  п  о  від  а  н  н  я“  (ч  о- 
вістки)  Марка  Вовчка  вь  Петербурзі  1858.  р.2).  Вь  пе- 
реднімь  слові  напиеавь  вбнь  міжь  иншпмь  ось-що  про 
литературну  стбйнбсть  спхь  оповідань:  „Великого  стб- 

1)  дРусскій  Вістнпкь",  1858.  р.,  т.  XII ,  вь  статьп  Куліше- 
вбй  Взглядь  на  малороссійскую  словесность  но  случаю  вьіхода 
вь  світь  книги  „Народні  оповідання"  Марка  Вовчка",  стор. 

2)  Тому-що  першого  видана  „Народншхь  оповідань"  не 
мбгь  я  доси  роздобути,  ппсавь  я  (стор.  222)  за  нроводомь  Н.  Пе¬ 
трова,  що  Кулішь  видавь  пхь  вь  Петербурзі  1857.  р.  Теперь  же 
дознавь  ся  я  вбдь  Куліша,  що  вбнь  видавь  тіі  оповіданя  вь 
1858.  р.  (12°,  сторбнь  6  +  189).  Ом.  Ог. 
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ять  сій  оповідання  тьімь,  що  жпвописують  нашихіі  се¬ 
ляни,  які.  вони  єсть  передт.  нашими  очима,  —  живони- 
сують  не  такі,  які.  звьікліі  на  ннхь  довитись  нзт>-верху, 
а  такт.,  якг  вони  самії  на  себе  дивлятця...  Се  не  видумка 
на  потіху  гулящнм'ь  людям'Ь:  се  жива  етноґрафія,  ко- 
тору  зрозумів!.  пнсатель  здоровими  умомт.  и  горячимі. 
серцемт."...  „Самії  по  собі  Марко-Вовчокт,  вще  не  вия¬ 
вивсь,  а  велике  його  діло,  яко  речника  народнього,  ко- 
торий  говорить  не  одь  себе.  Не  свои  мисли  вбн'ь  о6т.я- 
вляє  напгь,  які.  Квітка;  не  своєю  душею  за  народі,  бо¬ 
ліє,  які,  Тарасі.:  пнсатель  тутт.  одступивіі  ся  геть  на- 
задт.  свого  писання,  а  вт.  ппсанпьн  його  самі.  народі,, 
лицепі'ь  до  лиця,  промовляє  до  наст,  словом!,  свонан,  та- 
.кожь,  які.  у  віщй  свов  години  промовляв!.  піснею"1). 

Вг  томі,  вьіданю  Кулішевбаїь  надрукованії  отт>-сй 
оповідана  Марка  Вовчка:  1.  Сестра;  2.  Козачка;  3.  Чу- 
шакт>;  4.  Одарка;  5.  Соні.;  6.  Горпина  (Панська  воля); 
7.  Викупі,;  8.  Свекруха  ;  9.  Отець  Андрій  (Знай,  Ляше  !)  ; 
10.  Максимі,  Гріаіачь  и  11.  Данило  Гурчь.  —  Другпмт, 
вьідапєаі'ь  надруковано  „ГІароднй  оповідання"  вт,  Петер¬ 
бурзі  1801.  р.  коштомт.  Н.  Тиблена  (8°,  стороні,  158)2). 

Ти  „Народнії  оповідання"  переложнвь  Йвані,  Тур- 
їеневт,  на  мову  россійску,  и  вбдтакі.  сей  перекладі,  ви- 
давт,  Козанчиков'ь  1859.  р.  вь  Петербурзі  н,.з.  „Укра- 
инскіе  народние  разсказьі".  Того-жь  (1859)  року  надру¬ 
ковано  вгь  Москві  „Разскази  изт,  народнаго  русскаго 
бита"  —  Марка  Вовчка.  Такі,  отже  ставі.  Вовчокт,  тро¬ 
хи- не  водь-разу  звістними  ви  литературі  украиііьскбй 

*)  Пороші.  „Хату".  1860;  стор.  XI— XII. 

2)  Авторі,  сен  Исторіі  литературьі  мавь  пбдь  рукою  друге 
вьідане  „народпнхь  оповідань".  Вь  ісбнци  сего  виданя  напеча- 
тано  „Словарь"  (Зіочупііс)  украііньско-россійско-польскін  (стор. 
1—21). 
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н  россійскбй.  Тому-то  каже  Михайло  Драгомапбвт,,  що 
першій  випуски  „Народних!,  оповідань"  Марка  Вовчка 
зробивт,  ирямий  Фурорі,  вт,  Россіи,  появившись  тогді, 
які.  тблько  пбднялось  крестянське  діло1).  Той-же  вче¬ 
ний  мужь  замічає,  що  „Народнії  оповідання"  Марка 
Вовчка,  переведена  на  великоруске  Туріеневим'ь,  спра¬ 
вили  вражінє  подббне  тому,  яке  зробила  була  „Хата 
дядька  Тома"  пані  ВесЬег  Віо^е2). 

Коли  Шевченко,  вертаючись  зь  неволі,  задержавт. 
ея  вт,  Нпжнімі.  Новгороді,  то  достані,  воді,  Куліша 
повістки  Марка  Вовчка  зі,  отг-еим'ь  письмомт,:  „Поси¬ 
лаю  Тобі,  брате  Тарасе  „Оповідання"  Вовчка.  Бачь,  якії 
дпва  творятьця !  —  уже  й  камінне  починає  вопіяти ! 
Де-жь  бак'ь  не  диво,  що  Московка  иреобразилась  вт,  У- 
крапнку,  да  такії  повісти  вдрала,  що  хоть  би  й  Тобі, 
мбй  друже,  то  прпншлось  би  вт,  миру.  Які.  то  пхт,  ти 
уподобаєшь?  Пиши  щиро,  бо  ти  вт>  наст,  голова  на  всю 
Украйну!"3)  Вбдтакі.  вт.  листі  до  М.  М.  Лазаревського 
писані,  Шевченко  про  Вовчка  ось-що :  „Марко  Вовчокт.  — 
це  нсевдоним'ь  якоись  нані  Марковичь.  Чи  не  знаєшь 
ти  єі  адреса?  Які.  не  знаєшь,  то  спитай  у  Каменець- 
кого  вт,  типоґраФІи  Куліша.  Я  чувт>,  що  вбнт,  іі  добре 
знає4).  Які.  довідаесся ,  то  напиши  мені :  треба  буде 

Ч  „Правда",  1873.  р.  вт.  статьп  „Література  росспйська,  ве- 
лпкоруська,  українська  и  галицька",  стор.  194. 

'■*)  „Правда",  1873.  р.  вь  статьн  „Шгаіпо",  щб  еі  аналнзо- 
вавь  В.  Навроцкій;  стор.  368. 

Е)  „Жизнь  п  пропзведенія  Тараса  Шевченка".  Сводь  мате- 
ріаловь  для  сто  біографій.  Составидь  М.  К.  Чалий.  Кіевь,  1882; 
стор.  106. 

4)  Данило  Каменецькій  бувь  горячій  патріоть-Украп- 
иець,  іцб  живь  у  приязнії  зь  Тарасомь  Шсвченкомь  п  зь  Мар- 
комь  Вовчкомь.  Вбнь  екбнчнвь  права  вь  Кієві  вь  рокахь  пять- 
десятихь.  Зь-першу  жнвь  вь  сімь  городі,  а  вбдтакь  пересо- 

15* 
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хочь  пнсьмомт.  подякувать  ій  за  еи  сердечній,  щиріп 
Оповідання111).  Коли-жь  Тарас*.  пбзнав'ь  ся  з'ь  Марією 
Марковнчкою,  то  на  память  24.  січня  1859.  р.  присвя- 
тивт.  ій  гарний  віршь  п.  з.  „Марку  Вовчку".  Тут^  каж& 
Шевченко,  що  боні.  недавно  по-за  Уралом^  блукав*,  п 
Господа  благав*.,  щобг  наша  правда  не  пропала,  щоб*, 
паше  слово  не  вмирало.  И  виблагав*.  вбнт.:  Господь  по¬ 
славте  нам'ь  Марка  Вовчка,  кроткого  пророка  й  облпчн- 
теля  жестоких*.,  людей  несьітьіх'ь.  ІІоегь  зове  Марко- 
впчку  СВОЕМ'Ь  СВІТОМ'Ь  п  своєю  збронькою  святою,  своєю 
силою  молодою.  Вбдтакте  звертає  ся  до  сего  світа  ось- 
якою  апострофою : 

Світп  на  мене,  и  огрій, 

И  оживи  моє  побите, 

Убоге  серце,  неукрите, 

Голоднеє  !  —  И  оживу 
И  думу  вольную  на  волю 
Изь  домовини  воззову ! 

И  думу  вольную  —  о  доле! 

Пророче  пашь !  моя  ти  доне!  — 

Твоєю  думу  пазову* 2). 

Вг  1862.  р.  надруковано  вт>  Петербурзі  коштом*. 
П.  А.  Лобка  другій  томт>  „Народних*.  оповідань" 

ливь  ся  вь  Петербург*,  де  всі  своя  спльї  присвятивь  справами 
народнимь.  Бувши  завідателемь  друкарні  Кулішевои  складав*, 
вбнт.  своігаи  руками  „Народні  овідання"  Вовчка  (1853)  н  „Коб¬ 
заря"  Шевченка  (1860)  и  вразь  зь  Кулішемь  займав*,  ся  вшда- 
немь  дрббнихь  кннжочокь,  котрй  звались  „метеликами"  п  вь  тьі- 
сячахь  ексемплярівь  розходились  поміжь  людь.  Тблько  вбнт. 
один*,  з*,  украпньскои  громадь:  знавь  всі  подробиці  з*,  житя 
Маріі  Марковички;  коли-нсь  вбнь  в*.  Петербурзі  в*,  великбй 
біді  вмер*.  (1880),  то  мабуть  уже  не  мати-мемо  повноп  жите- 
писп  аитора  „Народишхь  оповідань". 

1)  „Основа",  1862.,  мартт>;  стор.  17. 

х)  „Кобзарь".  У  Празі  1876;  І,  стор.  348—349. 
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Марка  Вовчка  (8°,  сторбіп,  206).  В*.  сім*.  томі  знахо¬ 
дять  ся  огь-сй  повістки:  1.  Два  сини;  2.  Не  до  пари; 
3.  Ледащиця;  4.  Чари;  5.  Три  долі.  —  Всі  ти  пять  по¬ 
вістей  надруковано  вже  по-переду  окремо  :  ц  такт,  1860.  р, 
вь  „Хаті"  поміщено  повістку  „Чари",  а  1861.  р.  напе- 
чатано  вг  .Основі"  оповіданя :  „Три  долі"  (январь, 
стор.  11  — 90);  „Не  до  пари"  (март*>,  стор.  5-Ю2);  „Два 
сини"  (апріль,  стор.  21—27)  и  „Ледащиця"  (іюль,  стор. 
19-33). 

Вбдтак'ь  вг  „Основі"  1862.  р.  напечатано  ще  дві 
повісти:  „Вбдь  себе  не  втечешь"  (январь,  стор.  71  —  106} 
и  „  II  н  статут  ка"  (мартт.,  стор.  32-77)1).  Вт,  „Вечерни- 
цяхг"  же  поміщено  1863.  р.  початок*,  повістки  п.  з. 
„Пройдисвіті."2). 

Вт.  1865.  р.  видавт.  Яковлев'ь  вт.  Петербурзі  новй 
„оповідання"  Марка  Вовчка  (м.  8°,  стороні.  145).  Вт.  сім-ь 
внданю  надруковапй  ось-якй  повістки:  1.  Картелюйте; 
2.  Невольнпчка ;  3.  Девять  братбвте  н  десята  сестриця 
Галя  и  4.  Ведмідь. 

Вь  1877.  р.  явились  у  Львові  „Народнії  оповіданя" 
Марка  Вовчка  вт.  трьохх  частяхт.,  а  то:  І  1.  Два  сини; 
2.  Чари;  3.  Козачка;  4.  Чумак*.;  5.  Горппна;  6.  Отець 

0  „Институтку"  перепечатано  1865.  р.  вь  „Ниві"  Костя 
Горбаля,  ч.  10—17.  —  Передруковувано  вб  Львові  такожь  деякй 
пиши  оповіданя  Вовчка.  Такт,  вь  „Вечерницяхь"  поміщено  по¬ 
вістку  „Козачка"  (1862;  ч.  5 — 10),  а  вь  „Правді"  надруковано 
„Кармелюка"  (1867;  ч.  21—24),  „Невбльшічку"  (1868;  ч.  46—47), 
коштомь  же  й  заходомь  товариства  „Просвіта"  напечатано  опо¬ 
відане  „Сестра"  (1876).  —  Годиться  що  спбмпутн,  що  міжь  „ме¬ 
теликами"  надруковано  вь  Петербурзі  оть-сй  оповіданя:  1.  Чарьі 
(1860) ;  2.  Сестра  (1862)  н  3.  Ледащиця  (1862). 

2)  „Вечорниці",  лнтературне  письмо  для  забави  и  паукп. 
Львбвь,  1863.  Одвічальишй  редакторь  и  видаватель  Володимир*. 
ІНашксппчь;  число  10. 


Андрій  ;  7.  Макснмь  Грімачь  ;  8.  Данило  Гурчь  ;  9,  Сонь  ; 
10.  Одарка;  11. Не  допарьі;  12. Викупе;  13. Ледащиця; 
14.  ІІевбльниця;  —  II.  1.  Трп  долі) ;  2.  Инстптутка;  — 
III.  1.  Сестра;  2.  Свекруха;  3.  Кармелюкь;  4.  Казка 
про  девять  братбвь  и  десяту  сестру  Галю;  5.  Сестричка 
Мелася  („Ведмідь").  Вь  кбнцп  додано  ще  два  Листи 
зь  Парижа:  1.  Жите  вь  Парижи;  2.  Дівчипа  отруйни¬ 
ця.  —  Се  видане  зладпвь  Омеляна.  ІІартицкій,  редак¬ 
торі.  „Газети  школьноп",  заиоді'.явши  вь  тексті  деякй 
мали  зміни,  а  подекуди  Й  скорочена  вт.  хосень  моло- 
дежи  шкбльнои1). 

По  думці  Н.  И.  Петрова  оповіданя  Марка  Вовчка 
можна  поділити  на  дві  Групи.  До  першон  ґруїти  нале¬ 
жать  ти  оповіданя,  вь  котрьіхь  ббльшь  другихь  доба¬ 
чаємо  матеріалі.  етноґраФичний.  Ось  н  они  :  1.  Чари; 

■2.  Лемербвпа2);  3.  Йвані.  Кармелюкь;  4.  Невбльничка; 
5.  Девять  братові,  н  десята  сестриця  Галя  и  6.  Данило 
Гурчь.  —  До  другои  Групи  вбдпоспть  Петрові)  ти  пові¬ 
сти,  щб  зьображають  сусибльний  побуті,  украпньского 
люду,  найначе-жь  долю  кріпакові,.  Сюди  належать: 
1.  Два  сини  ;  2.  Не  до  пари;  3.  Ледащиця;  4.  Три  долі ; 
5.  Воді,  себе  не  втечешь;  6.  Инстптутка;  7.  Сестра; 
8.  Козачка;  9.  Чумакь ;  10.  Одарка;  11.  Соні.;  12.  Гор- 
пина;  13.  Викупі);  14.  Макснмь  Грімачь ;  15.  Глухій 

городокь ;  16.  Тюлевая  баба2) ;  17.  Пройдисвіті,  и  18.  Вед¬ 
мідь. 

')  Се  е  неначе  друге  вндане  „Народних!,  оповідань",  по- 
зп-якь  Ом.  Партицкій  велінь  зробити  вбдбиткп  зь  тексту,  пода¬ 
ного  вт>  „Газеті  школьибй".  Тії  оповіданя  надруковано  вт.  етн- 
мольоґичнбй  правописи  галицкбй. 

2)  Оповіданя  „Лемербвпа",  „Глухій  городокь"  н  „Тюлевая 
‘баба"  написані  по -р о  ссій ски.  Петрові,  вчисливь  пхь  сюди 
яче й  за-для  того,  що  они  зьображають  суспбльншй  побуть  укра- 
иньского  люду. 
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Зь  тимь  поділомь  оповідань  Марка  Вовчка  на  дві 
Групи  годі  намь  зовсімь  погодитись,  тому- що  вь  опо- 
відапяхь,  належачихь  по  думці  Петрова  до  першон 
Групи  є  й  таки,  що  малюють  суспбльний  побуть  укра- 
нньскій.  Петровь  каже1),  що  особливо  дві  повісти  „Ц- 
вань  Кармелюкь"  и  „Девять  братбвь  н  десята  сестриця 
Галя"  вбдносять  ся  до  памятппкбвь  украиньскоп  народ- 
нон  словеспости  ц  вважають  ся  тблько  ббльше  або  менше 
художницкпмн  перерббкамп  народиихь  иереказбвь,  — 
але-жь  повість  про  „Кармелюка"  є  вь  ббльшбй  части 
творомь  самого  автора  н  користуе  ся  лпшь  мало  уст- 
ньімн  переказами  про  сего  отамана  гайдамакбвь.  По  на¬ 
ший  думці  тблько  повістка  „Чари"  має  найббльшь  прн- 
кметь  поезіі  проетонароднон,  —  всі  иншії  оповіданя  топ 
Групи  суть  справді  картинами  суснбльного  житя  люду 
украпньского.  Опроче'п  деякй  зь  тихь  оповідань,  що 
ихь  ІІетрозь  вбдноенть  до  другои  Групи,  нриміромь 
„Сонь",  „Макснмь  Грімачь",  осповують  ся  на  переказахь 
людовихь.  Ііро-те  ми  оціняючп  оповідапя  Марка  Вовчка 
придержуємо  ся  подекуди  хроиологпчпого  порядку,  вь 
якбмь.они  написанії.  Пайкраешп  суть  тії  оповіданя,  щб 
суть  вірними  картинами  житя  кріпацкого  н  такожь  по¬ 
буту  недобпткбвь-козакбвь.  Міжь  ними  визначують  ся  осо¬ 
бливо  оть-сн  повістки:  1.  Сестра;  2.  Макснмь  Грімачь ; 
8.  Данило  Гурчь;  4.  Козачка;  5.  Одарка;  6.  Гориина; 
7.  Два  сини  ;  8.  Ледащиця  н  9.  Инстптутка.  Слабшії  суть 
ось-якй  оповіданя:  1.  Трн  долі;  2.  Не  до  пари;  3.  Све¬ 
круха;  4.  Викуиь;  5.  Чумакь;  6.  Сонь/) 

Ось  п  поглядь  на  важнійшн  оповіданя  Марка  Вовч¬ 
ка.  ІІайббльше  викопченою  вважає  ся  повістка  ,,С  е- 
стра".  Оповідає  сама  „сестра",  щб  зь  братомт,  жила 


1)  „Очеркн  нсторіи  укр.  литературш  XIX.  столітія"  ;  стор.  378. 
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зь-першу  вь  достатку  у  свого  батька.  Той  поховавши 
іконку  не  хотівь  у-друге  оженитись,  кажучи,  що  коли 
Господь  еі  прпнявь,  нехай  уже  діточки  господарюють. 
Тому-то  роскбшне  й  веселе  було  дивоване  дівчини,  що  й 
згадати  любо.  6Ь  посватавь  Павло,  парубокь  чужесто- 
ронньїй  та  добрий  господарь.  И  одружились  молодята, 
та  жили  любенько.  Коли-жь  по  двохь  роках'ь  умерь 
Павло,  то  батько  взявь  свою  дочку  до  себе  ;  чоловікову 
хату  продали  й  худобу  всю.  Міжь-тнмь  оженивь  ся 
•брать:  взявь  собі  дівчину  таку  моторну  й  чепурну, 
що  й  годі!  Не  минуло  й  пбвь  року,  якь  діти  поховали 
батька.  До  якогось  часу  жили  они  добре;  далі  зьубо- 
жівь  брат-ь,  а  Богь  давь  ему  пятеро  діточокь.  II  до¬ 
бра  сестра  позичила  ему  ти  гроші,  щб  взяла  за  хату  й 
худобу.  Зь-першу  вь  хаті  брата  ніби  повеселійшало : 
купивь  вбнь  худобу,  ставь  трохи  розживатись.  Брать 
изті  сестрою  дуже  любили  ся,  та  п  небожата  любили 
гратись  около  тітки,  —  только  братова  богацько  горду¬ 
вала.  Вже-жь  якь  сестра  ій  годила,  мовь  малбй  дитині, 
такт»  ні,  не  вгодила.  Тому  задумала  она  ибити  вь  служ¬ 
бу ;  покинула  хату,  дарма,  що  братт>  зь  дітьми  своимн 
благавь  єі,  щобь  ихь  не  кидала.  Схопилась  до-світа, 
коли  всі  спали  :  вт>  останнє  глянула  на  дітокь,  на  бра¬ 
та,  —  п  братовои  жалко  стало.  Взяла  свбп  клупочокь 
та  тихенько  вийшла  зь  хати.  Зайшла  вт>  Демянбвку  и 
стала  служити  у  старенького  п  сліпого  пань-отця  ІІвана. 
Жила  она  теперь  мовь  вь  тихбмь  раю:  бавила  внучку 
его  Марусечку.  А  коли  затужила-засумовала,  то  пань- 
отець  зь  пані-маткою  розважили  еі  мовь  свою  дитину. 
Та  оть,  браті,  довідавшись,  де  служить  его  сестра,  прпі- 
хавт.  по  шо  зі.  жбнкою  п  дітьми.  Одмовлялась  сестра, 
та  вь-кбнци  послухала.  Попрощалась  зі.  добрими  госпо¬ 
дарями  и  вернулась  зповь  у  ту  хату,  щб  вь  пій  п  ро¬ 
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сла  й  дівувала.  Та  не  довго  раділа  она;  почала  бра¬ 
това  зповь  ій  допікати;  про-те  надумалась  сестра  йти 
вь  Кіівь,  щобь  еі  не  знайшли  й  не  просили.  Зайшла  Й 
вь  Демянбвку  до  першихь  своихь  господарівь,  а  они 
ій  сказали,  що  коли  схоче  зь  Кієва  до  нихг  вернутись, 
пехай  вертає  ся.  Вь  Кієві  на  базарі  станула  собі  се¬ 
стра  коло  молодиць  и  дівчать,  щб  глядали  служби.  Не- 
•бавомь  згодилась  она  служити  однбй  пристаркуватбй 
пани  за  карбованця  на  місяць.  Чоловікь  сен  пані  бувь 
крамаремь,  щб  перазь  озвавь  ся  добримь  словомь  до 
наймички,  але  дочка  пхь  була  вельми  вигадлива  й  лю- 
бовалась  вт.  панскпхь  витребеньках!..  Наймичка  робила 
тяжко  цілісінькій  день :  одного  не  скбнчпть,  вже  друге 
єн  дожидає.  Коли-жь  вмерь  господарь,  то  панна  була 
трохи  схаменулась,  але  які.  почали  вчащати  якіїсь  прия¬ 
тельки,  то  й  звели  еі  ні-на-що.  Ажь  ось  весною  прий¬ 
шли  на  прощу  до  Кієва  люде  зь  того  села,  вбдкбль 
прийшла  наймичка.  На  базарі  вгледіли  єі  й  пбзнали. 
Вбдь  нихь  довідалась  она,  що  братова  чогось  не  веде 
ся :  зьубожівь  тагсь,  що  часомь  п  хліба  позичає.  По¬ 
чувши  таку  сумну  вість  добра  сестра  взяла  пять  кар- 
бованцівь,  щб  ихь  гбрко  заробила;  чотири  послала  бра¬ 
това,  а  за  пятого  купила  дітямь  подарунки.  Вбдтакь 
наймичка  хотіла  ласкавостю  п  покбрливостю  втихоми¬ 
рити  панну,  але  тая  вигадниця  бачучп,  що  дівчина  ко¬ 
рить  ся,  ще  гбршь  еі  зневажала,  а  далі  й  бити  пори¬ 
валась.  Вже  думала  наймичка  покинути  службу,  коли 
ось  у  ворота  вьізджає  брать  єн  рбднесевькій.  Велика 
нужда  збетарпла  его  й  звялила.  Щобь  братова  помогти, 
сестра  згодилась  служити  дальше,  коли  ій  пані  дасть 
папередь  двацять  карбовапцівь.  Пані  зь  дочкою  почали 
торгуватись:  обіцяли  дати  двацять  рублівь,  только  не 
всі  разомь.  Вбдтакь  наймичка  взяла  пятьпацять  карбо- 


. 
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ванцівь  и  дала  ихь  братова.  Побувь  вбнь  изь  сестрою 
два  дні ;  она  була  весела,  що  бачила  брата  й  говорила 
зь  ннмь.  Оповідане  своє  кбнчвть  сестра  словами :  „Слу¬ 
жу  таки  вь  тихії  сам ихь  панбвь.  Ище  два  місяці  мпні 
до  року  зостало  ся.  Важко,  Боже,  якь  ледачому  годити  [ 
та  вже  нанялась,  якь  продалась,  —  треба  служити.  А  до¬ 
буду  року,  то,  може,  дасть  мині  Господь,  що  добре  міс- 
це  натраплю  соб'Ь.  Аби  схотівь,  то  знайдешь  на  свои 
руки  муки  !и 

Хоча-жь  ся  повістка  справді  гарна,  то  все-таки  вь 
читаню  єн  мимохбть  насуває  ся  намь  оть-ся  замітка 
Йосипа  Федьковпча  про  оповідана  Марка  Вовчка:  „Чо¬ 
ловіка  читає  єн  повісти,  паче  медом'ь  по  серци  го  ма¬ 
стить,  але  дочитавши  питає  ся:  чому?  на-що,  по-що 
той  або  та  таїсь  п  такь  страждала  ?и1)  Такь  и  туть  мо- 
жна-бь  запитатись  :  чому  „сестра"  служила  у  прпстар- 
коватон  пані,  котрои  примховата  й  злюща  дочка  добре 
давалась  вь  тямки  сердечнбй  дівчині  ?  По-що  страждала 
она  самохбть  ?  —  хиба-жь  вь  великому  Кієві  трудно 
було  винайти  собі  лучшоп  служби?  Та  мабуть  Вовчкови 
було  по-нутру  розказувати,  що  на  Украйні  не  тблько 
кріпакп,  але  й  вольнії  люде  побивають  ся  тяжкимь 
лихомь. 

Оть,  п  вь  повістці  „Козачка"  зьобразивь  ав- 
торь  гбрку  долю  Олесі,  щб  бувши  дівчиною,  жила  вт> 
батька  й  матери  весело  й  роскбшно.  Коли-жь  вмерли 
'  родителі,  то  вбддалась  она  за  кріпака  Ивапа  Золо- 
таренка,  п  вбдтакь  зазнала  тяжкпхь  злиднівь.  Вже 
другого  дня  но  весілю  пошли  обоє  панамь  поклонитись. 
Не  почула  Олеся  пі  привіту,  ні  совіту,  ані  любого 

‘)  „Товариш".  Письмо  літературно-науково.  Ч.  І.  Львів,  1888; 
стор.  112  („До  Дакка  до  Тацячкевича  як  до  брата  рідного"). 
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та  веселого  погляду  не  побачила.  Пани  таки  якіїсь  сер¬ 
дити  та  гордй,  ажь ,  надимають  ся!  ІІезабаромь  водо* 
брав'ь  пань  Золотаренковн  хату  и  звелівь  ему  зь  жбп- 
кою  перебратись  у  двбрь.  Туть  благословпвь  Богь  Оле¬ 
сю  діточками  :  були  вь  нев  три  сиььт,  якь  трп  соколи, 
та  не  було  кому  пхь  доглядати,  бо  она  ходила  на  пан¬ 
щину.  Чоловікь  єц  зовсімь  занепавь  здоровємь,  сту¬ 
пінь  якось...  Такь  горювали  обоє  вкупі,  коли  ось  пань 
поіхавь  вь  дорогу,  ажь  за  Москву,  та  взявь  зь  собою 
Йвана  Золотаренка.  Минувь  рбкь  одинь  и  другій,  а  про 
чоловіка  Олесі  не  було  й  чутки.  Ажь  ось  прийшла 
звістка  вбдь  пана,  що  вмерь  Ивань.  Иебавомь  по  при- 
казу  пані  треба  оуло  Оііесії  посилати  двохь  старшихь 
сшнбвь  вь  дорогу  зь  паничами  ;  оставь  ся  при  ній  лишь 
малий  іишко.  Трохи  зь  годомь  пані  продала  село  та 
переіхала  вь  місто  жити.  За  нею  й  Олеся  мусіла  іхатн. 
Іуть  годить  ся  запримітити,  що  Олеся  по  смерти  чо- 
л овіка- кр іпака  могла  повернути  на  волю,  але  авторови 
забаглось,  щось  она  побивалась  недолею-неволею  до  за¬ 
гину.  Вбдтакь  пише  вбнь  ось-що:  „Якь  би  хто  зпавь, 
або  схотівь  єі  падоумнть,  то  вона  вдовою  була-бь  изновь 
на  воли,  не  креначка ;  та  що  вже  теперь  по  той  воли!11 
(стор.  53)1).  Олеся  такь  занепала  здоровємь,  що  й  ро¬ 
бити  нездужала,  зь-за  чого  пані  ій  дорікала,  що  она 
хлйбь  панскій  ість  дурцо.  Та  й  вигнала  єі  геть  пзь 
двора.  Взяла  Олеся  Гишкай  пошла  наймати  ся,  та  щось 
изь  тиждень  по-пбдь  тиномь  ночувала,  поки  собі  місце 
знайшла  у  якогось  коваля,  щб  бувь  чоловікь  лихій  п 
сварливий.  Не  послужила  й  місяць,  —  занедужала, 
то  й  внгнавь  єі  коваль  зь  хати.  Хотіла  вернутпсь 
у  двбрь,  та  папі  веліла  єі  прогнати,  сказавши,  що  єн 


*)  „Повістки"  (Народні  оповідання)  Марка  Вовчка.  С.-Пб.  1861. 
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старшій  сині»,  Соменко,  оббкраві)  панича.  Вивели  Олесю 
зх  подвбря  та  ії  кинули  подг  тннома.  зі)  Тишкома.. 
Якійсь  добрий  чоловіка»  зглянува.  ся  над-ь  нею  та  й  взява. 
єі  за.  синома»  у  свою  госкоду,  щобь  доглядала  его  ди¬ 
тини.  Се  бува.  богатип  міщанина,  удовець,  щб  жнв-ь 
з-ь  ненькою  вкупі).  Жила  Олеся  вт>  ниха.  тихо  й  сио- 
кбйно,  та  тблько  думки  про  Севіенка  єі  сушили.  Трохи 
з-ь  годома.  треба  було  хозяинови  вніздити  далеко  на  ху- 
тбр^  и  про-те  хотіва»  взяти  зт>  собою  Олесю,  одначе  пані) 
не  хотіла  позволити.  Забрала  Олесю  зновг  ва.  двора), 
а  Тишка  взяла  до  покоів-ь.  Та  бідна  кріпачка  занеду¬ 
жала  тяжко  й  дожидала  смерти.  Она  бажала  ще  вх-остап- 
нє  побачити  Тншка,  та  ій  сказали,,  що  еи  синг  поіхавь 
десь  за  панею.  Ввіпраючи  тужпла  Олеся  за  дітьми,  щб 
нхт»  викохала  лпхимт»  людямі)  на  поталу.  Здоймила  ка- 
литочку  за.  шиі  та  й  иросила  людей,  щб  прийшли  до 
неп,  щоб'ь  вбддали  шість  карбованців!»  еи  сннама..  Та 
яка.  жила  плачучи,  такт,  п  ввіерла  плачучи ;  —  не  було 
коло  нещасноп  матерп  ні  одного  сина! 

Що  вольних!»  козакові)  займали  пани  пногді  ва. 
кріпацтво,  вюжпа  дознатись  такожь  зі»  повісти  „Ле- 
дащпця".  Вт»  сій  повісти  з-ьображає  ся  лпхоліте  На¬ 
сті,  дочки  Горпинн  Чайчихи.  За,  матірю  жила  Настя 
у  пані,  щб  чванилась  високими  родома» :  єп  батько  но- 
кбйний  був"ь  князь  вельможний,  котрий  прогайпувава» 
усю  батькбвщвну,  зоставивши  дочці  тблько  будннока. 
невеличкій  у  місті  за.  садочкома.  н  дворома.  Половину 
будинку  вбддавала  пані  якимсь  паничама.  пбда  найми,  — 
ще  й  столовала  нха>,  та  за  того  й  жила  она,  А  чоло¬ 
віка  еи  десь  далеко  служпва,  одначе  тбй  паші  було 
се  й  байдуже,  —  паничі  не  давали  ій  скучати. —  Гор- 
цпна  Чайчпха  була  за  вольного  козацкого  роду,  та  той 
князь  завладава  сима  родома  якось-то  неправдою.  Чай- 
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чиха  була  непривітна:  якась  хмара  повила  еі.  А  дів¬ 
чина  ва  неп  була  хороша,  яка  квітка;  тблько-жь  була 
она  якась  палка,  чутлива;  —  ва  горю  бувало  она  сльо¬ 
зи  виплаче,  а  ва  радощаха  сміха  висміє.  Щб  далі 
Чайчпха  стала  хмурнійша,  мовь  чорна  хмара,  бо  годі 
було  ій  доправуватнсь  до  вбльности,  якою  хбснувалпсь 
колись  еи  батьки.  Міжь-тима  Настя  почала  вже  шіспа- 
цятий  рбка.  Пані  вчить  еі  гаитовати,  шити:  розумна, 
жива  она,  швидко  й  навчилась.  Та  годі  було  вгодити 
переббрчивбй  пани :  она  звала  Настю  ледащицею  за-для 
того,  що  наді,  шитвома.  нераза.  плакала-рндала,  пропа¬ 
даючи  ва»  неволн  наді,  чужою  роботою.  —  Ота.  п  стала 
Настя  вечерями  й  вг  ночп  воді)  матерп  втікати,  ба,  мати 
побачила  разі),  що  дочка  еи  пяна.  Хитаючись  пройшла 
Настя  до  матерн  й  сказала,  що  знайшла  вже  чоловіка, 
щб  єп  визволить.  II  за.  того  часу  що-вечора  Настя  бу¬ 
вала  пяна.  Замикали  єі,  она  було  таки  втече,  та  каже, 
що  які»  усе  ся,  все  забуде  та  весело  ій  стане.  Трохи 
зі)  годома.  найшлась  у  Насті  дптинка;  —  росла_она  сла¬ 
босильна:  все  нездужає  та  квилить.  А  Настя  ббльшь  еще 
не;  коли-жь  дитинка  еи  вмерла,  то  матп-покритка  тро¬ 
хи- не  збожеволіла.  Минуло  два  роки  й  Настя  покинула 
пити;  —  нікуди  н  кроку  за.  двора  не  йде,  ва.  лиціі  мі¬ 
нить  ся,  здрбгає  ся,  трусить  ся:  еі  обманива.  той,  що 
обіцювава»  ій  прислати  волю.  Хоча-жь  небавома.  всіма, 
кріпакама.,  щб  служила  ва.  тон  пані,  обаявлепо  волю, 
то  Чайчисі  зі)  дочкою  не  бути  вже  щасливою!  Чайчиха 
по  двацятп  рокаха  першій  раза  заплакала;  дотбль  була 
она  мовчуща,  понура,  —  теиерь  же  ва.  неп  очп  весели, 
усміха  ласкавий.  Колп-жь  глянула  па  дочку,  охмур¬ 
ніла  й  осмутніла  зповт»  тяжко.  Бідна  Настя  просто¬ 
гнала  сумовито:  „Людедобри!  чи  я  вольна,  чп  я  тблько 
пяна!“  Вбдтака  ЧаЙчиху  й  еи  дочку  прппяла  до  себе 
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в-ь  хату  Настина  подруга  давна,  Кривошиєнкбвна.  Тбль- 
ко-жь  Настя  якг  сіла  вт,  кутку,  якт,  схилила  голову, 
то  не-мовь  завмерла.  Ояа  стала  нездужати  н  вбдтакг 
тавула,  якт.  свічечка.  Вт>  горячці  привиджувалось  ій, 
що  еі  зг  хати  женуть,  бо  ось  она  й  пянпця  й  ледащиця. 
Згадувала  п  свою  дитинку;  —  останне-жь  єи  слово  було: 
„Зима  люта!  куди  ви  мене  женете!"  —  Ось  и  вся  по¬ 
вістка.  Єі  розказує  дівчина,  що  служила  такожь  крі¬ 
пачкою  у  той  пані  и  чи-мало  зайагалась  долею  тон  нс- 
щаснои  ледащиці. 

Вт,  оповіданю  „Одарка"  бачимо  нещасну  жертву 
ианскои  розпусти1).  Старий  пант,  взяв^  дівчину  до  себе 
вт,  двбрт,,  а  вт,  хаті  єн  батька  та  матери  наче  сопце 
зайшло.  Перегодя  зт>  памови  староп  пані  й  панночокг 
випросила  собі  Одарку  жбнка  молодого  пана,  забаглива 
Ляхбвка,  що  приіхала  навістити  родптелівт,  свого  мужа. 
Вбдтакт,  завезли  кріпачку  до  міста/  де  живт,  молодий 
пана..  Тяжко  згнущалась  надг  нею  молода  пані  зт,  па¬ 
ненятами  й  про  те  бідна  Одарка  вянула  й  знемагала. 
Коли  занедужала,  просила  своєї!  тітки,  щобь  вбдчинила  вб- 
конце  й  двері.  „Нехай  я  світу  Божого  побачу!"  ска¬ 
зала  она,  —  „нехай  подивлюсь  у  свою  сторону!"  Пані 
казала  недужну  дівчину  вбдвестп  в-ь  больнвцю,  де  й 
вмерла,  згадавша  батька  п  матірь,  щб  покинули  єі  саму. 
„Якт,  спускали  домовину  вт,  яму,  то  все  наді,  нею  біли 
голуби  кружляли.  Сонечко  грало,  мевь  розсипалось  по 
земли  золотимт,  проміннями.  Ранок'ь  такій-то  твхій  та 
ясний  придавт,  ся !  пі  вітерець  не  віпе,  ні  хмарка  не 
збіжитця.  Душа  праведна  перестанилась  !“ 

{Поетичними  красками  зхобразивг  авторг  тяжку 
долю  молодои  Горпини,  жбнкп  кріпака  Якпмепка2). 

*)  Про  долю  Одарки  розказує  єн  тітка-кріпачіса. 

я)  Оповідане  „Горшша"  названа,  авторг  такожь  „Панською 
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Довго  не  було  вт,  ііихт,  дітей,  ажь  ось  уродилась  дів¬ 
чинка.  Горпипа  кохає  вельми  та  пестить  свою  первістку, 
п  зт,  рукт,  не  спускає.  Якт,  еі  па  панщину  поженуть, 
то  дитинку  несе  зт,  собою.  Коли-жь  вмерт,  старий  пант,, 
то  почавт,  молодий  господарювати.  И  старий  бувт,  не¬ 
добрий,  а  сей  такій  лихій,  що  нехай  Господь  боронить: 
такт,  людей  жене,  гбршь  якт,  тьіхт,  волбвх.  Незабаром* 
занедужала  дитинка  Горпини.  Бідна  мати  мусіла  йти 
на  панщину;  взяла  дитину,  обгорнула  та  й  пбшла.  Та 
отт,,  стрітпвт,  єі  пан*  и  крикнув*:  „Геть  ту  дитину! 
треба  мпні  робити,  а  не  зт,  дитиною  панькатись!"  Зве¬ 
лів*  водтак*  десятнвкови  вбднестн  дитину  до  дому.  Якт, 
вже  там*  Горнина  робила  в*  день  на  поли,  у  вечері 
прибігла  до  хати  та  застала  дитину  тяжко  недужну. 
Другого  дня  погнали  кріпачку  знов*  на  панщину,  а  коли 
вернулась  домбвь,  то  вже  дитина  не  жила.  Нещасна  Гор- 
пипп  збожеволіла. 

Мабуть  не  помилимось,  коли  скажемо,  що  до  сеп 
повістки  навязав*  Шевченко  евбй  ствхотвбр*  „Сон*  , 
щб  єго  присвятив*  М.  А.  Марковпчці.  Тарас*  розказує 
про  кріпачку,  що  на  панщині  пшеницю  жала,  втомила 
ся ;  не  спочивати  пбшла  вт,  снопи,  —  иошкапдибала, 
Йвана- сина  годувати...  Розповила,  нагодувала,  попестила, 
н  ніби  сном*,  наді»  сином*  сидя,  задрімала.  II  снить 
ся  ій  той  син*  Йван*  —  уже  не  ианскій,  а  на  воли 
та  на  своімт,  веселбм*  поли.  У-двохт>  собі  пшеницю 
жнуть,  а  діточки  обід*  несуть.  .  Та  й  усміхнула  ся 
небога,  прокинулась,  --  нема  нічого!  Глянула  на  Йвана, 
—  взяла  єго,  гарненько  сповила,  та,  щобт,  дожать  до 
ланового,  ще  копу  дожинати  пбшла.  Поет*  догадуючись 
віщи мт>  духом*  (1858.  р  ),  що  небавом*  для  крЬпакбв* 

волею".  Про  долю  Горсиїш  розказує  кріпачка,  що  служила  у  то- 
.го-жь  пана. 
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настане  воля,  каже  вг  кбнци  сего  стпхотвору,  що  тая 
кріпачка  пбшла  дожинати  може  остатню  копу;  —  Богь 
поможе,  той  сон'ь  єй  справдить  ся!1)  , 

А  вже-жь  найббльшь  яркими  красками  змальовано 
образг  кріпацкого  лнхолітя  вг  ,,Инст  и  ту  тці“,  но- 
за-якг  вг  сіма,  оповіданю  видно  контраст?»  житя  пан- 
ского  до  мужицкои  неволі2).  Ось- що  розказує  кріпачка 
Устина  про  свою  недолю:  На  десятолітяхг  взяли  єі 
ва>  двора».  Стара  пані  була  сумирна  собі,  и  зг-за  того 
дівчата-кріпачки  жили  вг  неи  спокбйпо,  поки  не  при- 
іхала  за»  Кіівского  пнституту  єн  внучечка.  Стара  пані 
не  чує  вг  собі  душі,  —  такг  єі  милує,  стараючись  заспоко¬ 
йте  всякії  єн  забаганки.  Иебавома»инстнтутка  вибрала Усти- 
ну  до  своєн  послуги  й  стала  такг  коверзувати  й  вередувати, 
що  бідна  дівчина  ніяка,  не  могла  ій  вгодити.  Ба,  одпого 
разу  кинулась  панна  на  Устину  н  стала  єі  дусити;  — 
цілу  весну  молоду  кріпачку  напували  теплимг  моло- 
комг,  поки  трохи  подужала.  Міжь-тима»  вг  тнхихг  ко- 
мнатахг  староп  пані  пбшло  жужмомг :  однії  гості  зг 
двора,  другі  вг  двбрг.  Нема  дівчатамг  ні  сну,  ні  спо¬ 
чинку:  бігають,  услугують,  клопочуть  ся  зг  ранку  до 
вечора.  А  вже-жь  тимг  кріпачкамг  було  лекше,  якг 
наіхало  гостей-паннчівг,  бо  тогді  панночка  тро?и  про 
нихг  забувала.  Спбзнавг  ся-жь  зг  ннстнтуткою  полко¬ 
вий  лікарь,  та  почавг  що-дпя  вчащати.  Такій  вбнг 
бувг  тихій,  звичайний,  до  кождого  привітний,  що  по 
думці  дівчатг-кріпачокг  вбнг  на  пана  не  походивг. 
Отже  вбнг  посватавг  пнститутку,  дарма,  що  стара  иані 
зажурилась,  що  єи  внучка  не  вбддає  ся  за  князя,  за  бо- 
гача !  Коли-жь  по  заручпнахг  пнстптутка  стала  нарі¬ 

1)  „Кобзарь".  У  Празі;  І,  стор.  343 — 344. 

2)  Оповідане  „Пнстптутка"  присвятила  Марія  Марковичка 
Тарасу  Шевченкові!. 


і 


247 


кати  па  свою  долю  снрбтску,  то  бабуня  зациткуючн 
прнмховату  внучку  сказала:  „Не  будешь  ти  богатша 
одг  усіхг,  та  й  убогою  не  будешь!  Усе,  що  я  маю,  все 
твоє!".  Пбвеселійшала  панночка  й  почала  лагодитись  до 
весіля.  Посля  весіля  повізг  лікарь  свою  дружину  у 
свбй  хутбрг.  На  рундуці  купкою  стояли  люде  пзг  сві- 
тломг  п  зг  хлібомг  святимг;  поклонились  и  витали 
молодихг.  —  „Спаснбб,  сиасибб  !-‘  дякує  панг,  прийма¬ 
ючи  хлібг  на  своп  руки.  „ПрпвЬзг  я  вамг  панію  мо¬ 
лоду,  —  чи  вподобаєте  ?“  —  А  пані  якг  гляне  на  него, 
—  ажь  ескри  ій  зг  очей  сиплять  ся!  Люде  до  неп, 
іцобг-то  єі  по  своєму  витати,  а  она  вихопила  вг  ко¬ 
гось  нзг  рукг  свічку,  та  стрибнула  вг  дверн.  Люде 
такг  и  шугнули  одг  тихг  дверей,  нічого  й  не  одмо¬ 
вили.  Папг,  неспокійний,  смутний,  пбшовг  за  жбнкою  й 
ставг  єі  влагоджувати,  але  она  крикнула  зазлбстно : 
„Ти  мабуть  усіхг  мужпкбвг  такг  пзучивг,  що  вони 
зг  тобою  за  панібрата !“...  Вбдг  того  часу  хпмерамг  и 
примхамг  институтки  не  було  кбнця, —  бідний  єи  мужь 
не  згумівг  ніякг  дбйти  зг  нею  до-путя. 

Міжь-тьімг  у  хаті  при  хуторі  зібрались  кріпаки 
на  вечеру.  Туди  завела  Устпну  старенька  бабуся,  ко¬ 
тру  молода  иані  ні-за-іцо  вже  була  вилаяла.  Вг  хаті 
за  столомг  сидівг  вбзникг  Назарг  зг  жбнкою  своєю, 
що  звали  єі  Катрею.  Прийшовг  н  молодий  парубокг 
ІІрокбаг,  що  вже  по-переду  бпля  рундуку  намагавг  де¬ 
що  до  Устини  промовити.  При  вечері  ІІазарг  шутко- 
вавг  п  вмгадувавг,  а  Катря  була  чогось  сумна  та  не¬ 
спокійна.  Коли-ясь  она  запитала  Усті  про  молоду  паню, 
то  відповіла  дівчина,  що  она  недобра,  за-для  чого  Ка¬ 
тря  ще  ббльше  засумовалась.  Небавомг  дізналась  У- 
стппа,  що  Прокбпг  єі  полюбивг.  А  вже-ясь  папі  дава¬ 
лась  всімг  добре  вг  тямки.  Люде  прокидались  п  лягали 
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плачучи,  проклинаючи:  усе  пригнула  она  по-своєму, 
всімп  знайшла  тяжку  роботу.  Каліки  нещасливії,  дітп- 
крбшеняточка  и  ти  ви  неп  не  гуляли.  Стоока  наче  она 
була,  —  все  бачила,  всюди  яки  та  ящбрка  по  хутору 
звивалась  п  на  кого  тблько  поглянула,  неначе  за  серце 
єго  рукою  здавила.  Всі  люде  повяла,  змарніли,  тблько 
бабуся  була  та  сама,  що  й  попереду.  —  Трохи  зи  со¬ 
доми  умерла  Катрі  дитинка,  и  бідна  мати  захиріла, 
занепала.  Та  оти,  злюща  пані,  поругавшнсь  ій,  про¬ 
гнала  єі  зи  двора  на  панщину.  А  вже  жь  Катря  не  хо¬ 
тіла  на  світі  жити:  бігала  по  гаяхи,  по  болотахи,  шу¬ 
каючи  своєи  дитини,  а  вбдтаки  и  втопилась.  Тогді  й 
Назари  уже  не  той  стави,  —  уже  й  вони  якось  поники, 
хочь  иногді  таки  жартувави  кажучи:  „Колн-бп  мині 
хочь  одини  день  хто  іюслуживн,  довіку-би  згадувави  !“ 
Саме  тогді  пани  згодили  москаля  зи  міста  за  кухо¬ 
вара.  Сему  байдуже  було,  що  кріпаки  горюють.  Тблько 
вони  кого  спитає:  „сьогодні  бпто?“  то  й  сейчасп  до¬ 
дасть:  „иначе  й  не  можна:  на  те  служба!"  А  Устині 
сказави :  „Тебе  бють,  тебе  рвуть,  морочать  тебе,  —  а 
ти  стбй,  не  моргни!"  Тогді  Прокопи  зи  серця  ажь 
люльку  оби  землю  гепнуви  икрвкнуви:  „Воли  ви  ярмі, 
та  й  ти  ревуть,  а  то  щоби  душа  хрпстіянська  всяку 
догану,  всяку  кривду  терпіла  й  не  озвалась!"  .(стор. 
05)1). 

Ви- роки  умерла  стара  пані:  еп  внучка  журилась 
п  плакала  за  бабунею,  але  не  покидала  своихи  химери. 
Ажь  ось  народивсь  у  неи  сини.  Мужь  єи  бажави,  щоби 
кумомп  буви  єго  товаришь,  але  она  веліла  запросити 
полковника  ви  куми.  Приіхави  полковники  и  папі  таки 
зраділа,  що  позволила,  щоби  Прокопи  оженнвп  ся  зи 
Устиною.  Пбсля  вінчаня  Устина  зосталась  при  пани  й 


*)  „Основа",  1862 ,  парти. 
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терпіла  води  неи  ще  ббльшії  наруги  й  муки.  А  вже-жь 
забувала  лихо,  коли  побачила  ІІрокопа.  Та  оти,  вони, 
куди  далі,  то  ходиви  все  хмурнійшій,  ажь  Устині 
серце  боліло.  Коли  она  запитала  свого  чоловіка,  чого 
вони  усе  смутний,  то  вбдповівн  вони:  „О,  моє  сер¬ 
денько  !  тяжко  було  бези  тебе,  а  зи  тобою  ще  тяжче  І 
Як'шо-то  сподіватись  що-годпнки  ви  Бога?  —  догани 
тобі  та  муки  !  а  боронити  —  не  сила"...  (стор.  68).  — 
Жили  онп  таки  зи  бідою  й  журбою  до  осени.  Тути  н 
спинилось  чи-мале  лихо.  Одного  дня  трусиви  Прокопи 
ви  саду  яблука  ви  коші,  а  добра  бабуся  обділила  но 
яблучку  дітей,  щб  зи-за  ліси  дивились  ва  ласощі.  Діти 
обступили  бабусю,  коли  ось  явилась  пані  и  кинулась 
зи  мокрими  рядвоми  на  стареньку  кріначку,  зовучп 
єі  злодійкою ;  ба,  ви  злости  стала  она  бити  бабусю. 
Захиталась  старенька,  —  Устя  кинулась  до  неи,  а  вбд¬ 
таки  пані  вчепилась  у  коси  Устинії.  Тогді-жь  крпкнуви 
Прокопи:  „Годі,  пані,  годі!"  н  схоппвп  єі  за  обі  руки. 
На  крики  пані  збіглись  люде,  прибіги  и  пани,  н  ось 
наговорила  єму  жонка,  що  оббкрала  єі  стара,  та  що 
всі  хотіли  єн  душі.  II  кпнувп  ся  пани  на  ІІрокопа  по¬ 
гукуючи:  „розбишака!"  —  але  Прокопи  озвави  ся  по¬ 
нуро:  „Не  пбдходьте,  пане,  не  пбдходьте!"  —  „Е!  бачу", 
каже  папи,  „тобі  тути  місця  мало !  ІІостбй  же !  роз- 
шибатимесся  у  москаляхп,  скблькп  хотя!"  И  звязали 
ІІрокопа  й  повели  ви  хату,  —  коло  дверей  поставили 
сторожу.  —  „Щ6  тьі  почпнпви,  мбй  голубе?"  промовила 
Устина,  „що  ти  сподіявп?"  —  „А  що  я  сподіяви  ?" 
вбдновЬви  Прокопи,  „будешь  вольна !  — оти  що!  будешь 
вольна,  Устнно!"  —  „Воля  та  бези  тебе  1“  сказала  су¬ 
мовито  єго  дружина  (стор.  71).  Ажь  ось  заторохтіви  па 
дворі  вбзоки,  —  повезли  Прокопа,  —  поіхала  зи  ними 
такожь  Устина. 
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Колп  Прокби?  став?  салдатом?,  то  Устина  збста- 
лась  з?  чоловіком?  в?  місті.  Наймили  собі  хату  у 
якоись  вдовиці;  Устя  ходила  й  робила  поденно,  а  Про¬ 
коп?  учив?  ся  вбйсковоп  служби  у  понурого  москаля. 
Хочь  робота  Усті  була  тяжка,  то  теперь  она  ніби  чо¬ 
гось  раділа,  бо  вже-жь  Прокопе  запитав?,  ся  еп  разі, : 
„А  що?  Устпно!  чп  ти  чуесся,  що  вже  ти  вольна  душа?“ 
От?,  якось  сиділи  в?-вечері :  москаль  на  лаві  зь  люль¬ 
кою,  хозяйка  коло  вбконця,  а  Устнна  зт>  Прокопом?» 
оддалік?.  Сиділи  мовчки  всі,  коли  ввбйшов?  Назар?. 
Шуткуючи  сказав?  Назар?,  що  прийшов?  з?-вбдти,  з?- 
вбдки  добрії  люде  мандрбвки  виглядають.  Второпав? 
его  мову  москаль,  що  був?,  стеаовикомт» ;  з?  лиця  его 
покотились  сльози,  що  вбнт»  вік?,  вікував?  йод?,  пал¬ 
кою,  що  в?>  него  нема  ні  роду,  ні  плімя,  ні  привіту. 
Прощаючись  з?  Прокопом?  Назар?  дав?  ему  пять  кар¬ 
бованців?  и  сказав?,:  „Се  не  нанськй  гроші!  —  бра¬ 
терськії,  —  ними  не  зажурисся.  Я  собі  зароблю ;  те¬ 
перь  я  вольний  хочь  на  пбв?-року;  —  зь  собаками  не 
поймають !“  (стор.  76).  Пбшов?  сердечний  Назар'ь,  — 
тблько  его  й  бачили.  Жили  опбсля  Устипа  й  Прокоп?,, 
хочь  з?  бідою,  а  таки  якось  любо  й  благодатно.  Легко 
було  Устниі  збтхнути,  весело  глянути  й  думати:  „Що 
зароблю,  то  все  на  себе...  Чую  ся  на  души  й  на  тілі, 
що  я  живу.“  Ажь  ось  на  весну  нрвказано  москалям?» 
виходити  в?»  поход?,.  Коли  вже  й  день  походу  намічено, 
то  пошли  обоє  вт>  хутбрт.  иоирощатись.  Панбвт,  не  було 
дома,  тблько  бабуся  сама  па  господарстві.  Плачучи 
Устя  запиталась  бабусі:  „Оце  ви  тут?,  зостаєтесь  у 
сьому  пеклі?" —  „Та  вже-жь  тут?,  пташко  !“  вбдказала 
бабуся.  „Тут?,  я  родилась,  тут?»  я  христелась,  тут?  си¬ 
ротіла,  тут?  и  вмру,  моя  дитино !“  —  Поблагословила 
бабуся  Прокопа  й  Устю,  як?  дітей  рбдних?,  —  обді¬ 
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лила,  чим?  могла.  Потом?  Устина  провела  чоловіка 
ажь  до  Кієва.  Тут?  зосталась  служити,  а  вбн?  з?  вбй- 
«ком?  пбшов?  кудись  далеко  на  Литву.  Вбдходячи  прп- 
казав?  Устині,  щоб?  не  сушила  себе  слізми.  Прокоп? 
пошов?,  а  вірна  дружина  тужила  за  своим?  чолові¬ 
ком?,  щб  віз  з?  пекла,  з?  кормиги  визволив?.  Найма¬ 
лась,  заробляла,  и  хочь  копійка  кровю  обкипіла,  то  нн- 
коли  було  ій  так?  легко,  так?  весело,  коли  подумала, 
що,  аби  схотіла,  зараз?  и  покинути  ту  службу  вольно. 
Тому-то  в?  кбнци  свого  оповідана  могла  Устина  ска¬ 
зати  :  „И  хожу,  и  говорю,  и  дивлюсь,  —  байдуже  мнні, 
що  е  ти  пани  у  світі!" 

Про  се  оповідане  спбмнулп  добрим?  словом?  Та¬ 
рас?  Шевченко  й  Пантелеймон?  Кулішь.  Тарас?  гово¬ 
рячи  про  „Институтку",  порбвнав?  автора  сего  опові¬ 
дана  из?  Французкою  писателькою  Жоржь  -  Зандом?, 
котра  по  єго  думці,  Марій  Марковичці  „и  в?  кухарки 
не  годитьця!Щ  Кулішь  же  написав?  про  се  оповідане 
ось-що:  „Пан?  Марко  Вовчок?  напечатав?  недавно  свою 
„Институтку",  котору  переложнв?  по  свойому  пан?  Тур- 
їенев?.  Тут?,  здається,  ступив?  вбп?  дальшь  од?  пер- 
вих?  оповіданій  ;  а  все  ще  скрбзь  картнну  иробнваютця 
в?  його  натурщики  й  натурщнці,  з?  которих?  вбн?  по¬ 
списував?  собі  етюди.  Самостайнього  творчества  ми 
Ще  н  в?  „Институтці"  не  вбачаємо.  Ґеній  народній  ви¬ 
носить  на  свовх?  крилах?  Фантазію  Вовчкову ;  сам? 
явтор?  не  здолав?  и  досн  пробити  нову  дорогу  наро- 
д ньому  Генію,  як?  от?  Шевченко.  Спасибо  йому,  слу¬ 
жить  вби?  гарно  чистим?  смаком?  свонм?  народньому 
слову  и  духу"...2) 

*)  „Жизііь  н  произведенія  Т.  Шевченка".  Свод?  матеріа¬ 
лові»  для  его  біографія.  Составнл?  М.  К.  Чалий;  стор.  147—148. 

")  „Хата“.  Видав?  П.  А.  Куліш?.  Петербург?,  1800;  стор. 
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Хоча-жь  се  оповідане  одно  зх  лучшвхх,  то  не  всЬ 
характери  зхобразивх  авторі,  зі.  природною  правдою, 
Инстптутка  являє  ся  не-вх-міру  при  віхо  ватою  й  пуря- 
вою,  не  знаючи  піякихх  границь  у  свопхх  забаганкахх. 
Вх  єи  серцю  невіа  й  вскрн  людского  чутя;  она  веро- 
дує  безх  впину  и  пакостить  не  тблько  кріпакамх  але  й 
свому  мужу  -  добрязі.  Одначе  Петровх  запримітивх, 
що-  характере  ипститутки  вважає  ся  консеквентним?.,, 
що  до  кбнця  остає  ся  вірнимх  собі1).  На  те  вбдпові- 
даєаю,  що  хочь  инстптутка  являє  ся  консеквентно  пу- 
рявою  н  хивіерною,  то  все-таки  вт.  зхображеню  єи  вдачі 
авторі.  „пересолнвх11,  неначе-бх  хотів?,  поставити  тьімх- 
ясніпшій  контрасте  міжь  вьітребенькавін  панскивш  й 
лихолітємх  мужикбвх.  Вдачу-жь  мужа  той  пані  оці¬ 
нив?.  найлучше  кріпакт.  Назарх  вх  повісти,  назвавши 
єго  „квачемх“ 2).  Супроти  такои  привіховатои  жбнкіі 
чесний  лікарь  збввх  ся  зі.  пантелнку,  по-за-якх  ніколи 
не  мбгх  проявити  своєи  волі.  Опроче  всякій  схоче  при-  , 
знати,  що  дія  вх  сімх  оповідапю  двоить  ся,  ба  й  тро- 
ить  ся,  тому-що  крбмх  институтки  виступають  ще  дв-і 
важнй  особи,  се-бх-то  Прокопі,  п  Назарь.  Та  й  нігде 
правди  діти,  вт>  сій  картині  пнститутка  уступає  ся 
подекуди  на  задній  нлянх,  а  висувають  ся  напереді, 
кріпаки  й  кріпачки  павекй.  Можемо  отже  сказати,  що 
оповідане  „Инстптутка“  має  чи-малу  лвтературну  стбй- 
вбсть  лишь  за-для  чудових?,  епнзодбвх  з  ті  кріпацкого 
жвтя  и  за-для  живого  драматизму,  яком?,  визначують  ся. 
сцеви  з?,  побуту  мужвцкого3). 

XIII— XIV.  —  ІІзт.  того  заявлеия  Кулішевого  видно,  що  „Іїн- 
ститутку"  надруковано  вх  порве  ще  перед?,  р.  1862 ,  ало  годі 
дбзнатнсь  коли?  и  до? 

’)  „Очерки  нсторін  уїср.  литер. стор.  380. 

а)  „Основа11,  1862.,  мартх;  стор.  60. 

и)  М.  ІС.  Чалий  назваих  „Институтісу11  одною  зт>  слабшнхт» 
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Петров?,  розббравщи  се  оповідане  досить  просторо, 
заявляє,  що  вх  німх  включає  ся  мовь-то  вх  зерні  тро- 
хн-не  весь  світогляд?.  Марка  Вовчка,  и  що  вбдтакх 
„Инстптутка1  може  вважатись  осередковнмх  пунктомх 
для  пншнхх  єго  оповідань  и  повісток?,  зх  народного 
побуту  танувшого  часу.  Всі  пиши  повістки  Вовчковй 
зх  украпньского  п  россійского  побуту  суспбльного  роз¬ 
вивають,  або  просто  повторяють,  ти  самй  характери,  якп 
нарисовано  вх  оповіданю  „Инстптутка11.  Тппх  бо  двор¬ 
ак011  дівчини- кріпачки,  вбдорвааон  вбдх  семьі,  якій 
видимо  вх  Устині  „Ипститутки11,  зхображае  ся  такожь 
вх  деякпхх  иншихх  повісткахх,  приміромх  вх  „Леда- 
щица“  и  „Одарці111). 

Натякнувши  вх  „Институтці11  на  салдатчану  Марко 
Вовчокх  змалювавх  гарну  картинку  салдацкого  лнхо- 
літя  особливо  вх  повістці  „Два  сини112).  Ось  и  змість 
<;его  твору:  Бідна  вдова-кріначка  розказує,  якх  по 
смерти  чоловіка  лишилась  она  зх  двома  сияами-недо- 
літкамн.  Андрійко  бувх  веселий  и  жвавий  хлопчикь, 
Василько-жь  —  тихій,  сумирний  ц  не  говбркій.  Виросли 
діти,  и  отх,  пройшла  чутка,  що  сего  року  буде  рекрут¬ 
чина.  Одного  ранку  сказано  вдові,  що  на  черзі  Ан¬ 
дрійко  вх  рекрути.  Збирає  она  останнє,  споряжає  єго. 
Та  не  тблько  мати  нлакала  за  сипомх.  —  плакало  й  мо- 
лодй  очп  за  Апдрійкомх,  за  єго  гарною  вродою.  Любо 
вбнх  пісні  виспівує  було  ясними  зорями,  а  голосх  єго 
роздягає  ся  по  всему  селу.  Отх  и  виспівавх  собі  дів¬ 
чину  любу  та  гарну.  Стара  мати  сподівалась  невісточки, 

повістей  Марка  Вовчка  („Ждізнь  п  нроизведенія  Т.  Шевченка11 ; 
стор.  149). 

*)  „Очоріш...11,  стор.  387. 

2)  Повістку  „Два  сшш“  присвятила  Марія  Марковичка  Ми¬ 

хайлові:  Максимовичу. 
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якв  ластбвочки  собі  на  втіху,  та  отв,  пбшла  єн  спо¬ 
діванка  слідомв  за  рекрутами!  —  Казано  везти  ново- 
бранцівв;  —  сндпть  вдова  та  дожидав  той  години,  — 
ажь  ось  вбігав  Василько  задиханий,  блідий,  и  за  пимв 
два  чоловіки  вв  хату.  „Пані-матко  1“  кажуть  они,  „спо¬ 
рядіть  обохв:  панв  велівв  и  Василя  брати".  У  матеріг 
серце  неначе  завмерло.  Та  й  небавомв  поіхалп  ново¬ 
бранці.  Сіла  й  мати  межи  своимн  синами  и  провожала 
ихв.  И  вернулась  бідна  вдова  сама  домбвь.  Стала  она 
нездужати,  —  не  було  ій  ні  сну,  ні  вбдпочппку;  ро¬ 
била  черезв  силу,  нічого  ве  знала,  не  чула.  Минувв 
такв  рбкв,  и  другій,  п  пятий.  Коли  ось  по  Рбздві  вв- 
ночп  приходить  до  матери  Василь.  „Васплечку  !  синочку 
мби!“  кликнула  мати,  —  „а  Андрійко  де?"  —  „Нема 
вже,  мамо,  Андрія  !“  промовивв  Василь.  „Лігв  Андрій, 
мамо!  та  й  не  встане  вже!...  Я,  мамо,  до  васв  умирати 
прийшовв."  —  „Синочку  мбй!“  заридала  мати,  „бодай 
би  я  не  дождала  твого  слова  почути  !“  —  Отв  же  й  щира 
правда  була,  що  сказавв  Василь.  Тавувв  вбнв,  якв 
свічка;  —  полежавв,  похпрівт»,  та  й  вмерв  на  весні. 
Вв  останню  годину  нромовивв  до  матерп  :  „Не  жпвв  я, 
мамо,  на  світі,  тблько  збиравв  ся  жити !“  — ^  Молоде, 
то  якт>  косою  скосило!  Зосталась  бідна  мати  сама; 
тблько  ій  п  потіхи,  що  вногді  приснять  ся  ій  дітки. 
Жив  она,  —  дивить  ся,  якт>  хата  валить  ся,  чув,  що  й 
сама  она  пиломв  припадав;  —  якось  туманів,  наче 
жива  вв  землю  входить... 

/  Звображаючв  вт,  оповіданяхв  своихв  неволю-не- 
доліЬ"  крінакбвв  Марко  Вовчокв  норушивв  питане  про 
визволене  мужнкбвв  саме-тогді,  коли  вт>  Россін  пбсля 
Крьімскоп  вбйпи  повіяло  леготомв  по  земли  заковязлбй. 
Тому-то  сказавв  Михайло  Драгоманбвв,  що  „россійска 
громада  ждала  емапцппаціі  крестянв  и  стрітила  черезв 
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те  зв  ентузіязмомв  „Народнй  оповіданя"  Марка  Вовчка". 
Вбдтакв  запримітивт,  Драгоманбвв  про  ту  заслугу  Вовчка 
ось  що:  „Ні  одна  ще  книга  украинська  не  мала  такого 
успіху,  якв  сй  оиовіданя.  Тому  причиною  бувв  часв 
єи  появи,  коли  селяне  були  ввусіхв  на  думці,  а  окрбмв 
того  ще  й  те,  що  ні-попереду,  ні  опбсля  не  було  укра- 
пнськон  книжка  —  не  виключаючи  п  Шевченковихв 
творбвв,  часомв  глвбшихв  по  идеямв  п  дужчвхв  талан- 
томт,  —  котора-бв  такт,  була  спосббна  видержати  кри¬ 
тику  литературну  вв  Россін  пбсля  Гоголя  н  Білинско- 
го1),  якв  сй  оповідана.  Якв  не  щпро-украннськимв  ду- 
ховів  повни  сй  оповіданя,  але  все-жь  таки  ми  мусимо 
признати,  що  на  ннхв  видна  школа  „Заппсокв  охотника" 
(Турґенева)  ..  У  всякому  разі  поява  й  успіхв  опові¬ 
дань  Марка  Вовчка  тісно  вяжеться  зв  тимв  ентузіязмомв 
до  крестянства,  зв  тьімв  духомв  протесту  противв  кре- 
пацтва,  якій  опанувавв  россійску  лптературу  вв  часи 
передв  1861.  р.и2). 

Колп-жь  крестяие  не  могли  ще  дождатись  волі, 
то  бажали  они  бодай  викупитись  зв  кріпацтва.  Се  зма- 
гапе  до  лучшои  долі  звобразпвв  авторв  найпаче  вв  опо¬ 
віданні  „Ви  куп  в".  Тутв  розказує  дядько  про  свого 
небожа  Якова  Харченка,  котрий  у  Хмелпнцяхв  зали- 
цявв  ся  до  гарної!  козачки  Марти  Кохаибвни.  Вбпв  бувавв 
па  зароббткахв  у  Кіеві  н  придбавв  собі  копійки,  щобв 
викупатись  зв  кріиацтва.  Якв  же  дядько  сватавв  свого 
небожа  за  Марту,  то  сказавв  старий  козакв  Коханв  : 
„Зв  Богомв,  попитайте  долі  !  Одкуписся,  Якове,  зятемв 
будешь,  а  ні  —  воля  Божа !  За  панського  дочки  не  од- 

])  Внссаріонь  Білинскій,  славний  крнтикв  россійскій,  жнвь 
1811—1848.  р. 

а)  „Правда",  1874.  р.  вв  статьн  „Література  российська,  ве¬ 
ликоруська,  украінська  и  галицька",  стор.  65. 
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дамь.  Казавь  перше,  зь  тьшь  п  умру.  Вона  вь  мене 
славного  козацького  роду  І  Чи  такп-жь  мині,  да  ще  зь 
сивою  головою,  чесний  хорошій  рбдь  зневажати !  ко¬ 
зацькій  родь  переводить,  якь  погану  жндбвську  віру ! 
Нема  вь  світі  надь  козакбвь!"  (стор.  1 10)1).  И  справді 
викупивь  ся  Якбвь  зь  кріпацтва  и  одружпвь  ся  зь  Ко- 
ханбвною.  —  Сю  повість  првкрасивь  авторі,  шутливьімн 
розмовами,  нзь-за  чого  топа,  оповіданя  е  веселий. 

^  Натякнувши  на  вольнихь  козакові,  вь  „Викупі", 
авторі,  змалювавь  вбдтакь  козака  Максима  Грі¬ 
шача,  щб  живі,  ще  тогді,  коли  Украйні  було  ббльше 
волі.  Тогді  панувала  на  Украйні  вь  двбйзі  Московщина  й 
Польща.  Московщина  обладзгвала  Украйною  лівобереж¬ 
ною.  „Застави  хочь  и  стояли,  та  не  густо;  сторожа 
не  пильнувала  такт.,  як'ь  оть-теперь  по  Збручеви,  чи-що, 
то  Дніпромт.  ручійшй  людці  перевозили  всяке  добро 
не  оплачуючи  :  шовки,  оксамити,  парчі-сутозолотн,  па¬ 
хучії  шаФранм  й  крами  дороги,  вь  барильцяхт.  щире 
золото  й  срібло"  (стор.  137).  Саме  иротв  Черкасі,  нижче 
Домонтова  сидівь  хуторомь  наді.  Дніиромь  Макспмь 
Грімачь,  то  сей  и  довго  кохавь  ся  вт.  тому.  Був'ь  Ма¬ 
ксимі.  удовець,  мавь  дві  дочки  :  старшу  звали  Катрею, 
а  молодшу  Тетяною.  Жиля  они  вь  батька  вь  роскошахь. 
Ото  бувало,  як'ь  о-пбвночп,  то  й  пливуть  човни  Дні- 
промь  та  й  пристають  пбдь  вербою.  Якійсь  отамапь- 
здобишникь  приснлавь  Грімачеви  теє  добро  зь  камя- 
пон  печери  надь  Дніпромь.  Тогді  виходові.  Максимі, 
до  човнбвь  та  приймавь,  щб  було  треба.  А  вже-жь  най- 
частійше  приплмвавь  молодий  козакь  Семені.,  —  его-то 
покохала  щпро  гордовита  Катря.  Батько  бажавт>,  щобь 
єго  дочка  одружилась  зт>  вбльнимь  козакомь,  щб  самі. 


і)  Друге  видане  „Народних!,  оповідань"  зь  р.  1861. 
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■собі  бувь  би  паномь,  нікому  не  кланявь  ся.  Та  оть, 
Семені,  дознавшись  про  таку  волю  Грімача,  сказавь 
Катри:  „Що-жь  робити!  треба  ждати!  Я  вь  свого  пана 
вже  третій  рбкь  добуваю,  останній.  Якь  послужить 
доля,  то  сього  року  буде  велика  добичь.  Отамань  мене 
не  скривдить  :  чоловікь  вбнь  шановний.  Подякую  йому 
за  хлібі.,  за  соль,  наглежу  де  хуторокь  красний,  та  й 
поклонюсь  тогді  твому  батькови...  Тблько  люби  мене 
вірно,  моя  дівчино!  (стор.  139 — 140).  —  Незабаромь 
виражали  ся  козаки  на  здобутокь:  Семень  поіхавь  зь 
ними.  Вбдтакь  Катря  ждала-дожпдала  того  часу,  коли 
.  поверне  Семень.  Якось  разь  сиділа  она  вь  ночн  пбдь 
вербою  и  побачила,  що  якійсь  козакь  править  човномь, 

—  се  не  бувь  Семень!  Зь  хати  вийшовь  батько,  —  Ка¬ 
тря  припала  за  вербою.  И  довідавь  ся  Грімачь  вбдь 
того  козака,  що  вбнь  зь  товаришами  бачивь  вчора,  якь  вь 
ночи  буря  потрощила  на  Дніпру  човни,  и  якь  всі  ко¬ 
заки,  щб  були  вь  човнахь,  хлиснули  Дніпровои  води. 

—  „Теперь  уже  вольний  козакь,  мбй  женпхь  тату!" 
крикнула  Катря  вь  одчаю  душі.  —  „Господь  Богь  пзь 
тобою,  моя  дитино!"  промовавь  батько,  бажаючи  дочку 
втихомирити.  Коли-жь  Грімачь  повівь  того  козака  у 
світлицю,  то  Катря  плела  вь  садочку  вінокь  зь  чер¬ 
воного  та  зь  білого  маку,  перевиваючи  зелепимь  бар- 
віпкомь,  Саме-тогді  сходило  сонце  зь-за  Дніпровои 
кручі.  Вийшовь  батько  зь  хати  й  ставь  дочку  розва¬ 
жати,  а  она  плела  свого  вінка  й  словечка  ему  не  од- 
казала.  Пбшовь  старий  н  покликавь  меншу  дочку,  щобь 
розважала  Катрю  вь  великбй  печали.  Прибігла  сестрич¬ 
ка  й  стала  гуторпти:  „О,  да  якій  же  вінокь  вашь  крас¬ 
ний,  сестро!  ...Сестронько-любонько !  коли-жь  вьі  його 
вбзьмете?"  —  „Вь  вечері  вбзьму"  вбдповіла  Катря... 
Повісила  она  вінокь  падь  водою  та  й  стала  гуляти  по 
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садку,  водячи  сестричку  за  ручку.  Пбсля  обіду  Катря 
гарно  вбралась  п  вь  вечері  поцілувала  батька  вь  руку, 
а  малу  сестричку  пригорнула  до  серця.  Ввійшла  вь  са- 
дочокь  и  ирийшовши  над-ь  воду  наложила  вінокь  на 
голову.  Вбдтакь  сіла  коло  вербового  кореня  дуплина¬ 
стого,  схилила  головку  на  білу  ручку,  —  взяли  єі думки 
та  гадки...  Якь  заискрпвь  ся  місяць  у  воді,  Катря  сту¬ 
пила  на  вербову  віть.  Збйшла,  якт>  на  хибку  кладку, 
поглянула  на  всі  сторони,  та  й  кинулась  на  самий 
глнбь  (стор.  144).  —  Другого  дня  вь  ранці  кинулись 
до  води,  —  тблько  вінокь  маковий  плававь-кружпвь. 
И  зачинивь  ся  вь  хаті  старий  Грімачь,  —  ажь  пять 
рокбвь  не  виходпвь  за  свои  ворота!  Одцуравь  ся  й  ота¬ 
мана  й  здобичи.  —  Зь  годомь  висватавь  Тетяну  моло¬ 
дий  сотникь.  По  весілю  поблагословивь  Грімачь  моло¬ 
дять,  вьшровадивь  на  господу.  Сумно  було  старому  Ма¬ 
ксимови  самому  вь  хаті ;  глянувь  тогді  на  Дніпро 
та  й  згадавши  старшу  дочку  сплакавь  и  застогнавь : 
„Катре !  Катре !  дитино  моя  хороша!  загубивь  я  твбй 
вікь  молоденькій!" 

Ся  остання  подія  вь  житю  Катрі  е  похожа  на 
долю  Тодбра  Дугая  вь  повісти  Федьковича  „Безталанне 
закохане"1).  Тодбрь  попращавшись  зь  ненькою  п  при¬ 
горнувши  до  серця  молодшого  братика  Василька  ходивь 
Дністровими  берегами  и  гравь  на  сопілці.  ІІотбмь 
сівь  собі  на  камени,  поклавь  кресапю  та  сопілкзг  биля 
себе  на  мураву,  склоаивь  голову  па  руку,  —  задумавь 
ся.  Другои  днини  найшли  на  березі  тблько  кресаню  та 
сопілку. 

Вь  повістп  „Данило  Гурчь"  розказує  авторь, 
якь  вь  козачбмь  селі  Глібові  жнвь  богачь  Охримь 


Ч  Порбвн.  „Иоторію  лнтер.чтурн  рус.“,  II,  2 ;  стор.  652. 
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Полі  щу  кь  зь  жон  кою  Ивгою.  Та  оть,  добряга  Охримь 
порозпозичавь  гроші,  а  ще  до  того  й  погуляти  любивь, 
то  й  не  схаменувь  ся,  якь  подвбре  его  спустіло  і  ко¬ 
взни  скрині  спорожніли.  Зажурилась  тяжко  Ивга,  що 
єн  дочка  Наталя  вродилась  на  горе  та  па  лихо.  Якь  Ната¬ 
ля  стала  дівкою,  сватавь  еі  Михайло  БруЙ,  парубокь  до¬ 
брий  и  роду  хорошого.  Батько  й  радь  би,  щобь  моло¬ 
дята  одружились,  та  вгати  й  слухати  не  хоче,  що  пару¬ 
бокь  не  богатий.  Зажуривь  ся  Михайло,  плаче  Наталя, 
та  нічого  робити.  Попрощались  молодята,  пбшовь  Міь 
хайло  чуагаковати,  думаючи,  що  запрацює  щось,  пбд- 
шоже  ся,  та  возьме  таки  Наталю.  Поки-жь  вбиь  ходивь- 
по  дорогахь  та  чузгаковавь,  навернувсь  пншій,  богачь- 
великій,  Данило  Гурчь.  Се  бувь  чоловікь  яросливнй, 
що  вбивь  колись  свою  сестру  й  єи  коханка-Ляха.  Той- 
то  Гурчь  посватавь  Наталю,  дарвга,  що  бідна  дівчина 
вюлнла  вгатірь,  іцобь  єи  не  губила,  не  топила  за  Гур- 
чемь.  Не  послухала  Ивга  дочки,  присилувала.  Даннло-жь 
полюбивь  щиро  молоду  жонку,  але  она  не  могла  де 
него  навернутись.  Товіу-то  засупивь  ся  зновь  Данило  и 
ставь  завпстлпвий,  коли  дбзнавь  ся,  що  вернувь  ся  до- 
вгбвь  чувгакь  Михайло  БруЙ.  Але-жь  Наталя  того  не 
знала,  п  коли  разь  побігла  на  своє  село,  вбдвідати  ма- 
тірь,  то  погнавь  ся  за  нею  Данило.  Побачивши  свого 
чоловіка  Наталя  кинулась  у  воду  п  поплила  Дніпровгь. 
Пригнавсь  Данило.  „Не  втечешь!"  крикнувь.  Скинувь- 
човна  на  воду  і  попливь  за  нею;  —  нема  весла,  гребе 
гострою  шаблею.  Човень  летить,  та  все  не  нажене  На¬ 
талі.  Червона  єп  хустка  нбшла  бистрою  водою,  —  довга 
коса  розпустила  ся  но  воді.  Данило  й  вловпвь  єі  за  т;у 
косу...  Якь  завіахнувь  ся  шаблею,  тблько  ісровь  тепла 
с червонила  сиву  филю  Дніпрову  (стор.  158).  Авторь 
кбнчвть  своє  оновідане  ось-якпмн  словааги:  „Загубпвь. 


■■мкаспамм  п 
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Данило  жбнку,  да  й  сама,  погпнув'ь  —  чи  самохбтю,  чи 
такт.  уже  Господь  єго  покарав!..  Найшли  обох!  рибалки 
вг-рапці.  —  Колп-бть  таку  горду  душу  та  на  добре  Го¬ 
сподь  наоутпвг !  Бо  був!  вбн!  щирий  и  правдивий. 
Сама,  нікого  не  обижавт>  з!-роду,  тблько  себе  занапа¬ 
стив!  перед!  Боготі)"1). 

Ти  повісти,  в!  котрих!  по  думці  Н.  Петрова  про¬ 
являв  ся  матеріялті  етноґраФнчннй,  суть  слабшії 
вод!  тих!  оповідань,  що  ві.  нпх'ь  малює  ся  суспбльний 
лобут!  кріпакбв!  и  козакові.  Навперед!  подамо  тут! 
погляде  на  повість  Чари. 

Стара  бабуся,  прядучп  вовну,  розказув  дівчатами 
■ось-яку  дивовижну  подію:  Тнмбшь,  сипі,  старого  ко¬ 
зака  Задорожка,  розважав^  по  стерти  батька  горюючу 
матірь  п  ходив!,  з!  нею  до  сусідки  Ганни,  у  котроп 
була  гарна  дочка,  одиначка  Хима.  Зросла  Хима  вв-купі 
зі)  Тимошемт.,  як!  братв  из!  сестрою.  Хочь  отясе  па¬ 
рубки  ходили  за  Химою,  мовь  причарованії,  то  в!  пеи 
■бувт>  на  думці  тблько  чорнобровий  Тнмбшь.  Але  сей 
царубокт>  посватав!  сироту  Олену  Бондарбвну,  за-для 
мого  Хима,  баясаючи  пбмститпсь  молодятамт>,  пбшла  в! 
ліс!  до  відьми,  котра  заподіяла  ій  таке,  що  могла  во- 
рогамі>  свопмі)  зробити,  чого-бі>  захотіла.  Вийшла  Хима 
яг  бору  й  почула  в  ті  собі  нелюдску  силу.  Скинулась 
ластбвкою  та  и  полинула.  Долетівши  до  села  переки¬ 
нулась  старою  бабою  п  станула  йбді>  вбкном!  у  Олени, 
у  котрон  саме-тогді  зббравсь  дівичь-вечбр!.  Ввбйшла 
баба  в!  хату  й  каже:  „Летп-жь  ти,  молода,  пташкою, 
а  ви,  дружки,  за  нею  !  Щоб!  ви  до  віку-вічнього  літали  й 

х)  Петров!  запримітив!,  що  той-самнй  псторпчио-побуто- 
цьій  сюжеті)  обробиві>  Модесті)  Димській  ві>  повісти  „Наталь- 
озеро"  („Очерки...",  стор.  381;  пориви.  „Основу",  1862.,  авгусгь; 
стор.  14 — 283). 
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щебетали !“  (стор.  67)1).  —  Проказала  Хима  сй  слова  ча- 
рбвппчй,  —  онп  й  випурхнули  вбкномі)  одна  по  другбіщ 
Так!  п  поленулн  ряд!  по  рядочку:  Олена  повела  пе- 
редь2).  —  Минув!  рбк!,  и  Тнмбшь,  слухаючи  матери, 
оженпв'ь  ся  зі>  Химою,  хоча  знавт>,  що  ова  була  при¬ 
чиною  его  недолі.  Дождалась  стара  мати  невістки,  не- 
нарадуе  ся:  Хима  до  неи  така  щира  й  покбрна!  А  вясе 
жбнка  липне  до  Тимоша,  зі>  очей  не  спускає  єго,  хочь- 
в6нт>  усе  понурий  и  неласкавий.  Сидить  вбні.  якось 
у  садку,  н  жбнка  коло  него,  —  сидять  мовчки.  Коли 
чують,  такі>  щось  мило  щебече!  Дпвлять  ся,  а  наді,  их!- 
головою  пташенята  вють  ся,  та  одна  пташка  нижче  всіхт> 
круясляє  наді.  Тимошемт..  Тогді  Хима  схопила  Тимоша 
за  руку  и  просила,  щоб!  застрілив!  сю  пташку.  Але- 
вбні.  не  послухав!  Хими,  дарма  що  она  заплакала  гбрко. 
Тому-то  она  збрвалась  п  вийшла  з!  саду.  А  пташка  все 
нижче  та  нижче  наді.  Тимошемт  падає  й  щебече  любо. 
Вбні.  не  зводить  очей  з!  пташки,  —  слухає  не  наслухає 
ся  єн  щебетаня.  Ажь  ось  чує,  щось  високо  шумить  ;  — 
се  чорний  вороні.:  розбив!  пташеняті,  п  настигає  най- 
красшу.  Ся-жь  пташка  летнтг,  якт>  стріла,  а  ворон! 
обгортає  єі  крилами.  Скочив!  Тнмбшь  самть  не-свой,  по¬ 
біг!,  ухопив!  рушницю  та  й  застрілив!  чорного  ворона  ; 
такт,  вби!  и  вдарив!  ся  коло  Тимоша  вт,  землю.  Да¬ 
вить  ся  Тнмбшь,  —  се  не  вороні.,  се  єго  молода  жбн- 

')  Видане  „Народних!  оповідань"  з!  р.  1862. 

2)  Про  метаморфозу  чоловіка  й  жбнки  в!  ластбвкц  гляди 

„Малорусскія  народньїя  проданій  и  разсказьі".  Свод!  Драгома- 
нова.  Кіевь,  1876;  стор.  7.  —  Та  й  неразь  читаємо  в!  зббрнпках! 
казок!  украиньских! ,  що  дівчата  або  й  ясопкп  перемінились 
В!  птиці,  найпаче-жь  вт.  уткн;  порбвн.  „Труди  атпограчніческо- 
статпстической  акспеднціи  вт.  западно-русскій  край".  —  Мате¬ 
ріали  п  нзслідованія,  собранния  д.  чл.  II.  П.  Чубпнскпм!.  Томі. 
II;  стор.  17—24;  454—456  п  я. 
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жа  ;  —  зг-пбдг  лівои  руки  чорна  кровь  дзюрчить,  а  пра¬ 
вою  держить  Тимошеву  першу  милу  —  неживу.  Олену  по¬ 
совали  коло  церкви  подг  вишнею,  та  як'ь  поставила 
хреста.,  то  злетілись  дрббнй  пташенята,  обсіли  вго  зь 
гори  до  самого  низу,  та  жалббненько  защебетали.  Се 
-були  Оленчинй  дружки,  щб  на  дівичь-вечорі  ва  иео  сні- 
вали.  Вбдтака  Тнмбшь  не  довго  маява  ся  но  світу,  — 
нудьга  его  за>іла. 

Сю  картинку  етноґраФичну  зладвва,  ачей  Опанаст» 
Нарковичь,  бо  вже-жь  его  дружина,  живучи  всего  на- 
всего  пять  до  шести  літі,  на  Украйні,  не  могла  ва.  такі» 
короткбма.  часі  познакомитись  за  етнографією  чужого 
краю  та  зч.  богатою  поезією  украипьского  люду,  дарма, 
ацо  вже  вивчене  мови  украиньскон  стояло  ій  заходу 
не-аби-якого !  Марія  Марковичка  мабуть  пбдмалювала 
лишь  подекуди  готову  картинку,  намагаючи  еі  оживити 
теплота  серця  жбночого. 

Висше  вода  повістки  „Чари"  стоить  оповідане 
„К  а  р  м  е  л  ю  к  а“.  Ось  н  змісте  сего  оповідапя:  Ва  од- 
нбма  невелсчкбма  селі  на  Украйні  жила  вдова  за  си- 
нома,  дитиною  єдиною.  Звава  ся  вона  Йвана,  а  на  прб- 
звище  Картель.  Стільчака  такого,  такого  красепя  й  ро¬ 
зумниці,  як'ь  сей  хлоичпка  удава,  ся,  пошукати  по  сві¬ 
ті!  Коли-жь  бовт,  почава  по  чужиха  селаха  іздити  та 
зч.  чужими  людьми  знатись,  то  отава  вельми  сумнимь. 
А  іздиБЧ.  вона,  по  сільскиха  ярмаркаха,  по  хутораха, 
містахч.  за.  житома  н  овощома,  и  спродававь  то  своє, 
то  чуже  добро.  Як'ь  же  мати  запиталась  сипа,  куди 
вона  іздить  и  якиха  людей  бачить,  то  водповівт.  вбпь : 
„Моп  друзи  вбогй  бідолахи!...  Скрозь,  де  я  не  пбду,  де 
ни  поіду,  скрозь  бачу  вбогиха.  людей,  бідакбва  роботя- 
,щпха.  Оть-що  мою  душу  розриває!"  Тогді  складові, 
.вона,  пісні,  співаючи  про  вбогнхь  людей,  котриха  всю¬ 
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ди  бачива;  яка.  же  згадав^  нха  муки,  то  сама  вераза 
заплакавть. 

Одиого  разу  поіхава.  Караіель  у  чуже  село  до  мли¬ 
на.  Рано-пораненьку  іхава  вбяа.  гаєма  а  співава  собі,  — 
коли  ось  побачив'ь  смутну  молоду  дівчину,  щб  зривала 
якесь  зіля  й  плакала  гбркпми  сльозами.  Вода,  неп  дб- 
знава.  ся  Картель,  що  она  наймичка  за  Ланова,  та  що 
служить  у  хозяіва  Книшіва.  Дівчина  виплакала  ве¬ 
реда.  Кармелема  своє  горе,  а  кола  хотіла  прощатись, 
то  вона,  посадива  еі  на  воза,  н  завіза  єі  ва>  Лани.  Ва 
млині  довідавь  ся  вода,  дочки  мірошника,  що  ва  бо- 
гатиха  Кнцшівь  служить  Маруся  сирота,  та  що  ій  мала, 
плата  й  важка  праця.  Неодовзі  оженнва  ся  Картель 
за.  тою  сиротою,  дарма,  що  мати  вговорювала  сина, 
щоба.  не  брава,  наймички,  а  взява  краще  богату  жбнку. 
Одружившись  Картель  зь-першу  бува  зовсіма  попра- 
вивь  ся  :  переставь  сумовати  й  жилось  ему  любо  за.  жбн- 
кою,  котра  ва  него  красувалась  яка.  пишна  рожа.  На¬ 
родила  ся  ва.  нпха  дочка  п  вбдтака  все  ва.  господі  вело 
ся  добре,  ба,  п  стара  Кармелиха  казала,  що  кращои  вже 
долі  она  ні  діткама,  ані  собі  не  бажає.  Коли  оть-се 
знова  засумовава  Кармель;  зповь  почавь  за  хати  вті¬ 
кати,  блукати  на  самоті,  —  знова.  почава  блідяітп  й 
збтхатп.  Вона,  првзнава  ся  Маруся,  що  не  може  зносити 
людского  лиха  й  вбожества.  „Я  мзгшу  тому  запобігти !" 
сказава  вбнь,  —  „я  хочу  поправити  теє  биття !“  (стор. 
19)1).  А  вже-жь  добрії  люде  говорили  про  Кармеля,  що 
„зовсіма.  вона,  щасливий  чоловіка.,  —  чого -ба.  то  ще  ему 
треба?"  Кармель  нічого  не  одказувавсь,  та  тблько  чутно 
було  ось-яку  єго  пісню: 

Кажуть  люде,  що-мь  щасливий,  я  за.  того  смію  ся, 

Бо  не  знають,  як'ь  я  часто  слезамн  заллю  ся. 


*)  Видане  „Оповідань"  зь  р.  1865. 
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Куди  пбду  п  попну  ся,  скрбзь  богачь  панує, 

У  роскошахі  превеликихі  днює  н  ночує  (стор.  20)1), 

И  найшлись  таки  люде,  щб  здрбгалн  ся  на  сей  кличь 
н  зупиняла  ся,  неначе  дожидаючи  спасенного  суду,  не¬ 
сподіваного  внзволізня.  Коли  ось  знекі  Картель  зт,  села; 
не  було  єго  вже  цілий  тиждень,  а  які.  стара  Карме- 
лпха  запиталась  Марусі,  щб  мають  робити,  де  его  шу¬ 
кати,  вбдаовіла  невістка :  „Будемо  єго  дожидати,  мамоГ 
Боні  сказаві  мпні :  не  шукай  мене,  не  питай  про  ме¬ 
не,  —  дожидай  мене,  я  савл  прийду".  Небавомі  поне¬ 
слась  чутка,  що  коло  Чорного  гаю  бувають  розбоі  ;  та 
оті  склалось  таке  дпво,  що  нікого  тамі  не  різали,  ані 
забивали,  тблько  оббирали  та  й  пускали  па  волю,  коли 
хто  богачь,  у  вбогого-жь  чоловіка  нічого  не  брали,  ба, 
отамані)  гайдамакові)  дававі)  біднимі  гроші !  Говорили 
вбдтакі)  люде,  що  той  отамана  буві>  такій  красень,  що 
очима  не  можна  було  на  него  надивитись;  краса  єго 
сліпила  людей,  якт>  те  сонечко  пламенисте.  Які  же  | 
пройшла  чутка,  що  се  Кармель  отаманує  ві  Чорнбмі 
гаю,  то  стара  єго  мати  горювала  кажучи,  що  не  йме 
віри  тому  поговору,  а  які  віри  пбйме,  то  вмре.  Але-жь 
Маруся  вбдповіла:  „Я  житп-му  й  кохатн-му“...  •  | 

Міжь-тимі  ватага  гайдамацка  ві  Чорному  лісі 
прпббльшала  ся,  изі-за  чого  богатн  та  вельможнії  люде 
гбршь  та  гбршь  лякались  и  трівожилп  ся.  И  порішили 
они  не  жалуючи  нічого  зловити  отамана,  й  вирядили 
глядачіві  та  слідціві,  обіцюючи  имі  велику  плату  й 
нагороду,  аби  тблько  схопили  того  отамана.  Вбдтакі 
часі  мпнаві,  а  Кармеля  все  ще  не  могли  поймати.  Роз- 
казували-жь  люде,  що  годі  було  єго  зловити,  бо  красою 
чарував!  вбні  кождого  й  прпманюваві  до  себе,  а  хочь 
деяки  слідці  єго  вже  ві  руці  держали,  то  оманепй 


*)  іЬісі. 
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пускала  его  на  волю.  Та  оті,  однои  ночи  прпбігі  вбні 
при мучений  до  жбпки  п  ледве  змбгі  промовити  слова: 
„Гонять  мене,  які  хижого  звіря,  Марусе!"  Люде  зо 
всіхі  бокові  оступили  его  ві  саду  н  схопивши  кинули 
єго  ві  вбзокі  та  повезли  шляхом!.  За  возомі  поспі¬ 
шала  Кармелева  дружина  зі  дитинкою  на  рукахі,  а 
стара  мати  нездужаюча  пішки  побратись  виіхала  неба¬ 
вом!  за  пими  на  своімі  возі.  II  привезли  Кармеля  ві 
велике  місто  й  зачинили  ві  темницю.  Почали  єго  су¬ 
дити,  а  міжь-тимі  проти  зачпненоп  темниці  сиділа 
цілими  днями  его  сімья  на  великому  камепи,  дожида¬ 
ючи  кбнця  суду.  Коли-жь  одного  зимного  ранку  вивели 
зі  темниці  злочинців!,  щобі  ихі  повести  на  заслане 
ві  Сибирь,  то  Кармель  сказав!  дружині,  дожидати  его 
и  зостатись  дома ;  тогді  вбні  легше  визволить  ся  й  по¬ 
верне. 

Минуві  рбкі  потому;  стара  мати  вмерла,  а  Ма¬ 
руся  зі  дочкою  дожидали  Карагеля.  Коли  ось  хатнй 
двери  вбдчипилнсь  н  вбні  дожиданий  явивсь  перед! 
пиази!  Хутко  потовії  Караіелиха  сиродала  хату  й  зі  доч¬ 
кою  покинула  село.  Люде  говорили,  що  она  жне  ві  да- 
лекоаіу  хуторі,  а  другй  плескали,  що  ві  міїсті  ходить 
па  поденщину.  А  вже-жь  сеп  таки  весни  прочуло  ся 
скрбзь,  що  ЗНОВ!  уявили  ся  розббйники,  та  ЩО  ЗНОВ! 
Караіель  отаманує.  Вбогй  люде  ніби  здоровійшп  зро¬ 
били  ся  на  виду,  ба,  деякії  зі  нііхі  забогатіли.  А  бо- 
гачі  зпові  заметушились  и  нааіагалн  схопити  Карагеля 
та  дальше  заслати.  Міжь-тимі  Маруся  зі  дочкою  хо¬ 
дила  зі  міста  до  гаю  по  грпбьі,  або  ио  ягоди.  До  то- 
го-жь  гаю  приходив!  Карпіслюкі;  туті  его  стрічала 
Маруся,  —  туті  маві  вбні  и  страву  й  спочпнокі.  Дру¬ 
жина  єго  робила  па  поденщині,  а  дівчинка  брала  ся 
носити  воду  сусіді,  або  полоти  ві  еп  городі.  ІІпогді 

17* 
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співала  опа  тГі  пісні,  що  папчпвт.  єі  тато.  Вь  одпбй 
такой  пісна  чутно  було  ось-яки  слова: 

Повернувь  ся  я  зь  Собпрп,  нема-жь  мпні  долі! 

Хотя  же  я  не  вь  кайдаиахь,  єднакь  же  вь  невола! 
Слідять  мене  вь  день  п  вь  ночи  й  всяку  годину, 
Нігде  мані  подіта  ся,  вбдь  журби  я  згину.  —  — 

Зовуть  мене  розбойнпкомь,  кажуть,  що  вбиваю, 

Я-жь  нікого  не  вбаваю,  бо  самь  душу  маю! 

Якь  щб  вбзьму  вь  багатого,  я  вбогому  даю, 

II  такт,  гроші  поділявши,  я  гріха  не  знаю...  (стор.  42). 

А  тимь  часомь  Картелеві!  вороги  не  всипляли; 
прпіїшовь  той  день,  що  по  місті  новина  якт>  стріла 
пролетіла:  „Кармелюкь  ранний",  „Кармелюка  везуть!" 
И  привезли  єго  та  засудили  на  ссьтлку  дальшу  та  скрут- 
пійшу.  Вь-останнє  бачили  люде  Марусю  зт,  дочкою  то- 
гді,  якт.  чутка  була  розбігла  ся,  що  Кармелюкь.  вглзво- 
ливь  ся  й  повернувт..  Але  чутка  та  пропала,  бо  Кар¬ 
мелюка  й  єго  дружини  зт>  дитиною  вже  не  знайшло  ся 
но  вікь. 

Кажуть,  що  оповідане  про  Кармелюка  засновавт. 
авторт.  на  народішхь  переказах!,  и  цісняхь  про  сего 
ватажка  гайдамацкого1),  а  вже-жь  нігде  правди  діти, 
що  Вовчокь  нарисував!,  стать  Кармелюка  по-своєму,  ио- 
за-якт>  зьобразивь  єго  героємь  романтичними.  Кажуть, 
що  одну  пісню  Кармелюкт.  сама,  зложпвт.2),  дарма  що 
Шевченко  вь  Дневнику  своімь  назвав!,  єі  „рукодтьліемг 
какого-пибудь  лшзерпаго  Падурииа).  Вже-жь  бо  пісню  про 
Кармелюка  співають  не  тблько  па  Украйні,  але  й  вт. 

*)  Н.  Петрові,  „Очерки...",  стор.  378. 

2)  Тая  пісня  починає  ся  словами:  „Повернупт.  ся  я  зт.  Оп- 
біхріт,  нема-жь  міші  долі"  (стор.  43). 

8)  „Основа",  1862.,  августт. ;  стор.  18. 
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Галичині1).  Одначе  найкраспіимь  є  той  варіанті,  пісні, 
щб  єго  надруковавь  Драгомаибвь2),  де  Кармелюкь  каже, 
що  породила  єго  мати,  та  не  дала  щастя  знати.  Гнала 
єго  есаули  щб  день  па  панщину,  але  вбнь  того  не  злю¬ 
бив!.,  та  ибшовь  у  світь  гуляти,  а  не  мавши  зт.  чого 
ікати,  мусівт.  грабувати.  Та  не  довго  вбнт>  гулявт>,  бо 
повели  єго  вт.  Сибпрь,  а  якт>  зь-вбдтбль  повернув!,  ся, 
то  зббравь  собі  хлопців!,  жвавих!.,  та  ставь  нападати 
на  иодорожнихь.  Та  оті.,  асесори,  асправники,  що  за 
ним'ь  ганяли,  ббльше  людей  губила,  ніжь  боні.  мавь 
грошей  !  !...  Вт>  сій  пісни  й  такожь  вь  пнінохь  єи  варіяп- 
тахь  згадує  Кармель  про  жбпку  и  діти  та  каже,  що 
які.  згадає  про  ихь  муки,  то  гбрко  заплаче. 

А  вже-жь  ІІетровь  замітивь,  що  Марко  Вовчокь 
поклавши  пісню  про  Кармелюка  засновкомь  свого  опо¬ 
відане,  додавь  до  неп  вбдь  себе  романтичний  елемепть 
про  любовь  до  Марусі,  зь  котрою  Кармелюкь  одружпвь 
ся,  и  про  домашнє  єго  жате,  за-для  чого  теє  оповідане 
може  розділитись  на  дві  часто :  Кармелюкт.  домопта- 
ремт.  п  Кармелюкт.  гайдамакою.  Вбдтакь  каже  ІІетровь, 
що  тії  части  не  звязапн  міжь  собою  орґанпчпо,  п  що 
вь  иихь  вдача  героя  являє  ся  подекуди  пскопсеквсит- 
ного55).  Ми  жь  думаємо,  що  авторі,  змалювавь  иднлю  до¬ 
машнього  житя  Кармелюка  лпшь  для  того,  щобь  влаго¬ 
дити  яркій  образь  гайдамаки.  Онроче  палкій  Карме¬ 
люкь  не  мбгь  довго  пробувати  дома:,  єго  душа  рвалась 
до  ворушливого  житя,  и  тому-то  вь  тбн  вдача  Карме¬ 
люка,  яку  зьобразивь  Вовчокь,  не  добачаємо  „иротиво- 

’)  Пороші.  „Народним  нісші  галнцкой  н  угорской  Руся", 
собраипші  Я.  в.  Головацкнмь.  Часті.  III.  а,  стор.  60—02. 

-)  „Поні  у крауііісьісі  пісні  про  громадські  справи".  Женева, 
1881  ;  стор.  34. 

а)  „Очоркп...",  стор.  380. 


268 


ПОЛОЖНИХЬ  чертбвь“.  Тут'ь  являє  ся  намь  одняті  и  той- 
же  романтичний  ватажко,  щб  всюди  бачивті  вбогихг  лю¬ 
дей  я  рвав-ь  ся  душею,  нести  нмь  пбльгу  вь  тяжкпхь 
злидняхь  суснбльного  побуту1 *).  Вь  загалі  вдача  Кар- 
мелюка  являє  ся  вь  томі,  оповіданю  сентиментальною, 
ба,  стать  єго  вважає  ся  подекуди  идеалнзованою,  міжь- 
тимг  коли  историчний  КармелюкТ)  є  ббльшь  похожій 
на  Рпнальднпього,  ватажка  гайдамацкого  вь  Италін*). 
Вбнь  дававь  ся  добре  вт.  тямкп  богачамь  на  ГІодблю, 
Волинп  й  на  Украпні  в'ь  першбй  половині  сего  віку, 
н  хочь  висилано  єго  тричи  на  Свбпрь,  то  все  удавалось 
ему  зь-вбдтамь  видобути  ся. 

До  оповіданя  „Кармелюкь"  навязує  ся  подекуди 
повість  „Девять  братовь  н  десята  сестриця 
Галя"3 * * * * 8 * *),  по-за-якь  и  туть  розказує  ся  про  гайдама- 

»)  В'ь  „Кіевскбй  Старині*1  сказано  оть-се  про  Кармелюка: 
„Вірной  оцінки  и  характеристики  Кармелюка,  пакт.  народнаго 
исторнческаго  явленій,  нельзя  еділать  безь  изученія  соціяльнаго 
положеній  иарода,  изь  средьі  котораго  онь  вьшіелт.,  равно  какь 
по  личностн  н  судьбі  Кармелюка  можно  судить  о  положеній 
иарода,  кь  которому  онч.  прішадложаль  (XIV,  1880;  стор.  498). 

*)  Стать  «сторичного  Кармелюка  зьобразнвь  Ролле  (Ві\  Лп- 
Іовіб.)  вч.  етатьи  „Оргувгек".  Оро\уіезс  гсіаггсіі  ргатссігіумусі  (Оа\у<р1у 
7.  РТ2СВ7.І08СІ.  Т.  І.,  віг.  133—238).  Только-жь  вь  оповідашо  ІІСТО- 
рика  Голлього  являвся  Кармелюкь  простьімь  розбишакою.  Туть 

годить  ся  що  запримітити,  що  Устнмь  Кармашокт.  або  Карме- 

люкь  родив!,  ся  (1788)  вь  селі  Головчннцяхь  на  Подолю ;  застрілено 

єго  хитрощами  1835.  р.  —  Ту  статью  Роллього  переложено  на 

мову  россійску  и  зь  попередньою  розвідкою  надруковано  вь  „Кі- 

евекбй  Старині11,  т.  XIV.,  1886.,  марть;  стор.  495—560. 

8)  Петровь  каже  („Очсркн...11,  стор.  378),  що  казка  про  же¬ 

нять  братовь  розбойникбвь  и  десяту  сестрицю  звістка  такожь 
вь  россійскбй  лптературі,  та  що  кблька  єн  варіянтовь  находить 
ся  вь  зббрнику  Рьібпикова.  Украиньскіи  же  варіяить  той  казки 

находить  ся  міжь  шшшмь  вь  зббрнику  А.  Гулака-Лртемовекого 

„Українські  пісні  зь  голосами11.  Кіевь,  ,1868.  .. 
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кбвт..  Тблько-жь  Кармелюкь ,  не  зазнавши  біди  дома, 
ставт.  гайдамакою  для  того,  щобь  вбдбиратн  майно  бо¬ 
гачамь  н  вбддаватн  єго  вбогіші. ,  міжь-тимь  коли  тії 
девять  братовь  пошли  шукати  щастя  та  долі  вь  гайда¬ 
мацтві,  по-за-якь  дома  не  було  ішь  просвітку.  Ось  н 
ся  повість,  переказана  коротко:  Жила  коло  Кієва  на 
Подолі  вельми  бідна  вдова,  щб  мала  собі  девять  си- 
нбвь  и  десяту  дочку  Галю.  Коли  пбдрісь  найстаршій 
синь,  то  мати  забрала  єго  зь  собою  вь  місто  н  вбддала 
кравцеви  вь  наймати.  Але  тому  хозяину  не  можь  було 
вгодити :  се  бувь  чоловікь  задирливий  и  вередливий, 
тому-то  хлопець  робнвь  ся  що-депь  похмурнійшій.  Трохи 
перегодя  прогнавь  єго  хозяипь.  II  зновь  жнлп  всі  вкупі 
вь  біднбй  хаті.  Кблька  разь  питавсь  неньки  той  стар¬ 
шій  синь,  чи  нема  де  ему  служби,  кблька  разь  в  самь 
ходивь  шукати  й  питати  по  місті,  та  не  оібгь  допита¬ 
тись  служби.  Ажь  ось  настало  вь  Кієві  велике  свято. 
Мати  повела  своихь  дітей  навпередт.  до  церковці,  щб 
стояла  коло  мійскпхь  пороть.  По  службі  Божбй  пбшли 
они  на  базарь,  де  ставь  ярмарокь.  Діти  побачили  всякії 
ласощі,  забавкп  й  одежі,  п  не  могли  доволі  налюбо- 
ватись  прсгариьімп  річами,  котрихь  доси  не  видали.  — 
„Купіть,  мамо ,  сего,  купіть  того!11  оросять  дЬта  ма- 
тери.  —  „Не  можу!  не  можу!"  каже  бідна  вдова  всімь 
по-тнхессиьку.  „Нема  за-іцо,  діти,  иема!“...  Сини  ббльшь 
уже  нічого  не  прохали  и  мовчки  дивились  округи.  Галя 
ще  кблька  разь  перепитала,  „чому?  чому  нема?3,  коли 
саиппвь  єі  меншій  брать:  „Галю!  годі  прохати!  нема 
за-що  куповатп,  —  тблькп  турбуєшь!’1  (стор.  9  б)1) 
Смутнії  діти  почали  вбдтакь  проситп  матерп :  „Мамо! 
ходімь  до  дому !“  II  пошли  всі  домбвь.  Колп  опп  мовч¬ 
ки  йшли,  посіштавь  матера  меншій  синь:  „Якій  се 


,)  Видане  „Оповідаю. 11  зі,  р.  1865. 
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шляхь  онь-тамь-тамечкп  по  горі  вь  гаю?“  —  II  вод- 
повіла  мати,  що  се  шляхь  небезпечний ;  при  томі, 
шляху  розббйники  розбивають;  тамь  є  печера,  сповнена 
золотомь  та  срібломь  и  дорогимь  каміпямь-самоцві- 

ТОМЬ. 

Опбсля  чась  спливавь,  а  якь  хлопці  дбйшли  літь 
дорослихь,  то  старшій  брать  ставь  ще  сумнійшій,  ба,  й 
всі  иншй  брати  стали  иеспокбйнй  та  недовбльнії,  бо 
біднбсть  ще  скрутній шь  тіснила  нхь  и  давила.  Ходили 
всі  брати  шукати  собі  роботьі-служби  й  по  місті  й 
по  селах'ь  округа,  та  нігде  не  знаходило  ся  пмь  праці  й 
за  малу  заплату.  Ажь  ось  знайшла  ся  служба  двома, 
братамь,  старшому  й  середущому  у  заможнихь  селяпь. 
Та  не  поталанило  имь  довго  бути  наймитами:  середу¬ 
щій  брата,  покпнувь  службу,  бо  дочка  хозяина-хлібо- 
роба,  котру  вбнь  полюбпвь,  гордувала  нимь,  а  старшій 
брата,  не  мбгь  дбйти  до  гіутя  за.  вередливьіма.  хозяи- 
номь-баштанипкомь,  що  нрозивавт.  его  голотою  й  нрой- 
днсвітомь.  Зновт.  всі  брати  зббралпсь  до  купи  и  до¬ 
жидали  пбльгп  вт.  злиденному  житю.  Колп-жь  старшому 
пе  стало  терпцю,  то  озвавт.  ся  до  другихт.  братбвт. : 
„Життя  наше  гбркс  та  вбоге  !  ІЦб  вгл  робитп-мсте  ?  Я 
присягаю  зеленому  гаю  !  Чи  ви  мині,  брати,  товариші  ?“ 
(стор.  107).  II  всі  брати  погодили  ся  та  пошли  шукати 
щастя  й  долі.  Бідна  вдова  ходила  вбдтака.  за.  Галею 
на  поденщину,  горюючи,  що  сипи  тайкома,  еі  нокппулн. 
Зь  туги  за  сипами  занедужала  она  й  впокоилась  віч- 
нмма.  снозіь.  Добрй  люде  допомогли  сироті  поховати 
аіатірь.  И  стала  Галя  жити  сама  одна  вь  хатці  на 
луці.  Минула  зима  й  прийшла  квітуща  весна.  За.  Га¬ 
лею  оженпвь  ся  молодий  козака.  Михайло  Нарада:  опп 
пошли  В7.-ДП0ХТ.  сааіп  до  церкви  безь  дружокь  и  безт. 
спатбвь,  беза.  роду  її  беза.  прпятслівь,  п  повінчали  ся. 


271 


Пбсля  иіпчапя  попіза.  той  козакь  молоду  жбнку  галя- 
хомь  до  села  Глібова.  Міжь-тимь  по- падь  Дніпромь 
по-узь  гбрь  вь  однбй  камянбй  печері  зббралось  девять 
братбвь-молодцівь.  Вечбрь  стоявь  тихій  та  рожевий: 
ідуть  козакь  зь  козачкою  до  дому,  та  не  счулпсь,  якь 
збились  зь  дороги  й  побачили  темни  гаі  зь  усіхь  бо- 
кбвь.  Вт.  маленькбмь  хутбрцн  довідались  онп,  що  до 
Глібова  треба  имь  теперь  іхати  ось-тимь  шляхомь, 
де  розббйникн  нападають  на  людей.  Поіхавь  козакь  зь 
жбнкою  тьімь  шляхомь ,  коли  ось  кинулись  на  нпхь 
розбишаки  :  вхопили  Галю  и  притиснуло  козака.  Ми¬ 
хайло  почавь  боротись,  та  небавомь  упавь  вбнь  коло 
Галі  :  тепла  кровь  пблляла  іп  руки.  —  Нбчь  минала, 
коли  якійсь  молодий  парубокь  спитавь  ся  Галі,  вбдкп 
опа  й  чия  она?  —  „Я  сирота1'  одказала  Галя.  „Я  живу 
сама  одна  коло  Кієва  у  хатці  на  луці...  Ні,  пі  бо,  не 
тс...  Я  за-мужь  пбйшла  п  ота.  мбй  козакь!"  —  „Галю!-* 
промовивь  парубокь,  трохи-ие  падаючи  коло  неп,  — 
„Галю,  сестрице  !  чи  ти  пбзиала  свого  брата  мепшого  ?“... 
й  прнкликавь  вбнь  другихь  братбвь  до  сестри  Галі, 
—  але  не  було  міжь  ними  старшого  брата,  —  єго  за- 
бпвь  Михайло.  ІІотбмь  була  Галя  на  похороні  й  бачила, 
якь  старшого  брата  опустили  вкупі  зь  єп  Мпхайломь 
у  глибоку  яму,  всипану  лисгьомь.  А  вже-жь  нещасна 
Галя  не  хотіла  довше  жити:  опа  побігла  до  Дніпра  й 
втопилась.  За  нею  побіглп  брати  по  сліду,  та  Дні¬ 
прова  филя  вже  далеко  понесла  сестру  й  розбила  на 
остре  каміни... 

Повість  „Н  е  в  б  л  ь  п  п  ч  ка“  наппсавь  Вовчокь  ачей 
зь  поглядомт.  на  якусь  пісню  народи}',  котра  заснов¬ 
ком!.  свопмь  сягає  часбвь  стародавпихь ,  колп-то  Та- 
тарс  й  Турки  руйновали  Русь- Украйну  й  забирали  зь 
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собою  богатий  полоні)1).  Авторг  розказує  про  молодого 
козака  Остапа,  що  жпвг  вг  Овручи  н  разг  на  поли  ио- 
бачиві)  Турчппа  на  кони,  а  вг  Турчина  дівчину  зг  ру¬ 
сою  косою,  щб  простягнула  руки  до  козака  та  вимо¬ 
вила:  „ратуй,  козаче  !и  Опосля  узрівг  Останг  ио-ибдг 
гаємг  при  дорозі  вбитого  козака,  а  вбдтакг  засушовавг, 
коли  показалась  ему  крайня  норуйнована-понівечена. 
Не  було  ему  сну,  ані  вбдпочинку,  по  було  спокою,  ані 
вбдради.  Зг-годомг-перегодомг  зббравь  вбнг  вбйско  ко- 
зацке  та  крикнувг  :  „Ходімг,  браття,  за  край  воювати  ! 
ходіі»п>,  браття,  визволятись !“  II  повіві)  Остапг  вбйско 
степомг  зеленимг  та  безкрапмг.  И  ось  небавом!)  зу¬ 
стрілись  козаки  зг  Турками :  бив!>  ся  Остапт>  й  рубавг 
ся,  та  вбдбив'ь  ся  далеко  вбдг  свопхг.  Вонг  опинив!>  ся 
в!)  неволп  :  прочуняв'ь  у  якбмсь  темебмь  погребі  на 
нлетевці  зг  соломи.  Але  годі  було  козаковп  жити 
в!>  неволп ;  —  свопми  руками  вмбравг  боні)  каміня 
изТ)  стіни  й  от!»  уже  Остапг  на  воли!  Тихенько  краде 

СЯ  ВОНг  В!)  НОЧП  ПО-ПоД!)  МурЯМИ  Й  ОСЬ  ВВДИТЬ  В01П) 

стать  жбночу,  щб  поспішає  ся  туди,  зт>-в6дкн  вбнт>  вде. 
Остапі)  пбзнае  козачку-дівчину  зг  русою  косого,  пе- 
вбльничку  турецку.  „Кудою,  дівчино?”  питає  Остапг, 
„Втікаймо  зо  мною!”  —  „Я  йшла  тебе  рятувати,  — 
ось  ибжь,  пила  ось,  гроші  ось,  намисто  —  втікай,  вті¬ 
кай  хутенько !“  вбдповіла  дівчина.  —  „Втікаймо  ра- 
зомт>!“  говорить  Остапг.  —  „Ні,  ні“,  каже  козачка. 
„Дівчина  тобі  руки  й  ноги  звяже,  —  втікай  самт>  !  вті¬ 
кай  !  А  мене  приходь  визволяти!”  (стор.  59  —  60)*). 

У  Марка  Вовчка  бувг  зборігикг  украпньскихг  пісень  на- 
родішхг.  Пороші.  „Двісті  українських^  пісень".  Співи  п  слова 
зібравь  Марко  Вовчокь,  у  ноти  завівь  Едвардь  Мертке,  8  тетра- 
дівт>.  Власність  и  видашіе  Ритерг-Бидерманпа.  Лсйпцигь  н  Вин- 
тсртург.  18С7. 

а)  Видане  „Оповідань"  зг  р.  1805. 


Втікавг  Остапг,  „поки  ажь  Украйна  рбдна  й  кохана, 
свіжа  й  зелена  прпняла  его  до  себе”.  Вбдтакг  неволь- 
ничка-козачка  дожидала  Остапа,  коли  ось  вг  турецкому 
місті  всі  заметушились  перелякавшись.  Се  бо  вг  ночи 
набігли  козака,  а  якг  сонечко  почало  грати  та  вибли¬ 
скувати  вг  небі  по-надг  моремг  глибокимг,  то  по  мори 
плили  чайки  козацки  повертаючи  до  дому.  Молодий 
отаманг  сидівг,  задумавг  ся  ,  а  дівчина  зг  русою  ко¬ 
сою  дивилась  на  него  любими  карьшп  очима...  Отаманг 
Остапг  попернувг  ся  щасливо  на  Украйну  зг  козацтвомг 
н  зг  дівчиною. 

Романтпчнбсть  згображенои  иодіі  являє  ся  такожь 
вг  оиовіданю  „Три  долі”.  Вг  сій  картині  бачимо 
три  дівчини,  Катрю  Булахбвну,  Марусю,  дочку  вдови 
Пнлипихи,  й  Химу,  бідну  сироту,  щб  жила  вг  родича 
свого  Павла  Булаха.  Обі  дівчини  Катря  й  Маруся  по¬ 
любили  гарпого  козака,  Якова  Чайченка,  котрого  вже 
попереду  була  очарувала  ирехороша  вдова  Терничиха. 
Палка  Катря  горіла  любощами  до  Чайченка,  тпха-жь 
Маруся  окривала  вг  серцю  своє  кохане  н  лошь  ннколп 
виговорилась  про  неі  передг  тими  подругами.  Коли-жь 
Чайченко  хотівг  сватати  Катрю,  то  Булахг  сказавг 
жбпці,  що  за  песо  не  вбддасть  дочки.  Вбдтакг  дозна¬ 
лась  Катря,  що  Чайченко  все-таки  любить  ту  вдову 
Терішчиху,  хочь  она  вже  засваталась  зг  якимсь  шинка- 
ремг,  Тогді  Катря,  горюючи  зя-для  такои  своєп  долі, 
иошла  вг  черниці.  ІІебавомг  опосля  Чайченко  одруживг 
ся  зг  Марусею.  Она  була  все  щаслива  и  спокбйна,  хочь 
би  чоловікг  любивг  ся  зг  жбнкою  шинкаря.  Той  то 
ревинвип  шпнкарь  забпвг  ножемг  свою  дружвпу,  она-жь 
боронячись  стиснула  его  руками  за  шпго  п  задушила. 
Чайченка  посадили  вг  холодну,  сказано,  вбпг  ходпвг 
часто  до  шинку  й  назшвавг  шинкаря  своимг  ворогомг. 
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Бідна-жь  Маруся  ходила  навіщати  свого  чоловіка  й 
давала  справниковп  гроші,  щобг  лишь  иозволввь  ій 
побачитись  зт>  Яковомг.  Коли-жь  не  стало  грошей ,  то 
почала  спродувати  худобу,  забуваючи,  що  вт>  неп  є  дітп. 
II  зновт>  дякувала  справникови,  що  пускавт.  бі  до  острогу, 
де  сидів'ь  еи  чоловіка..  Ба,  коли  еі  туди  вже  не  иу- 
скалп,  то  заявила  она,  що  й  она  винна,  коли  вбнт.  вин¬ 
ний.  Звязали  іп  руки  й  посадила  міжь  злодіями  та 
убійниками.  Тамі.  вибула  она  зь  чоловіковії,  два  мі¬ 
сяці  зі.  тижпемг,  поки  ихг  випустили.  Оселились  они 
обоє  зновт,  у  своій  хаті,  та  бідували  тяжко.  Чанченко 
все  хорів'ь ,  усе  боліві.,  —  водті  людей  неначе  ховавт. 
ся.  Тогді  ставт.  вона,  пити-запиватпсь.  —  Міжь-тимт. 
Химу  сватало  два  женихи,  але  она  не  хотіла  йти  за- 
мужь ;  —  мабуть  и  она  хилилась  тихою  лю’бвою  до 
Чайченка.  Дивлячись  на  Марусю,  що  голубила  свон 
діти  й  падькалась  коло  недужого  чоловіка,  подумала 
собі  Хима,  що  весело,  які.  є  з~ь  кпмт>  радіти,  та  що  й 
тс  добре,  коли  є  обь  кбміі  поплакати...  Часі,  за  часх,  а 
кі>  вечору  близче. 

Про  тії  три  долі  розказує  Хима,  котра  вт.  опові¬ 
данні  являє  ся  моралнзуючою  проповідницею,  иеначе-бь 
она  слова  мудрости  вичитувала  зі.  книжки.  Вх  загалі 
тоні,  сен  повісти  є  досить  пудкій,  а  пр-иїтора  манера 
вь  оповідаїпо  й  части  морально-ФильосоФпчпії  рсФлексіі 
викликують  вт.  души  читача  справдішню  втому,  дарма, 
що  деякії  епизодьі  визначують  ся  прикрасою  поетичною. 

Ще  слабшою  є  повість  „Воді»  себе  не  в  т  е- 
ч|ешь‘‘  вх  котрбй  зі.ображає  ся  понура  вдача  Павла 
Чорнокрила.  Боні,  вдав-ь  ся  подекуди  вт»  Кармелюка  й 
бувало  говорив-ь  жбнці  Гали:  „Мпні  важко!  Доля  ли¬ 
хая,  люде  недобра,  вбожество  гбркеє!“  (стор.  7 1.)1).  Хо- 


')  „Основа11,  1862.,  январь. 
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ма-жь  гарна  жбнка  вилась  коло  него  любенько  мовь 
•ясочка,  то  вбнт.  все  тблько  журивіі  ся  й  сумовавт».  Ажь 
•ось  полюбив'ь  вбні.  бідну  дівчину  Варку,  щб  служила 
ві>  дворі.  Пристрасть  єго  любови  була  таїсь  сильна,  що 
вбні.  бажав-ь  смерти  жбнки,  коли  она  тяжко  занедужала. 
‘Коли-жь  ій  полекшало,  то  не  вжахнувь  ся,  вдарити  єі 
в'я  за  плечей  сокирою  по  голові.  Вбивт.  Чорпокри.ть 
свою  дружину  зі.  намови  Варкк ,  и  сховавши  конці 
свого  окаянного  чину  повінчав!»  ся  зи  тою  дівчиною. 
Та  оті.,  посла  весіля  стала  Варка  страхатись  людей, 
по-за-якь  ій  здавалось,  що  всі  на  неі  дивлять  ся  й  про 
шеі  говорять.  Павло  розважавт.  єі  та  заспокоював-ь,  а 
-самі.  усе  сидівт.  в'ь  думі,  які.  у  хмарі  ходивт».  Страш¬ 
не  житє  почало  ся  Варці,  та  й  Павло  не  мбгт>  нігде 
найти  спокою;  вбдтак-ь  признавт»  ся  громадЬ,  що  вбивт» 
свою  жбнку.  Люде  звязали  єго  та  й  заковали  Варку 
■ві.  залізо,  але  ві>  дворі  сказано,  що  Павло  рішпвг  ся 
ума  та  самі,  па  себе  зводить  лихо.  Тому-то  Варку  за¬ 
везли  десь  вт.  пише  далеке  село,  а  Павла  назвали  бо- 
жевбльпимт,.  Трохи  з-ь  годомі.  ставт»  робити  вт,  паньскомь 
дворі  и  живі,  ще  колька  рокові.,  поки  єго  туга  не  зва¬ 
лила.  Тяжко  й  сумно  вмираві.  плачучи.  А  Варка  за¬ 
була  лихо,  забула  всі  своп  страхи,  ба,  она  стала  бави¬ 
тись  на  вечбрницяхт»  н  задумала  йти  за-мужь. 

Оті.  п  вся  повість.  Головною  хибою  є  туті.  недо¬ 
ладна  характеристика  палкои  Варкн,  котра  вт.  пристра¬ 
сті!  заподіяла  богато  лиха,  вбдтак'ь  стала  вельми  тру- 
•слива  й  втікала  воді,  людей,  а  вт,  кбнци  забула  всі  свон 
страхи  та  красувалась  на  вечбрнпцяхт..  А  вже-жь  Чор¬ 
нокрилі.  не  знає,  чого  хоче:  має  добру  й  милу  жбнку, 
зове  єі  своєю  ясочкою  й  каже,  щобт.  ннмт.  не  журилась 
та  проживала  веселою,  но-за-яїсь  вонь  самі,  себе  роз¬ 
важує,  коли  на  неі  гляне.  Та  от^,  иезабаромт»  розі  о- 
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ріва  ся  любощами  до  біднои  кріпачки  Варки  за-для' 
того,  що  мнлійше  було  ему  почути  водт>  сей  ДІВЧИНИ! 
гбркого  нарікапя  на  долю,  ніжь  жити  сумирно  зь  до¬ 
брою  дружиною.  Тому-то  не  можемо  притакнути  Пе¬ 
трову,  коле  каже,  що  характере  Чорнокрила  б  сильний, 
способнмй  при  инших'ь  уелбвяха  жнтя  до  ширшои,  илбд- 
ІІОП  діяльпости1). 

;  Трохи  не  всі  сучаснії  критики  оцінили  опові- 
даня  Марка  Вовчка  вельми  прихильно.  Міжь  тими,  щб- 
„закурили  переда  пимт>  енміямома  изт>  десятьоха  ка¬ 
дильниць"  бува  и  сама  Кулішь,  по-за-якт.  вона,  порбв- 
нуючн  оповіданя  Вовчкови  зт>  поетичними  творами  Шев¬ 
ченка,  наиисав’ь  ва  „Хаті“  ось-що:  „Коли  судило  ся 
Марку  Вовчкови  ибднятись  на  рбвшо  за  нима  (се-ба-то- 
пза  Шевченкома)  висоту  творчества,  то  станетця  се- 
тблько  тогді,  яка  ескпза  за.  натури  не  буде  ва  його- 
видно  за  самостайнвма  творчествома.  Хто  ва  Шевчен- 
ковбй  Катерині,  або  хоть  її  ва  Маруси  Квітчинбй  ба¬ 
чить  ескиза,  копію  за  людини,  котора-ба  стояла  переда 
очима,  а  не  переда.  душею  поета?  Катерина  иохожа  на 
живиха  людей  —  правда,  тблько  що  такиха  Катерипа 
па  світі  тисяча,  н  ні  одна  кругома  на  неі  не  похожа,  — 
а  Вовчкови  Одарки,  Сестри  й  Козачки  жили,  або  й  досп 
живуть  на  світі,  яка  натурщиці,  за  коториха  заява 
собі  малярь  портрети  для  картини"...  (стор.  XII  — XIII). 
Вбдтака  редакція  Петербурскои  „Основи"  сказала  про 
ти  оповіданя  се  що  слідує:  „Нашь  Марко  Вовчока,  яка 
бжола  Божа,  випива  найкращу  росу  иза  квітока  на* * 
шои  мови,  бо  покохава  іі,  покохава  той  люда,  котрий 
вилива  всі  свои  думки  та  гадки,  все  своє  серденько 
тбєю  мовою.  Беза  любовп  одна  мбца  єго  таланту  не  по- 
шогла-ба  ему;  пічого-ба  вона  пе  вдіява  н  однима  ро- 


*)  „Очсркн..,",  стор.  390. 
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:зумома;  а  то  чнтаєшь  —  не  одбрвесся  ода  його  речи, 
яка  ва  жнива  ода  криничний  :  чуєтця,  віритця,  що  така, 
а  не  инако,  помислива,  чи  потужива,  чи  порадувава  ся 
чоловіка,  яка  у  його  малюнку  знято"...  (1861.,  апріль; 
стор.  ЗЗ3).  А  вже  жь  п  Йосипа  Федьковпчь  помянува 
Марію  Марковичку  добрима  словома,  написавши  ота-се 
ва  листі  до  Данка  Танячкевпча:  „Нема  ва  наса  сонця, 
яка  Тараса,  нема  місяця,  яка  Квітка,  п  нема  з  6- 
роньки,  яка  наша  Марковпчка.  Про  Тараса  та 
Квітку  нема  що  ббльше  й  казати,  а  про  Марковичку 
хиба  тблько  скажу,  що  звичайнішь  та  краще  не  годена 
■уже  ніхто  написати,  —  щб  до  Форми,  то  она  перевер¬ 
шила  ще  Квітку,  але  одна  ва  неп  хиба  та  Й  не  мала 
хиба:  кождбй  за  єн  повістей  бракує  моральна  пбдвалина 
'( е і п е  гаогаїібсіїе  ОгишПа^е).  Чоловіка  читає  єи  повісти, 
наче  медома  по  серци  го  мастить,  але  дочитавше,  пи¬ 
тає  ся:  чому?  па-що?  ио-що  той,  або  та  така  н  така 
страждала?  Марковпчка  має  нама  у  свопха  повістеха 
вьішшй  моральнй  ціла  вказувати,  а  стане  она  тогді  пер- 
шова  нашова  писателькова"...1). 

Прпхпльїшма  словома  озвались  про  „Народнії  опо¬ 
відана"  Костомарова  и  Добролюоова  ва  „Современни- 
ку“2).  Коли-жь  тії  критики  заявили,  що  оновідапя  Вовч¬ 
кові!  суть  справді  вдатнй,  та  що  они  виражаючи  народ¬ 
ний  духа  уважають  ся  ббльше  або  менше  вірними  дійст- 


1)  „Товариш".  Львів,  1888;  стор.  112. 

*)  Порбвн.  гадку  Костомарова  ва  „Современнику",  1859.  р. 
№5.,  н  такожь  оцінку,  заявлену  тамв-же  Добролюбовьіма ;  1800.  р., 
т.  ЬХХХІІІ.  —  Редакція  „Русскаго  Вістннка"  (Москва,  1868.,  № 
13)  сказала  про  „Народнії  оповіданя"  Вовчкові!  ота-се:  „Они 
отличаются  необьїкновенною  прелестью  и  свіжестью  народної! 
малороссіііскон  річн  и  уднвительною  художествсшюстью  ва  вос- 
пронзведенін  народішха  чувствованін  и  бьіта1  (стор.  10і). 
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ности,  то  Скабичевскій  запримітив*,  що  ти  оповіданя5 
мало  мають  пбдь  собою  реального,  народного  засновку,, 
по-за-як*  займають  ся  загально-людскими  интересами  й 
ндеалами,  а  подекуди  навязують  украиньскому  народовіг 
теє,  щб  В*  ДІЙСТНОСТП  ему  6  чуже1).  Иншои  думки  в 
А.  Пьіпин*,  котрий  каже,  що  оповіданя  Марка  Вовчка 
цінять  ся  високо  украпиьскнаги  критиками  зь-за  того,, 
іцо  оип  визначують  ся  художницкнми  прикрасами,  бо- 
гацтвом*  чутя  и  вірним*  з*ображенємь  суспольного  по- 
буту.  Тому-то  думає  ІІидин*,  що  в*  том*  напрямі  ачей 
не  перевершив*  Вовчка  доси  ні  один*  нз*  теиерішних* 
укравньских*  письменникбв*2).  Вбдтак*  Н.  Петров*  зая¬ 
вляв,  що  всілякй  думки  критикбв*  про  вагу  народних*- 
оповідань  Марка  Вовчка  викликувались  не  так*  вну- 
трішними,  гарними  прикметами  повістей,  як*  радше 
враженими,  витвореними  пбд*  виливом*  стороньскох* 
обставин*,  вменно  литературноп  боротьби  против*  крі— 
постного  права  и  залвшеня  той  боротьби,  коли-то  зне¬ 
сено  вже  кріпацтво.  Тому-то  по  словам*  Петрова  перши 
оповіданя  Вовчка  подобались  найиаче  за-для  того,  що- 
автор*  встуиав*  ся  горячо  за  чоловічй  права  просто- 
людя.  Коли-жь  ти  права  признано  кріпакам*,  то  ти¬ 
сами  повісти  Вовчковй  явились  декому  сентименталь¬ 
ними,  романтичними,  ба  й  одностайними  и  скучними3). 

Хоча-жь  теє  становище,  яке  займив*  Марко  Вов¬ 
чок*  в*  оповіданях*  про  кріпацку  недолю,  вважає  ся 
теперь  пристарілим*,  то  все-таки  не  можемо  тих*  опо¬ 
відань  називати  здобутком*  антикварским*.  Ти  бо  опо- 

*)  „Отечествешшя  Записки"  за  іюль  1803.  р.  —  Порйвн. 
Н.  Петрова  „Очеркп...11,  стор.  377. 

2)  „ІІсторія  славяискихь  лятератур*'1.  ІІзданіе  второо.  Том* 
X,  стор.  382. 

а)  „Очеркн...“,  стор.  377 — 378. 
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відавя  Вовчковй  визначують  ся  правдою  реальною  и  кра¬ 
сою  художницкою,  а  правда  й  краса  не  втратять  своєи 
сили,  хоча-б*  письменники  звернулись  до  ббльшь  реа- 
листичного  напряму  литературного.  Тблько-жь,  нігде 
правди  діти,  тй  оповіданя  спасав*  автор*  но-найббльше 
на  один*  лад*;  —  се  суть  неначе  малй  образи,  часто 
иодббвй  один*  до  одного.  Нема  в*  них*  -иростороп  пер¬ 
спективи,  за-те  визначують  ся  онп  знаменитою  пласти¬ 
кою  в*  згображеню  поодиноких*  дієвих*  осбб*.  Тому- 
то  народнй  оповіданя  Марка  Вовчка  про  еуспбльний 
побут*  кріпакбв*  и  козакбв*  мають  ще  й  теперь  ви¬ 
соку  стбйнбсть  литературну,  міжь-тим*  коли  тй  єго  нові- 
г  сти,  котрй  подекуди  вважають  ся  картинами  етноГра- 
Фичвими,  подобаються  найпаче  за-для  прикрас*  роман¬ 
тичних*. 

Повісти  Марка  Вовчка  перекладано  на  мову 
росеійску,  польску,  ческу,  сербску,  хорвацк}'  й  НІМЄЦК)\ 
Сам*  автор*  переложив*  трохи-не  всі  свои  народнй  опо¬ 
відана  (в*  виданю  з*  1858.  р.),  и  вбдтак*  падруковаио 
нх*  в*  „Русскбм*  Вістникуи  (Москва,  1858;  Xй  18.  14. 
и  15).  В*  1859.  р.  переклав*  народнй  оповіданя  Вовчковй 
славний  пнсатель  россійскій  Турґенев*,  тблько-жь  сего 
перекладу  не  иохвалив*  Кулішь.  Ось-що  пише  вбн*  про 
сю  працю  Турґенева  в*  листі  до  Ом.  Огоновского  :  „Тур- 
їепев*  перше  сміявсь  з*  нашоп  кобзаріціши  ;  за  се  при 
добром  нагоді  вилаяв*  я  друком*  нетямного  Москалюгу. 
От*  вбн*  п  схаменувсь:  ке  лишь  перекажу  по  свойовзу 
„Народнй  оповідання11  !  Та  й  заходивсь,  як*  тй  Троянці 
в*  Котляревського  коло  латипщнни.  Приходить  його 
праця  до  монх*  рук*.  Бачу:  „лубяньш  язик*11,  здорово 
пошиляєцця.  Та  схотілось  мені  здобутп  рбдному  слову 
збєн  слави,  що  й  передовики  великоруської!  словесно¬ 
сте  поважають  його.  Давай  той  луб*  розмочувати,  ви- 
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правлятп,  чепурити  !  Тимі,  робомг  и  москворущина  пбй- 
шла  ширити  п вія  Вовчкове  одг  Невьі  до  Висльї  й  Дпі- 
стра,  одг  Висли  й  Дністра  та  ажь  до  Єннсея  йЛеаи“... 
Сей  перекладі,  надруковано  1859.  р.  вг  Петербурзі.  Опб- 
сля  Марко  Вовчокг  зладнвг  россійскій  перекладі,  дея- 
кихт,  пбзпіпшпхг  свопхг  оповідань;  тань  прнміромг 
видавт,  вбнт,  1864.  р.  вг  Петербурзі  три  „сказки14  („Сказ- 
ка  о  девяти  братьяхг  разбойнвкахг  и  о  десятой  сестриці 
Галі1',  „Невольнпца44  и  „Медвідь44)1). 

Згадуємо  вбдтакг  ще  про  деякп  переклади  народ- 
нихг  оповідань  на  нншй  чужії  мови: 

1.  Міжь  польскими  перекладами  деяких!,  оповідань 
Марка  Вовчка  визначує  ся  переводі,  „Невбльничкп44,  що  єго 
зладнвг  Я.  Романчукг  п.  з.  „КіеяюіпісаЧ 14  („Оагеіа  пагосіо- 
^аа,  1885;  №221 — 222).  Ся  повість  подобалась  Полякамть 
чи-віало,  товіу-то  й  Франщь  Кс.  Мрочко  переложивг  єі 
на  мову  польску,  тблько-жь  свого  перекладу  не  видавт, 
вона,  досіль. 

2.  Вт>  „Вилі“,  сербскбй  часописи,  видаванбй  Стоя- 
номг  ІІоваковичемг  вт>  Білограді,  надруковано  1868.  р. 
два  переклади  Ол.  М.  Радовановнча :  а)  „Максимг  Грі- 
мачь“  (ч.  24);  б)  „Чумакг44  (ч.  26). 

8.  Вг  хорвацкбмг  журналі  „Уіепас"  напечатано 
1869.  р.  перекладі,  двохг  оповідань:  а)  „Два  синьі“  (ч. 
8);  б)  „Чари44  (ч.  13). 

4.  Вг  ческбй  часописи  „Рокгок“  поміщено  1875.  р. 
перекладі,  оповідана  „Три  долі14  („Фгк  па  ШгаДпе  ті- 
1ир“;  №  267-293). 

5.  Вті  півіецкбй  часописи  „Біоькигеп44  (ІніегагізсЬез 
Я аЬгЬисЬ.  гїєй  І.  а11§.  Веатіеп-Уегеіп’й.  \\7іеп,  1873)  па- 
друковано  перекладі,  оповідана  „Два  сини14  (,.2тееі  8бЬ- 
пе“;  стор.  271—277). 

Ч  Вг  Петербурзі  видано  1873.  р.  перекладг  ненадрукова- 
ііон  україшьскои  повісти  п.  з.  „Маруся41. 
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4.  Олександра  Кулішева  (Ганна  Бар¬ 
ві  и  о  к  'Ь)1). 

Олександра  Кулішева  родилась  23.  квітня  1828.  р. 
вг  хуторі  Мотропбвці  пбдг  Борзною  Чернигбвскоп  ґу- 
берніі.  Хуторі,  сей  осадпвт,  середі,  старого  гаю  батько 
єн  Михайло  Білозерскій  на  предкбвщині  своєп  жбнки, 
Мотрони  Василєвни,  й  назвавт,  єго  вт,  єн  честь  Мотро- 
нбвкою.  Читаня  й  писаня  вчилась  Леся  у  слугп-кріпака, 
такого  педанта  давноп  дякбвскои  школи,  що  які,  до- 
бравг  ся  до  ц-жгщть ,  то  проказувавг  папяочці  й  иро 
„дубець",  які,  вбнт,  до  неп  „ближицця44,  ажь  поки  мати, 
прислухавшись,  заборонила  тому  педаґоґови  користува¬ 
тись  при  науці  березовою  кашою.  Вт,  поважному,  а  в  ті 
Борзенщині  аристократичному  дому  Білозерскихг  не 
далеко  вбдбйшлп  воді,  простолюдности  мовою  й  звича¬ 
ями,  дарма  що  Олександри  отець  учивсь  у  Кіівскбй 
духовабй  академій,  иочптувавг  за-любки  Вольтера,  бувг 
повітовимт,  компеаремг,  дворяньсквмг  маршаломті  и 
стоявг  розумомт,  у  центрі  всього  новіту.  Зазнала  Оле¬ 
ксандра  й  дідуся  свого  Василя.  Побачивши  єго  вг-перве 
вг  саду  вг  довгбй  одсясп  зг  довжезною  сивою  бородою, 
прибігла  до  матерії  і  сказала:  „Мамо,  мамо!  Я  бачила 
Бога!  по  саду  ходить  Богг  !“  Се  бувг  останній  козакг 
зг  титуломг,  котрий  вбнг  прописавг  гарною  старосвіт- 
скою  правописно  на  своій  книзі  „Житій  Святихг44.  Сей- 
то  козакг  не  злюбнвг  синового  коханця  „Вольтера"  н 
повиколювавг  ему  веретеномг  очп  вг  чужомовпбй  книзі. 

Олександри  мати  зг  поважного  міжь  панами  роду 
Рибг2)  п  Силевпчівг  любила  читати  романи  Вальтера 
Скотта  вг  перекладі  зг  Французкого.  Се  була  людина 

Ч  Деякії  звістки  про  ж  її  те  Ганни  Барвінокг  подавг  мені 

Пантелеймоні,  Кулішь.  Ом.  Ог. 

*)  Отець  матерії  Олександри  бувг  козацкій  сотнпкг. 

18* 
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серця  мягкого,  поетичного,  розуму  вбдь  природи  висо¬ 
кого  ,  а  надь  усе  премудра  господиня.  Любила  ова  Й 
укранньску,  тогді  ще  вбогу  словеснбсть,  н  старосвітскй 
пізені  та  народна  перекази  зь  тимн  звичаями,  щб  єди- 
нали  давнихь  украпньскихь  панбвь  зь  мужиками.  Вбдь- 
неп-то  и  внаслідувала  Олександра  снагу  до  такон  роз¬ 
мови  зь  простолюдємь ,  що  хвалять  ві  за  се  такь  : 
„Слово  мовь  тобі  зь  усть  виймаєи.  Отець  Олександри 
славивь  ся  такожь  даромь  слова  до  того,  що  картярі 
покидали  карти,  а  молодіжь  своп  танці,  щобь  его 
слухати. 

Мати  Олександри  гостювала  зь-малку  по  прия¬ 
тельству  родичівь  цілими  місяцями  вь  домахь  Тнм- 
ковскихь1)  и  Кочубеівь  и  зоставила  тамь  саомпнь  про 
свою  хорошу  вроду.  Видано  єі  за-мужь  но  чотнрнаця- 
тому  року,  и  завдовіла  она  молодою  зь  осьмома  дітьми. 
Мавши  богато  клопоту  мусіла  она  одвести  семилітку 
Лесю  зь  єн  середущою  сестрою  до  своєи  приятельки, 
такожь  удови,  полковниці  Ольги  Ивановньї  Козиковов, 
вь  єн  сільскій  папсіоиь.  Була  се  особа  пзь  свічного, 
столичного  товариства,  вчила  своихь  дітей  сама,  п  щобь 
діти  не  росли  безь  ровесниць,  приймала  имь  товари- 
шокь  до  науки  й  дптячои  забави.  Про  тую  паню  спо¬ 
минає  Олександра  зь  великою  шаною,  якь  про  другу 
матірь,  а  про  єи  побуть,  якь  про  щось  величне,  пань- 
ске.  ЬІапмилійшу-жь  споминку  зоставила  вь  неп  Ольга 
Кознкова  тнмь,  що  бувши  взоромь  хорошого  тону  ио 
всій  провпнціп,  любила  украпньскй  пісні  й  почитувала 
за-любки  Котляревского ,  Артемовского-Гулака,  ба  й 

*)  'Гимковскій  жшзь  вь  Туранбвці.  Ббнь  бувь  незабутньшь 
дпректоромь  їимназіі  вь  Новгороді  Сіверскбмь,  коли  тамь 
учивь  ся  Кулішь.  (Порбвн.  „[Історію  литер.  рус.“,  III,  1;  стор.87). 
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Виктора  Забілу,  сусіда  й  родича  Білозерскихь1),  такь- 
само  якь  п  вдова  Білозерска.  Той-то  Забіла  сватавь 
ся  до  старшои  дочкп  Білозерскон,  але  ему  дали 
гарбуза. 

Та  не  судилось  Козпковбй  довго  жита  на  світі; 
—  по  еи  смертп  Олександра  вернулась  домбвь  на  трп- 
пацятому  году.  Вбдтакь  помагаючи  матери  господарю¬ 
вати  здобула  она  собі  скарби  простолюдного  побуту„ 
щб  розсипанії  такь  щедро  вь  єн  оповіданяхь  на  здо- 
бичь  п  самбі  етноґраФІп.  Тблько-жь  ій  и  на  думку  не 
приходило  стати  писателькою.  Она  займалась  запопа¬ 
дливо  хозяйствомь  пбдь  проводомь  умнои  та  трудящои 
клюшниці  Уляни.  Нікому  Уляна  не  звіряла  ключівь„ 
тблько  своій  панночці  Леси.  А  вже-жь  старша  сестра 
любила  читати  Вальтера  Скотта  п  розказувала  Леси 
всякії  кращії  єго  романи.  Слухане  зь  живихь  усть  на¬ 
дало  Олександрі  смакь  до  такон  мови,  котру  можна 
иазватп  народною. 

Тую-жь  стареньку  клюшнпцю  номянувь  Пантелей- 
мопт»  Кулішь  добримь  словомь,  написавши  вь  єп  спо- 
мпнь  идиличну  поему  п.  з.  „Клюшниця  Уляна“,  що  по¬ 
чинає  ся  ось-яквмь  заспівомь: 

Нехай  Гомерь,  ІІІексппрь  и  всі  співці  велпкй 
Співають  про  царівь,  героівь,  героинь, 

Живопнсують  намь  високії,  чеспй  лпкн, 

Немовь  самихь  богбвь  безсмертнихь  п  богинь  ,  — 

Нехай  виявляють  н  вчинки  люті,  дикй 

Середь  гучнихь  кошівь  и  мовчязнихь  святинь,  — 

А  я  про  клюшнпцю  співати-му  про  Вляву, 

Якь  щиро  й  праведно  вона  служила  пану...2). 

1)  Про  Виктора  Забілу  гляди  „ІІсторію  лит.  рус.“,  II,  2^ 
стор.  702—703. 

")  Сей  поеми  доси  не  надруковано. 
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22.  січня  1847.  р.  ві  Вознесеньскбй  церквЬ  села 
-Оленбвкн  (Борзеньского  повіту,  Чернигбвскоп  ґуберніі) 
вбдбулось  вінчане  Пантелеймона  Куліша  зі  Олексан- 
дрою  Білозерскою.  Вінець  державі  Тарасі  Шевченко 
■будучи  бояриномь.  Коли  5іолодята  вернулись  вбді 
вінця  ві  хуторі  Мотровбвку,  то  Шевчепко  здоровкаю¬ 
чись  зі  молодою,  кликнуві  словами  однои  народпоп 
колядки:  „Чи  ти  царівна,  чи  королівна?"  На-що  же- 
нпхі  вбдповіві  шутливо  :  „Иа  чужій  коровай  очей  не 
поривай,  да  собі  дбай !“  Кажуть,  що  Шевченко  перехо¬ 
вувані  бережливо  ту  квітку,  котру  молода  пришпилила 
ему  до  сурдута. 

Вбдтакі  Олександра  стала  найлучшою  дружиною 
Куліша,  поділяючи  зі  нимь  всяку  долю-недолю  ві 
-житю.  Теперь  жие  она  зі  Пантелеймономі  ві  хуторі 
^Ганнина  пустинь"  биля  Борзий. 

Довгій  часі  Оленсапдра  не  спробувала  пера  й  чор¬ 
нила,  що  ві  ему  за  сила,  поти,  ажь  поки  не  прояви¬ 
лась  пнсателька,  котрий  Кулігаь  проложиві  исевдонимі 
„Марко  Вовчокі".  Коли-жь  Олександра  побачила,  що 
Марія  Марковнчка  малює  тблько  гбрку  долю  кріпакові 
та  зневажливе  панство,  п  все  на  одпні  ладі,  то  по  сло- 
вамі  Пантелеймона  Куліша  нбднялась  она  малювати 
простацтво  й  панові  зі  ширшого  погляду.  Вбдтакі  Ку- 
лішь  нрибраві  ій  псевдонимі  „Ганна  Барвінокі"  п 
ві  „Хаті"  1860.  р.  видаві  два  єн  оповідана  „Лихо  не 
безі  добра"  (стор.  99 — 103)  и  „В  і  о  сени  літо" 
(163  — 172).  У  слові  „оді  нздателя"  заявпві  вбні,  що 
Ганна  Барвінокі  записала  сії  оновіданя  (1857)  зі  усті 
народу.  Зі  першого  оновіданя  можь  дознатись,  які  си¬ 
рота  корилась  своій  доли  п  яку  тиху,  ясну  душу  ви¬ 
несла  зі-ибді  чужон  кормиги.  Зі  нею-то  одружпві  ся 
чумацкій  наймиті,  побачивши,  які  она  жала  па  поли 
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та  вязала  добре.  —  Се  оповідане  могла  Ганна  Барві¬ 
нокі  справді  записати  зі  усті  топ  молодиці,  про  ко¬ 
тру  Кулішь  згадує  ві  передпімі  слові.  Але-жь  друге 
оиовіданб  в  ббльшь  художницке,  хочь  Ганна  Барвінокі 
пбдхонала  вірно  вдачу  й  гутбрку  простолюдя.  Ві  сімі- 
другбмі  оповіданю  зюбражено  любу  вдачу  старого 
хлібороба  Кавуна,  котрий  туживі-горюваві  по  смертн 
доброи  своен  жбнки  Насті.  Сумно  було  ему  самому 
вікі  кбнчити,  дарма  що  ві  вето  було  троє  діточокі.. 
Отже  вбні  найтові  велике  добро,  оженившись  у-друге 
зі  гарною  вдовою  Ольгою. 

Видаючи  друге  се  оповідане  („Ві  осени  літо") 
каже  Кулішь  ось- що  ві  слові  „оді  нздателя"  :  „Вже- 
Хата  будувалась,  які  надослала  пані  Ганна  Барвінокі 
ще  одну  справдешнюю  псторію  життя  людського...  Та¬ 
кій  простій  списки  исторіі  життя  людського,  безі  до¬ 
бавки  Фантазіі,  мають  ві  нашбй  словесности  свою  вагу 
велику,  бо  тблько  такими  оповіданнями  можно  виві¬ 
ряти,  що  справді  ві  нашихі  повістяхі  н  поемахі  єсть 
щиро  народнього,  а  що  пбдсоложеного  на  взбрі  иніппхі 
лнтературі,  городянськихі.  Се  все  одпо  ,  щб  ві  студій 
круговії  художника  живій,  живо  схопленії  зі  натури 
есквзн"  (стор.  159 — 160). 

ГІадруковавшп  ві  „Хаті"  оба  си  оновіданя  Ку¬ 
лішь  вкриві  ґенезу  тихі  словеснихі  творові  свого 
подружя  принадною  тайною,  по-за-які_  заявпві  світовп„ 
що  якась  чужа  пані  списала  ти  оновіданя  зі  усті 
народу. 

Вже  слідуючого  року  (1861)  надруковано  ві  Пе- 
тербурскбй  „Основі"  три  оновіданя  Олександри  Кулі- 
швхн,  що  прпняла  туті  псевдонимі  „А.  Нечуй-вітері". 
Ось  ц  они:  1.  „Ойротській  жаль"  (1861,  марті 'г 
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стор.  18 — 29)1) ;  —  2.  „II  е  було  з  т,-м  а  л  ку,  не  буде  й 
до  'станку"  (1861,  іюнь  ,  стор.  17— 4С)2);  —  3.  „Хат¬ 
нє  лию“  (1861,  октябрь ;  стор.  59 — 74).  —  Вбдтакті 
.У  другом?,  рочяику  „Основи*1  (1862)  напечатано  опові¬ 
дане  „з?>  народних^  устт,"  (А,  Нечуй-вітра)  п.  з.  „II  а  ш  ь 
дідт,  и  пбпг“  (еентябрь ;  стор.  100— 1034). 

Віз  1869.  році  надруковано  у  Львбвскбй  „Правді" 
•оповідане  Ганни  Барвінок?.  п.  з.  „Д  о  м  о  н  т  а  р  ь“  (число 
1 — 5);  вбдтакт,  запасала  она  два  оповіданя  зт>  народних?, 
устт, ,  що  нхт,  панечатавт.  Данило  Млака  вт>  Буковпнь- 
•скбм'ь  альманаху  на  рбкь  1877.  п.  з.  „Руська  Хата", 
—  се-бт>-то  :  1.  „Трудящій  шукає  долі,  а  доля 
шукає  трудящого"  (стор.  8 — 17);  —  2.  „Чортт.  у 
крепацтві"  (72 — 79).  —  Зь  народних?,  усть  записала 
Ганна  Барвінок?,  такожь  повість  „ІІяниця",  котру  на¬ 
друковано  1887.  р.  вт,  Харкбвскбмт,  альманаху  „Складка11 
(стор.  177  —  216).  Вбдтакт,  годить  ся  спбмнути  ,  що  вь 
„Илюстровапбмт,  Календарі  товариства  Просвіта"  на 
рбкт,  1886.  заходами  Василя  Лукича  (Володимира  Ле- 
вицкого)  надруковано  оповідане  „Вірна  пара" 
(стор.  1—9).  А  вже-жь  1890.  р.  напечатано  у  Львбв- 
скбм'ь  „Дзвбнку"  „справдішню  подію"  (Ганни  Барві- 
покт.)  п.  з.  „Побожна  пара"  (ч.  І)3). 

Се  суть  оповіданя  н  повістки,  що  ихт.  написала  Оле¬ 
ксандра  Кулішиха  вт,  мові  у  крайньо  кой.  Шість  же 
етноґраФнчаих'ь  єн  писань  належать  подекуди  до  лнте- 
ратури  россінскоп,  тому-що  авторка  зладила  основний 

*)  Оповідане  „Ойротській  жаль"  написала  Олександра  Ку- 
лішнха  вгь  лпстопаді  1860.  р. 

а)  Написано  ЗО.  тая  1860.  р. 

8)  „Д  з  в  6  її  о  кі>“.  Письмо  нлюстроване  для  дітей  и  моло- 
_дежи.  1800.  Вндае  н  за  редакцію  одвічае  Олександерь  Вар- 
віньскій. 
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текст'ь  повістей  вт,  мові  россійскбй,  міжь-тимт. 
коли  розмови  п  оповіданя  простолюдя  списала  она  по- 
украпньскв.  Сюди  належать:  1.  „Ст,  Вольїни".  Отрш- 
вокт,  („Основа",  1861,  январь ;  стор.  282 — 292);  — 
:2  „Ст,  дороги"  (іЬісі  ,  Февраль;  стор.  188  —  197);  — 
3.  „Жнзнь  в  ті  одно  мг  селі"  (іЬііі.,  1862.,  августт.  ; 
стор.  29— 463);  —  4.  „Молотники".  Битовой  раз¬ 
еказт,  („Кіев.  Стар.“,  XXI.,  1888;  стор.  341 — 364);  — 
5.  „Половинщвкг".  ЗтнограФпческій  разеказт,  (іЬісі. 
XXIII.,  1888;  стор.  478—492).  —  6.  „Русалка".  Зтно- 
граФпческій  разеказт,  (іЬій.  XXVI.,  1889.  стор.  64 — 109). 
—  Друге  й  третє  зт,  евхт,  оиовідань  пбдпасано  псевдо- 
нимом'ь  „А.  Нечуй-вітерт,",  міжь-тимті  коли  чотири 
пншй  етноґраФпчни  картини  визначують  ся  ибдпнеомт, 
Ганни  Барвінок'ь. 

Вт.  оповіданю  „Снрбтскій  жаль"  писателька 
зт>образила  долю  дівчини-кріпачкн,  що  бувши  сиротою 
■стала  служити  вт,  паньскнхт,  комнатакг.  Колн-жь  Марко 
Вовчокт.  у  свопхт,  оповіданяхті  змалював?,  злиденне 
житє  кріпакові,  то  Кулішиха  хотіла  показати,  що 
пани  й  пані  бували  такожь  добрй,  й  що  кріпакам'ь  ве¬ 
лось  у  службі  нпколи  хорошо.  Тому-то  дівчина  сирота, 
розказуючи  про  своє  житє  на  паньскому  дворі  згадує 
про  добру  свою  пашо,  котра  нікому  не  заподіяла  па¬ 
кости.  Тблько  була  той  дівчині  нудьга,  сидіти  за  паль¬ 
цями  та  шити,  —  остогидли  они  сироті.  Довелось  ій 
двічи  й  на  вечбрпнцяхт,  и  на  досвітках?,  побувати,  до¬ 
велось  и  покохатись,  та  вже  така  була  єн  доля,  що  вт, 
неп  не  загостилось  щастє.  Се  оиовіданє  має  свою  вагу 
за-для  того,  що  вт,  ему  находимо-  згадку  про  відьми  та 
■бачимо  етноїраФіїчну  картинку  досвіток?,. 

Вт,  повісти  „Не  було  з  т,  -  м  а  л  к  у,  пе  буде  й 
до  ’с  танку"  являє  ся  манера  оповіданя  Вовчкового. 
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Розказуй  туть  козачка  Зіня  про  свою  гбрку  долю.  По¬ 
слі  смерти  батька  й  матери  взяла  ей  до  себе  богата 
дядина  замйсць  дитини.  Жалось  сироті  зт.-першу  ве¬ 
село,  ажь  ось  полюбила  она  вбогого  кріпака  Хведора. 
Та  огь,  батько  не  хотівт.  позволити  женитись  сьшовп 
зт>  богатиркою  кажучи:  „Вони  з'ь-покоп'ь-вЬку  вольнії 
козаки  па  всю  губу!  Тьі  у  вхт.  поиьіхачемт.  будешь,  які. 
я  бувт.  у  твоеи-жь  матери"  (стор.  ЗЗ)1).  Дядина-жь  ба¬ 
жала,  щобт>  Зіня  повінчалась  зт,  богатии'ь  Микитою 
Вологценкопгь,  але  дівчпна  сказала,  що  єго  не  любить, 
та  що  покохала  Хведора  кріпака.  Тогдй  дядина  зая¬ 
вила  небозі  рішучо,  що  она  за  кріпака  не  пбде ;  нехай 
вибирає  собі  й  другого,  коби  тблько  не  того  волоцюгу, 
костогриза  !  Та  водповіла  небога,  що  лучче  ні  за  кого 
не  пбде,  як'ь  не  за  Хведора.  Молодята  розойшлпсь ;  Хве- 
дорт.  став’ь  жити  ві.  місті  у  шевця,  а  Зіня  розпро¬ 
щавшись  зт>  дядиною  служила  вт.  селі  наймичкою.  Дя¬ 
дина-жь  взяла  до  себе  дві  родички  :  такь  и  віку  до¬ 
жила.  Трохп-зт,-годомт>  Хведбрт.  повернув!»  вт.  село,  — 
самт.  хату  свою  змазавь  и  зчепуривт.,  та  оовйнчавт.  ся 
зт>  Зйнею.  На  третій  годт.  дождались  и  дочечкя  Наталки, 
одначе  не  довго  тішилась  Зіня  тохимт.  щастємт>,  бо  єн 
чоловік'ь  ставт.  знемагати  й  незабаром!.  зтмерт>.  Зіня 
осталась  сама  на  білому  світі.  „Хочь  бачця  й  широ¬ 
кій,  а  нема  де  дітись  —  безт.  грошей,  безь  роду!*  ГІо 
правдЬ  сказавь  Хведбрь  ЗЬнці,  поки  ще  побрались: 
„Нема  мені  долі,  ні  складу,  ні  ладу;  кому  не  було 
зг-малку,  то  й  до  'станку;  —  такт.  намт»  обома.  !и  — 
Вь  сімт.  оновіданю  Кулішиха  згобразпла  такожь  во¬ 
рожку  Золотарпху,  и  вбдтакт.  ся  картинка  вважає  ся 
подекуди  зразкомт.  матеріалу  етпоґраФіїчного. 


1)  „Основа",  1 861.,  іюнь. 
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оповіданю  „Хатнє  лихо"  Ту гГ  ^  такожь  ^ 
ляпка  ітпп  По  тт  ’  розказує  жбнка-се- 

^аСК^  Д7хан6вну,  Дівку  веселу  й  моторну 

г  аг  и~’ — 

д"б<’°“  д,,л*.  ™гу.що  єн  чоловій  був* 

~  бувало  плаче  „па  і 

ліе  ся  Теплі  Кав  ІШ  Л0л1°’  а  юатеРи  ніякі  не  пожа- 

елізг  „е  е?алоЛа  Д0ВГ0  Мараска’  »•■>««-  * 

ІТппЛ  ;  Сааіа  Зр°билась  весела ,  ні  сумна 

*™Гот«™  Р°К<івг'  “°І0ВаЛа  Па—  *  ’»«■*"  »  * 

мов  ,ІИ  !  "  Г0Р™  0на:  ”Боже'  "«»  Боже!  які 
мон  ВІНГЬ  молодий  СПЛИВ!,  !  —  ні  ечяпгл 

Яка.  би  лишенько  скоялось  „бдт.  людей  а  ял  V 

-..Обе  й  тихо,  то  в  жалю-б-ь  не  було  А  то  Г°Є"0ДІ‘ 

горше  лихо  !4  (стор.  71—70.1,  о.  атає  лнхо 

ДЛЯ  неп  затьмив!  1  Сиділа  ІбГ  о  °  ^ 

.  '-зицвла  СООВ  ПОХНЮПИВШИСЬ  ня 

вшволил°а  "і  Л0Ла“ЧІІ  "  "с  "'’М'ї'іулае,,.  Спокбйаа  смерть 
визволила  еі  водь  невеселого  побуту  МІЖЬ  ЛЮДЬМИ 

Коли-жь  вь  ось-ткіхт,  двох*  повістках*  Кулішпхя 
добачаємо  наслідуване  манери  оповідань  Во.чкових* 

ТО  В,  оповідав, о  „До  м„  „  т  а  р  ь»  являв  е,  она  вже’ 
ьшь  самоетойною  пвсателькою.  Живучи  щасливо  зо 
своимь  мужем*  Пантелевмономт,  и  любуючись  сіль 
скимь  „Обутомь  вь  твхбмь  хуторі,  хотіла  она  вЛпо-' 
Ьдаию  згобразптп  идплго  домашнього  жатя  одного  з* 
потомков*  колишнього  козацтва.  Л 

собі  »аРс,Г*СЄГ0  0“Г*Даіш  6  Гр-чько  Шугай,  що  жив* 

зг  лоб  лото  *’  М°І”‘  б“  “а  ВЄСІЛЮ  гУДявь,  ба,  вт.  жотю 

казці  ю  !  ЛРУЖ”а0Ю  ^  щдслнвшій ,  „іжь  у 

казці  сказати,  Покохаоь  дівчину  Палажку  щиримь 

РЧ  ’  “  «»«*.  До  яюбовн  Й  побрали  ся.  З* “Г- 


‘)  Ь  Основа",  1861.,  октлбрь. 
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лоду,  бувши  парубком* ,  Грицько  чумакував*,  а  як* 
одруживсь,  то  в*  селі  Нехвороще  став*  не-аби-яким* 
хозяином*.  Та  не  дали  добри  люде  всидіти:  пбдмовнлн 
Грицька  знов*  до  чумацтва.  Тогді  вбн*  сиравдЬ  неначе 
ще  вьірбс*,  хочь  п  так*  величного  був*  зросту,  —  єна-, 
зано,  широке  поле  почув*.  Знарядив*  з*  жопкою  все, 
якт>  слід*,  —  виіхала  мажа  з*  иодвбря  ,  мовь  молода 
вийшла  з*  посаду.  Тблько  Палажка  оплакала  єго  мовь 
мерця,  та  й  Грицько  ходив*  щось  мовь  савгь-не-свон. 
От*,  сіла  она  з*  дитинкою  своєю  и  з*  чоловіком*  на 
паровищо,  —  поіхали  до  чумацкого  гурту.  Вбд*іхавши 
гонбв*  зо  троє,  зупинились  чумаки  коло  Гандибер*- 
могили.  Тут*  вибрали  они  собі  Грицька  Шугая  отама¬ 
ном*.  Тяжка-жь  була  розлука  Палажки  з*  Грицьком*  : 
мовь  по  тон  ббк*  моря  зоставила  она  свого  чоловіка  . 
Вернулась  она  до  дому  з*  дитинкою  п  засумувала  тяж¬ 
ко  па  самоті.  Не  спить  ся  ін  в*  ночи :  чує  крозь 
сон*  скрип*  возбв*  чумацких*,  чує  остання  дружня 
речи.  Прокинулась,  коли-жь  нема  коло  нен  їдкого. 
Грецько  в*  дорозі,  И  довго  довго  єго  не  буде.  и^ть’ 
думає,  сумує,  —  ажь  справді  чути  оклик*  „гей,  геп  .— 
чути  скрип*  коліс*...  „Одчиняй,  моє  серденько  Палазю, 
одчиняй!11  озвав*  ся  на  дворі  Грнцько,  „хай  йому  пек* 
тому  чумакуваню!  До  віку  не  покину  тебе  з*  дитиною  . 
_  Обнялись  мовчки,  помогла  Палажка  розпрягти  волов*, 
а  як*  увбйшлп  в*  хату,  то  сказав*  Грецько:  „Теперь, 
Палажко,  моя  кралечко,  ніколи  не  покину  тебе  одиноку. 
Хай  товариство  смієцця  з*  мене,  що  я  й  отаманства 
вбдбіг*,  що  домонтарь,  бабій !“  —  „Я  тобі,  Грицю,  ра- 
діти-му,  як*  своєму  оку !“  мовить  Палажка,  „тблько  не 
кидай  мене,  соколе  !и  (стор.  2)  ). 


1)  „Правда",  1808. 
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Грицько  став*  запопадливо  займатись  хозяйством*, 
тблько  не  любив*  ходити  до  церкви,  бо  не  мбг*  при¬ 
хилитись  серцем*  до  нан*-отця.  ІІбн*  бо  в*  Нехворощи 
був*  тогді  такій,  що  другого  й  не  знайти  ему  пбд*  пару 
на  Украйні.  Тому-то  зненавиділи  єго  люде  й  ноти  із- 
дплп  до  архієрея,  поки  таки  скинули  єго  з*  приходу. 
Незабаром*  настав*  в*  селі  пншіи  нон*,  котрого  люде 
полюбили  за  єго  хорошу  вдачу.  Колн-жь  раз*  Палажка 
■верталась  з*  церкви,  то  почула  гутбрку  двох*  паруб- 
кбв*  иро  Грицька.  Один*  з*  них*  сказав*,  що  Грицька 
судити-втуть  тому,  що  вбн*,  не  спитавшись  у  товариства, 
покинув*  таббр*.*  Ажь  ось  пбд*  вечбр*  того  дня  пяпй 
батьки  тих*  обох*  парубкбв*  заявили  Грицьковп,  що 
вбн*  не  гаразд*  учинив*,  лишивши  валку  в*  степу ;  вбд- 
так*  домагались  вод*  него,  щоб*  вбн*  на  суд*  перед* 
ними  станув*.  Як*  Грицько  таки  слова  почув*,  то  не 
було  ему  вже  спокою.  Палажка  почала  єго  голубити, 
розвеселяти  як*  дитину.  Хоча-жь  бліде  та  понуре  лице 
Грицька  трохи  вияснилось,  то  помітила  Палажка,  що 
ся  веселбсть  у  него  тблько  з*  верху :  в*  ночи  вбн*  крбзь 
соп*  тяжко' збтхав*,  та  п  в*  день  бував*  задумчпвий.' 
II  журилась  Палажка  та  почала  гадати,  як*  би  чоло¬ 
віка  з*  тайнон  єго  нудьги  вьіратувати.  Ходила  поради¬ 
тись  до  понаді,  а  опа  ій  сказала,  що  треба  Грицьковн 
нобороти  тугу  молитвою  та  ходити  до  церкви.  Але  Грпць- 
ко  вбдповів*  ІІалажці,  що  вміє  й  без*  попа  помоли¬ 
тись.  Засмутилась  Палажка,  почувши  таку  мову,  дарма, 
що  Грицько  засвітив*  в*  хаті  иеред*  образові*  свічку  й 
почав*  голосно  вюлптись.  Грицько  не  ходив*  ні  до  цер¬ 
кви,  ні  в*  гості  до  людей,  вбдтак*  и  єго  дружина  си¬ 
діла  все  довга,  а  люде  побачивши,  що  они  нікуди  не 
запитають,  такожь  вбдступнлпсь  вод*  них*.  Ажь  ось 
наближалось"  святе  Рбздво:  увбйшов*  у  хату  Грицька 
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пбпь,  прочитавь  молитву  й  опбсля  ставь  щиро  зь  нимь- 
балакати.  Ось  сказавь  пбпь,  що  церква  посилає  єго 
сказати  Грицькови,  що  вбнь  ій  дуже  потрібний.  „При¬ 
бувши  СЮДИи,  говорив!,  ПОП'Ь,  „побачввья,  ЩО  церковця: 
вже  дуже  ветха,  пе  довго  встопть.  Я  й  вьшрохавь  у  вла¬ 
дики  книжку  прохальну,  щобь  зббрати  грошей  но  хри- 
стіянеькому  мировп“...  Вбдтакь  заявнвь  пбпь  Грицькови,. 
що  хоче  єго  вислати  вь  дорогу  изь  старенькимь  тита- 
ромь.  —  Ажь  заплакавь  Грпцько  зь  радостн,  слухаючи, 
папь-отцеве  слово  благе  й  поважне.  На  другій  депь  вь 
празникь  Рбздва  нбшовь  Грпцько  зь  жбнкою  до  церкви, 
а  послі  обіду  вже  твтарь  п  заскрипівь  по  морозновіу 
снігу  саночками.  Весело  одягь  ся  Грицько  вь  дорогу, 
весело  випровадила  єго  Палажка,  але  на  души  бувь 
вь  неи  смутокь  чи-малий,  бо  сими  часами  привикла  зо- 
своимь  чоловікомь  бути  все  вь-купі.  Вь  смутку  пере¬ 
була  она  цілий  тиждень,  коли  ось  однои  иочи  стапувь 
передь  пею  єи  чоловікь.  „Грицько,  моє  кохання  !•'  каже 
ему  Палажка,  „щб  се  ти  зробивь  ?  чого  ти  вервувься?и 
—  „Не  мбгь,  серденько,  безь  тебе,  безь  дитини  вибути.. 
ІІопрохавь,  щобь  дідь-титарь  довізт,  мене  до  дому".... 
Ледве-не-ледве  вговорила  Палажка  вь  чоловіка,  що  не 
годвть  ся  кидати  святого  діла  за-для  жбнки.  Дознав¬ 
шись,  що  Палажка  й  дитина  здорова,  внбравь  ся  Грицько 
опять  вь  дорогу.  Не  минуло  й  тижня,  якь  зповь  вер- 
нувь  ся  домбвь  Грицько;  вбнь  бувь  теперь  веселий  и 
сказавь  жбнці,  що  Маковецкій  пань  вмираючи  вбдпп- 
савт,  на  церкву  худобу,  що  землю  родпчамь  розділпвь„ 
а  гроші  вбддавь  всі  на  сільски  школи  та  на  церкву, 
Такь  отже  пе  треба  було  ббльшь  іздитп  по  селамь, 
Тогді  пбпь  заклпкавь  до  себе  Грпцька,  титаря  п  два- 
нацять  старихь  господарівь  п  сказавь,  що  старий  тп- 
тарь  нездужає,  та  що  замісць  пего  годпло-бт,  ся  твта- 
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ремь  поставити  Грицька  Шугая.  Всі  перше  мовчки  вкло¬ 
нились,  а  потбмь  прикрили  Грпцька  шапками  зь  весе- 
лнмь  оклнкомь.  Вбдтакь  два  чумацкй  батьки  присту¬ 
пили  до  него  й  передь  усіма  просили,  простити  ихь 
за  нечесть,  яку  ему  заподіяли.  Грицькови  се  було  най- 
ббльшою  нагородою.  Настала  опбсля  велика  метанпна 
по  селу.  Цілий  рбкь  будовали  й  спорудили  церкву,  якь 
рясну  макбвку  вь  городі.  Зраділи  люде  вь  селі,  а 
ббльшь  усіхь  бувь  щасливий  Грицько  Домонтарь.  Уже 
перестали  звати  єго  Шугаємь.  Живь  собі  зь  любою 
жбнкою  та  поживавь  мовь  вь  тихому  раю. 

Хоча  вь  сімь  оповідашо  головна  дія  перериває 
■ся  описами  роббть  сільского  хозяпна,  хоча  нема  туть 
орґанпчного  звязку  вь  переведеню  основнон  идеі,  то 
все-таки  подобає  ся  намь  чи-мало  гарна  пдплачна  картина 
зь  житя  украиньскохь  хлібороббвь.  Особливо  мпльшь 
уважає  ся  наивиий,  а  подекуди  й  бпблійний  спосббь 
«повіданя,  за-для  чого  нема  туть  и  сліду  сентимен- 
тальности. 

А  вже-жь  найрадше  записує  Кулішпха  оповіданя 
зь  народннхь  усть.  Такь  приміромь  оповідане  „Тру¬ 
дящій  шукає  долі,  а  доля  шукає  трудящого" 
-Є,  правда,  вь  ббльшбн  части  творомь  самоп  авторки, 
однако  засповокь  єго  може  вважатись  зразкомь  твор- 
чсства  просголюдя.  Вь  сімь  оповідашо  сказано  добре 
слово  про  панбвь,  котрй  робучому  чоловіковн  ббльшь 
помагають,  ніжь  свои  люде-хлібороби.  Коли-жь  се  опо¬ 
відане  проявляє  подекуди  прикмети  ішсаня  художниц- 
кого,  то  казка  „Чорть  у  крепацтві"  справді  запи¬ 
сана  зь  пароднихь  усть,  и  могла-бь  найти  місце  у  зббр- 
пикахь  переказбвь  людовихь. 

До  тихь  оповідань,  що  ихь  записано  зь  народннхь 
усть,  зачислила  Ганна  Барвінокь  такожь  повістку  „П  я-. 
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нпця“.  Авторка  зьобразила  туть  погану  вдачу  шевця/ 
Хвастика,  котрий  пивь  запоємь,  міжь-тнмь  коли  єго- 
тиха  й  добра  жбнка  вміла  себе  розважати.  Двацять  три 
роки  пробула  она  сама  зь  дітьми  й  дождалась  онучаті, 
безь  его  піклуваня.  Ганна  Барвінокь  намагала  туть 
наслідувати  твори  устнои  словесности,  одначе  ві,  пи- 
саню  своімь  не  зладила  вдатнои  картини  зі,  побуту- 
простолюдя,  та  вдоволилась  широкимь  оііисошь  довго¬ 
літнього  безпутного  житя  пяпиці. 

Вельми  гарним!,,  хоча  трохи  неимовірньшь,  е  опо¬ 
відане  „Вірна  пара11.  Туть  розказує  старий  швець- 
Грпцько  Заяць  про  свой  побуть  и  про  долю  своєи 
дочки  Онилки,  котру  сватавь  убогій  парубокь  зь  чужого- 
села,  Сергій  Вусь.  Батько  не  протививь  ся  сему  сва- 
таню,  бачучи,  що  Онилка  щиро  любить  Сергія.  Вже-жь- 
бо  его  самого  присилувано  вь  молодбмь  віку,  одружи¬ 
тись  зь  нелюбого  дівчиною,  про-те  не  хотівь  втн  на- 
перекбрь  молодятамь.  Ажь  ось  порадпвь  ся  Сергій  но- 
іхати  зь  людьми  на  зароббтокь,  п  прощаючись  зь  Опил- 
кою  принісь  ій  всякнхь  гости нцівь.  Якь  вбдьізджавь, 
прпказувавь  ій,  надіваючи  ій  на  палець  ісаблучку,  щось 
безь  иего  не  ходила  на  улицно  й  па  досвітки.  Але-жь 
дівчата  й  хлопці  намовили  таки  Онилку,  пбйти  па  до¬ 
світки.  „Ти-жь  пбдешь  на  чуже  селои,  говорили,  „то  й 
не  побачимось.  Чуже  село  —  мачуха :  не  пригріє. 
Може  й  вій  всі  розбрідемось  по  світу !“ 

ІІбшла  Онилка  па  досвітки.  Коли  півні  другій  разь- 
почалп  иіти,  памагалн  хлопці  поцілувати  єі  вь-останпе,. 
а  одипь  парубокь  хотівь  собі  взяти  на  памятку  єн 
каблучгсу.  Онилка -жь  вирвала  вь  вето  зь  рукь  каблуч¬ 
ку,  та  годі  було  дознатись,  де  она  єі  поділа.  Шу¬ 
кали,  глядали  на  земля,  —  нема.  Та  ба!  Онилка  пова¬ 
лилась  дівчатамь  мертва  на  руки  !  Збіглись  люде,  прп- 
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кликалп  й  батька  єн,  але  она  вже  не  очуняла.  Поховали 
сердешну  Онилку;  вбдтакь  добрії  люде  довели  старого 
Грицька  до  дому;  деякії  зостались  у  него,  душі  догля¬ 
дати  :  сказано,  три  дні  бе  ся  ще  она  вь  хаті.  Часту¬ 
ють  ся  люде,  ажь  ось  входить  вь  хату  Сергій  Вусь. 
Видно,  що  вбнь  просто  зь  дорога  й  нічогісенько  не 
знає  :  веселий,  привееелий,  мовь  би  й  вирбсь.  Жбнкп 
пбдносять  ему  чарку  горілки  й  коливо,  та  кажуть,  щобь 
дарувавь  Онилку  добримь  словомь  и  витавь  за  упокой 
душі.  Сергій  вихпливь  горілку  та  і  плеснувь  пбдь 
стелю  мовлячи  :  „Оть-такь,  щобь  наші!  молоди  вибри¬ 
кували  та  щасливії  були!“  Всі  помліли.  „Се  вонь“  — 
кажуть  —  „збожеволівь  !“  Ба,  вбнь  сміє  ся,  коли  ему 
молодиці  мовлять,  що  єго  Онилка  вже  покбйниця.  Люде 
вважаючи  єго  божевбльнимь  товплять  ся  до  купи,  бо 
боять  ся,  щобь  не  ставь  ихь  побивати.  Тогді  сказавь 
Грпцько:  „Сідай,  Сергію,  та  помянемо  єі  1  “  Але  парубокь 
сміє  ся  питаючись:  „Тату!  вбддасьте  за  мене  Онилку? 
Вона  моя  буде ! “  II  пбшовь  за  дверп  та  привівь  Онплісу 
за  руки.  Всі  люде  покаменілп.  II  каже  Сергій:  „Бла¬ 
гословіте  нась,  тату,  людно,  та  й  весіллє  одгуляймо. 
6  й  гроші,  не  журітесь  !и 

Вбдтакь  ставь  вбнь  розказувати  про  свою  пригоду 
на  кладовпщн :  Вернувь  ся  верхомь  до  свого  села,  оста¬ 
вивша  своихт,  товарншівь  вь  дорозі.  Надь  вечеромь 
забігь  до  першои  хати  зь  кбнця  села  й  довідавь  ся, 
що  вь  Грицька  Заяця  дівчина  наглою  смертію  вмерла, 
та  що  люде  тблько  що  вернулись  зь  кладовища.  Бідний 
Сергій  хотівь  вбдтакь  ще  побачити  свою  Онилк}г.  Взявь 
заступь  й  великій  кбль  и  вь  иочп  нобігь  на  кладовище. 
Побачивши  свіжу  могилку  ставь  кидати  землю  засту- 
помь  п  руками.  Докопавт.  ся  до  домовини  и  збрвавшп  зь 
труни  віко  припавь  до  Опалки.  Ставь  плакати,  цілу- 
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вати,  посадеві.  єі  на  коліна  собі,  сівши  вь  труні. 
Ояплка,  якь  жива,  схилилась  на  Сергія  й  закашлялась. 
Щось  его  вдарило  по  руці,  наче  камівцемь,  та  й  по¬ 
котилось  вь  домовину,  а  она  випросталась  й  сіла  вт. 
другбмь  кутку  вь  домовині.  Вь  переляку  вбдсунувт.  ся 
Сергій  й  охоловь.  II  промовила  Опилка  колька  слова ; 
коли-жь  Сергій  ІібДВОДВВЬ  еі,  то  ПОДЬ  КОЛІНОМ!,  найшов!, 
каблучку. 

Побачивши  теперь  Онилку  живою,  люде  стали  хре¬ 
ститись,  а  она  сказала:  „Се  та  каблучка,  що  хлопці 
в'ь  мене  однималп.  Я  еі  ороковткнула,  щобь  не  до¬ 
сталась  ніякому  хлопцева".  —  „А  я  е1“,  промовивь 
Сергій,  „видно  добре  струснусь  у  своімь  жалю,  що  вона  й 
вихрякнула  зь  гортанні...  Се-жь  вона,  моя  вірна,  не 
хотіла  нікому  вбддати,  моя  кохана  й  Боговн  люба  дру¬ 
жина  !“  (стор.  134) ’). 

Се  оповідане  основує  ся  очевидячки  на  переказі 
людовбмь,  тблько-жь  Ганна  Барвінокь  вміла  ту  подію 
живо  зьобразити,  за-для  чого  вийшла  зь-пбдь  єн  пера 
чудова  картинка  етвоґраФпчпа 

А  вже-жь  годить  ся  ще  спбмнутп  про  три  опові¬ 
дана  Ганни  Барвінокь,  написанії  по-украиньски. 
О сь  и  он и  :  „Квітки  з ь  сльозами,  сльози  з ь  квіт¬ 
ками11.  Зь  нодорожньои  книжечки.  („Рада1'.  Кіївь,  1884; 
стор.  199— 209)2). —  „Перемогла!"  Оповіданнє  зь  па- 
роднихь  усть.  („Першій  Вінокь".  1887  ;  стор.  25— 56)3).  — 

’)  „Рада".  Український  альманахи.  Частіша  II.  1884;  стор. 
124—134. 

*)  Вт,  „Раді"  (II)  зь  р.  1884.  надруковано  такожь  оповідане 
Гашш  Барв1иокт>  п.  з.  „Вірна  пара"  (стор.  124 — 134).  Се  опо¬ 
відане  перспечатано  опбсля  зь  деякими  змінами  вь  Плюстро- 
ванбмь  Календарі  товариства  „Просвіта",  1886.  р.,  стор.  1 — 9. 

3)  „Перший  Вінок".  Жіночий  альманах,  виданий  коштом 
і  заходом  Наталії  Кобрішьскоі  і  Олени  Пчілки.  Львів,  1887. 
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„Ж  б  п  о  ч  е  б  1  д  у  в  а  н  н  є“.  Оновіданиє  зь  народи ьіхь  усть. 
(іЬісІ.,  стор.  367 — 373). 

Вь  першбмь  нзь  сихь  оповідань  добачаємо  частину 
автобіографії,  но-за-якь  Ганна  Барвінокь  розказує  туть 
про  свон  вбдноснни  до  двохь  сільскихь  дівчать,  до  сиро¬ 
ти  Насті  и  ви  небоги  Улити,  котрії  сіавилнсь  шатвомь 
рушникбвь  н  мережанємь  сорочокь.  Обі  ей  дівчини 
були  криви  и  зь-за  того  пропало  пхь  дівованє.  Моло¬ 
денька  Улита  була  на  продиво  вродлива,  та  оть,  неразь 
она  плакала,  що  Госиодь  ііосьілавь  їй  муки  на  сімь 
світі.  Бо  й  щб  зь  тоїю,  що  она  полюбила  щиро  нарубка. 
Ось  бо  вбнь  сказавь  їй  разь :  „Я-бь  тебе  й  сватавь, 
коли-бь  ти  не  крива!"  Тому-то  вь  житю  не  мала  она 
радощівь ,  н  не  дбала,  хочь  би  єі  й  заразь  прийняла 
земля.  Коли-жь  Ганна  Барвінокь  розмовлялась  зь  сими 
дівчатами,  промовила  до  неп  Настя,  побачивши  каблучку 
па  єи  руці :  „А  се-жь  яка  вь  вась  така  велика  каблучка 
на  руці?  У  нась  не  довго-бь  таке  побуло:  хлопці-бь 
заразь  изпяла,  та  собі-бь  па  люльки  покришечки  поро¬ 
били.  Щб  вони  наздбймають  у  нась!"  —  II  вбдповіла 
Ганна:  „Се  мвні  найкращій  нарубокь  подарувавь.  Я 
вь  сій  каблуцці  н  купаюсь  и  сплю".  —  „Хпба-жь  у  вась 
любляцця?"  запитала  Улита  й  сипнула  ироміннемь 
зь  очей.  —  „А  якь-же?“  каже  Ганна.  „Любляцця,  та 
ще  й  якь!  що  ні  заїсти,  ні  запити...  Тблько  вь  нась 
невбльно  на  улицю  пбйтп,  зь  парубкомь  у  ночи  стояти, 
н  па  досвЬткахь  и  на  вечорницяхь  гуляти",  —  II  пе¬ 
ребила  Настя:  „У  пхь  любляцця  вь  хат!“.  —  „А  вь 
пась“,  озвалась  Улита,  „у  всяку  годину  й  всюди.  Якь 
сопце  збйде,  то  вбдь  сходу  сонця,  н  по  заході  сонця. 
Сказано  —  рано  й  вечбрь  не  боронено1'  (стор.  202)1). 
II  счервопіла.  Квіточки  на  голові  затрепотіли,  мовь 


*)  „Рада",  II.,  1884. 
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и  они  заговорили.  „Чи  всі-жь  тій  сади  цвітуть,  що  ве¬ 
сною  розвнваюцця  ?“  додала  журливо  Улита.  —  Ся  на- 
нвва  й  сердечна  мова  Насті  й  Улвти  характеризує  най- 
лучше  любу  вдачу  обохт.  тихі.  дівчаті...  Попрощавшись 
зі  ними  Ганна  Барвінок!  рушила  далій  по  свопмі  но- 
дружямі,  людскй  сльози  збирати,  бо  на  радощі  люде 
не  такі-то  богатй  .. 

Цінною  психольоґичною  студією  вважав  ся  опові¬ 
дане  „Перемогла!"  Тугь  розвивав  ся  засновок!  гадки, 
висказанои  вт>  от'ь-сих’ь  словахт.  народнон  пісні:  „Бать¬ 
ко  милий,  мати  мила,  |  дружина  милійша14.  Розказує 
про  свою  долю  бідна  дівчина  Харитина,  котру  мати 
сватала  за  богатого  вдбвця  Грипька  Шульгу;  она-жь 
полюбила  москаля  Павла  Жиґимонтенка.  Послові  Павло 
ві  поході  зі  москалями,  а  Харитппі  дорікали  мати  й 
батько,  що  про  неі  пбйде  недобра  луна  міжь  людьми. 
Безталанна  дівчина  надумавшись  не  сказала  родителямі 
ні  слова  п  зі  деякими  людьми  свого  села  пбшла  на 
Доні.  Ві  Донщппі  служила  она  наймичкою  и  заробляла 
грошей,  щобі  батькови-матерп  помогти  ві  ихт>  старо¬ 
щах!.  Тамі  в  і  чужині  полюбив!  Харитину  наймиті 
Хведорі  Кандзюбенко,  що  служиві,  вкуні  зі  нею.  Той- 
то  Хведорі  зберігі  добру  еи  славу,  коли  хозяпка  пбдо- 
зрівала  єі  безневинно  о  крадіжь.  Боні,  бажаві  одру¬ 
житись  зі  Харитипою,  але  она  вбдказала:  „Не  дурій, 
Хведоре!  не  ибйду  за  тебе.  Я  заручена"  (стор.  40)1). 
Та  оті  про  Павла  чотири  роки  не  було  ніякоп  чутки. 
Ажь  ось  прийшові  до  пеи  листі,  воді  батька,  що  мата 
вже  вбдбйшла  па  Божу  дорогу,  па  спочинокі.  Не  до¬ 
бувши  отже  року  прийшла  она  до  дому.  Не  чорного-жь 
орла  побачила  она  дома  :  поспвіві  и  побілів!,  які  зима, 
батько  зт.  великои  туги.  Хата  похилилась,  наче  хліба 


9  „Перший  Війок",  1887. 


299' 


просить.  И  засумовалась  Харитина,  що  она  гордощами 
своими  матірь  на  той  світі,  загнала,  а  батька  до  зли¬ 
днів!  довела.  Якою  она  була  до  вбтця-матерн ,  такою 
по  ви  думці  був!  Павло  супроти  неи, —  за  чотири  годи 
звістки  не  даві.  Хотіла  пбйти  ві  черниці,  зморити 
себе  голодом!,  присвятитись  молптвамт..  Тогді  цілувала 
стіиьі  облупленії  в  просила  вбдтакі  свою  подругу  Ивгу, 
допомогти  ій,  обмазати  кругом!  хату  и  зт.-надвору  н 
зт.  середини.  Та  отт>,  стали  люде  про  Харитину  гуто- 
рптн :  „Полатала  своя  злидні,  то  вже  надить  стара  дівка 
молодих!  парубкові  до  залицяння  1“  А  она  бідна  стара¬ 
лась,  щобт>  батькова  на  світі  иолучшало,  щобі  вбні 
голову  пбднявт».  Міжь-тимі  лицялись  до  неи  заможна 
женихи,  лицялись  п  вдбвці  нбді  сивим!  вусомт.,  и  мо¬ 
лодики  такії,  що,  мовляві,  усочокі  ЯКТ.  ТОЙ  КОЛОСОЧОК!. 
Але  Харитина  говорила:  „Не  пбпду,  не  пбйду  ні  за  кого!" 
Она  дожидала  свого  Павла.  Коли-жь  пбшла  разі,  до  цер¬ 
кви,  то  вт.  бабинцп  почула  гутбрку  молодиць,  що  Павло 
Жнґимоптенко  прибуде  незабаром!,  до  села  зт.  жбнкою 
богатою,  —  що  взявт.  молодесеньку  й  зт.  лиця  гарну,, 
бо  й  самі.  якт.  мальований.  Бідна  Харитипа  ледве  всто¬ 
яла:  притулилась  до  одвірка,  —  слухала,  якт.  єі  на 
смерть  присуджають.  Ажь  ось  на  Службі  Божби  Павло 
станувт.  псредт»  пею.  Єа  сонце  вибилось  изт>-за  хмарі. : 
такт,  єі  й  засліпило.  Зустрілись  нхі  очп,  —  Харитина 
мовь  проти  сонця  похнюпилась  и  щось  єі  вт.  серце  остро 
кольнуло.  ,,Де-жь  єго  жбнка  ?“  запитала  себе.  Поверну¬ 
лась  до  богові,  п  стала  зі-переду.  II  думала  сооі,  що- 
колп-бі  тблько  батюшка  ставі  благословляти,  то  швидче 
пбшла-бі  до  дом)?,  щобт.  и  не  бачити  єго  жбнки.  Такт, 
п  зробила.  Вийшла  зт.  церкви,  ажь  біжить  на-супротп 
неп  Ивга  іі  каже:  „Паит>-отець  твбй  мене  пославі,  щобт. 
ти  нікуди  не  заходила.  Павло  вернувсь  пзі  полку,  дакь 
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був?  у  вас? ,  гостинців?  наніс?  тобі  повну  торбу,  и 
в?  вечері  казав?,  старостві  пришле  до  тебе11  (стор.  49). 
Зрадівши  вельми  Харитина  прибігла  до  дому,  —  батько, 
як?  сонечко  !  Осшерклось.  Приіхалп  старостві  й  увбй- 
шов?  молодий...  Оженивсь  Павло  з?  Харнтияою  и  ша¬ 
нував?  батька  своєи  дружини,  наче  свого  рбдного,  дар¬ 
ма,  що  на  вбйні  бачив?  царя  очима  в?  вбчи,  н  що  царь 
•справді  таки  ему  хрещика  па  грудях?»  своєю  рукою  по¬ 
чепив?».  Ба,  царь  розпитував?»  єго  про  достатки  й  про 
домбвку  та  повелів?»  видати  ему  з?»  казни  на  нове  хо- 
зяйство  ажь  пять  сотень  карбованців?.  —  Жали  собі 
•обоє  з?  батьком?  щасливо,  хочь  нм?  люде  завидували 
хатнього  добра.  Незабаром?  прийшов?  нз?  Донщиньї  си¬ 
рота  Хведор?  Кандиобенко  п  сказав?  Павлови  та  Ха- 
ритині:  „Не  хочу  нігде  служити,  ні  на  готовому  хлібі 
жити.  Прийміть  мене  до  себе  без?  усього !“  И  прийняли 
-єго.  Их?  наймичка  ІІазька  вподобала  єго,  а  вбн?  полю¬ 
бив?  ІІазьку.  Справили  молодятам?  весілє,  та  і  всі 
живуть  собі  вкупі. 

Менше  вдатним?  є  оповідане  з?  народних?  уст? 
п.  з.  „Жбноче  б  іду  ванн  є“.  Тут?  розказує  дочка 
■однон  вдови  про  своє  горюванє.  Першій  єи  чоловік? 
був?  до  всего  здатний:  добрий  роббтнпкь,  п  тесля  й  сто- 
лярь  и  чоботарь.  Та  щб  она  горя  набралась  за  тим?, 
що  вбн?  так?»  багато  всього  вмів? !  Нічого  не  робить, 
безпробудно  иє,  а  послі  спить.  Бувало  зачне  єго  жбнка 
будвти.  „Не  займай  !“  каже,  „коли  хочь,  щоб?  зуби  були 
цілй“.  Та  вбн?  такій,  що  пе  бив?  ся  пяний :  танцює, 
співає,  а  єго  жбнка  горює.  А  дітей  було  в?  иеи  ше¬ 
стеро.  би  мата  вмерла  з?  нудьги,  а  из?  шести  єн  дітей 
зостав?  ся  тблько  один?  син?.  Опбсля  перевезла  она 
хату  в?  село  свого  мужа,  —  думала,  що  зробить  єго 
чоловіком?.  Продала  воли,  корови,  пару  коней  и  пере- 
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іхала.  Але  вбн?  в?  три  роки  все  кончпв?,  и  гроші  и- 
хату.  Вбдтак?  наймилпсь  обоє  на  роботу  в?  рбзних? 
селах?.  Як?  умер?  єп  пянюга,  то  з?  хлопцем?  ІІвасем? 
вернулась  у  своє  село  й  вийшла  за-мужь  за  старого 
діда.  Бідувала  до-загпну,  бо  й  рбдний  син?  не  хотів? 
дати  ій  пбдмоги.  Тому-то  думала  она  собі:  „Як?  хто 
безщасний,  бідний,  так?  люде  утопвла-бь,  у  землкгвда- 
вили-б?  ще  глибше.  Хто  хорує ,  довго  жиє,  не  може- 
вмерти.  Здбймн  рука  до  неба  та  й  кричи  !•* 

Слідує  вбдтак?  погляд?  на  тії  новісткп,  що  их?»- 
Олександра  Кулішнха  в?  основнбй  части  написала  п  о- 
россійскп. 

В?  картинах?  „С?  Волинп“  и  „С?  дороги1* 
списала  Кулішиха  споминки  из?  свонх?  вандрбвок?  но 
рбдпбй  земли.  ІІменно  в?  иершбй  з?  обох?  сих?  кар¬ 
тай?  змалювала  она  жидбвского  ноиихача  Остапа,  а  вь 
другбй  з?образвла  вдачу  умноп  та  запопадлввоп  сіль- 
скои  хозяйкн,  що  звали  еі  Галькою. 

«  В?  оновіданю  „Жнзнь  в?  одном?  селі  за¬ 
писала  Олександра  ачей  частину  своєи  біоґраФІі.  ДІЯ' 
вбдбуває  ся  в?  селі  „Непроходи- Ліси“,  де  авторка  опо¬ 
відана  являє  ся  добродійкою  недужих?  селян?,  ко¬ 
трим?  она  помагала  домашнимп  ліками,  з?-за  чого 
звали  єі  чарбвнпцею.  Вбдтак?  описує  она  свои  вбдно- 
соньї  до  двох?  молодих?  салдаток?,  Стеиаипдн  її  Кате¬ 
рини,  котрі  приходили  до  неп  на  зароббткп.  Авторка 
сивсує  в?  мові  украивьекбй  оповідане  Степаипди  про 
гбрку  єи  долю,  та  й  розказує  про  обряди  народнії,  яки 
вбдбувалпсь  при  тілі  иокбйнои  малои  дочки  Степа¬ 
ни  дн. 

В?  етноґраФпчнбй  картині  „Полови  нщикт»“  ма¬ 
лює  авторка  сільскій  побут?  „половинщика11  Опанаса 
Харченка,  котрий  у  майоршн  Кукспхи  наймав?  поле  й 
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«Оддавав*  ій  половину  зббжа.  Ся  майорша  в  особа  вельми 
релиґійна,  що  знає  святе  ІІясьмо  и  свому  половинщику  да- 
ровуе  Новий  Завіті  та  иншй  книги  церковнои  п  гра- 
жданьскоп  печати.  Своими  морализуючивш  речами  дово¬ 
дить  она  до  того,  що  Опанасі  Харченко  примиряв  ся 
зо  своєю  жбнгсою  Ораною,  котра  була  ему  невірна,  при¬ 
хиляючись  любощами  до  сусіда  Кохотя.  Розказуючи 
про  свою  недолю  Харченко  згадує  про  замовним  ворож- 
■бацки  (стор.  480)  н  про  лісовика  (481  —  482)1). 

Ббльшь  интереснмм'ь  уважає  ся  побутове  оповідане 
п.  з.  „Молотники-.  Ту  ті  розказує  Ганна  Барвінок*, 
що  ві  еп  сусідки,  вдовм-хуторянки,  наймались  чотири 
вбогй  мужики,  молотити  єи  зббже.  Се  були  оті-сн  мо- 
лотільники:  Йвані  Тупотунт»,  Карно  Кавуні,  Хома  Ма- 
кбтра  й  Харко  Колотуша.  Хуторянка  доглядаючи  ро¬ 
боти^  любила  розмовлятпсь  зі  тими  молотільникамн, 
потри  були  щирими  роббтниками.  Говориві  по-иайббльше 
тблько  оди  ні  Тунотуні,  розказуючи  нро  своє  горюване 
ві  дптячбмі  віці  И  нро  свбй  побуті  Ві  Чорноморіи'. 
А  вже-жь  давно  кинуві  вбні  лпхомі  обі  землю,  тому- 
то  способі  єго  оповіданя  буві  шутливмй,  за-для  чого 
всі  сміялись,  які  боні  говориві.  Крбмі  ТЬІХІ  чотм- 
рохі  молотільникбві  бачимо  ві  сій  етиоїраФичнбй  кар¬ 
тинці  ще  наймита  Антона  Куцого  й  трохи  глуху  наймичку, 
Одарку.  Антоні  криві  ся  зо  свопмі  розумомі  п  вда- 

даві  придурковатого.  Опбсля  одружаві  ся  вбні  зі 
Одаркого. 

ІІайлучшою  изі  всіхі  оповідань  п  казокь  Олексан¬ 
дри  Кулішевои  є  етпоґраФпчна  картина  п.  з.  „Русалка". 
Ось-що  оповідала  Гайні  Барвінкова  снрота-дівчпна,  ко¬ 
тру  ві  селі  Кукорикбвщині  називали  Русалкою.  Коли 


')  Ківвская  Старина,  ХХІП.,  1388. 
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■опа  була  ще  маленькою,  и  стояла  разі  гола  пбді  се- 
ломі  коло  царини  ві  житі,  то  оступили  єі  кругом* 
юобаки,  а  послі  й  люде.  Та  не  вміла  сказати,  вбдки  она 
взялась,  чи  еі  зі  неба  спущено,  чи  зі  землі  виросла, 
чи  зі  птаха  перетворилась  у  людину.  гБй  здавалось,  паче 
она  рбкі,  чи  що,  спала,  и  що  єі  сонну  вбдкись  перене¬ 
сено.  Вбдтакі  люде  стали  щось  поміжь  себе  гуторити, 
та  піхто  єі  не  браві,  хочь  бідна  дитинка  просила  істп. 
Якась  дівка  збрвала  квітку  зі  голови  й  кинула  ій  на 
забавку;  дитина  вхопила  ту  квітку  й  зііла.  Тогді  люде 
поторопіли  й  геть  вбдбйшли  воді  неи.  Ііезабаромі  зло¬ 
вили  єі  два  чоловіки  ві  житі  и  вбднссли  ві  розправу. 
Тогді  сказала  люде:  „се  нехрещепа  дитина",  однакі  на¬ 
годували  єі,  тблько  все-таки  якось  єн  страхались.  Си¬ 
діла  дівчинка  ві  розправі  дпіві  зь  пять,  але  ніхто 
не  нрпкидаві  ся  до  неи  ні  батькомі,  ні  віатірю.  На¬ 
зивали  єі  Русалкою,  тому-то  піхто  не  хотіві  єн  брати; 
ажь  ось  прийшові  старенькій  діді  и  принявь  єі  до  себе 
за  дитину.  Назвавь  єі  Оленкою.  Дідусь  буві  вартовимі 
при  садовині,  або  при  баштанахі.  Дівчинка  стала  ему 
незабароап  на  поаібчь,  збирала  яблука,  а  тамі  далі 
різала  віакі,  лущила  Фасолю...  Літували  обоє  ві  буді, 
а.  ві  осепи  та  ві  зпвіі  жили  но  чужихі  хатахі.  Дідусь 
навчпві  Оленкн  „Отче-пашу"  н  „Богородиці",  та  розка- 
зуваві  ій  літовії  нро  сонце,  віісяць  п  нро  зорі...  Та 
юті,  ввіері  дідусь,  а  Оленка  лишилась  савіа-одна  на 
світі.  Нро  смерть  дідуся  и  нро  своє  сирбтство  розка¬ 
зувала  она  ось-що  :  „Була  які  мпзинокі,  и  зостала  ся 
знові  одна,  які  гблечка,  які  човнпчокі  у  мори :  туди 
хить !  туди  хить !  п  пе  знаєшь,  де  опиппсся.  Боже  !  які  же 
мені  дивитись?  що  у  кого  цитати?  Боже,  світе!  то-жь 
усе  за  мепе  дідусь  вшсливі.  Мені  було  легко  жити, 
Щб-жь  то  значить  Богі?  Чозіу  дідусь  мені  нро  його 


не  розтовкмачивь?  Знаю  тблько,  що  вона,  добрий,  що 
вбнь  отець  нашь,  вже  єсв  па  небеси.  Пошла-бь  до  погог 
попроепла-б-ь,  упала-бь,  щобь  вбнь  оддавь  мені)  дідуся. 
Кажуть,  що  Богу  душу  оддавсь.  На-що-жь  дідусь  оддавь 
душу  Богу  ?  Чому-жь  вбнт.  мені  не  оддавь  евоен  душі?  — 
ай  казавь,  що  мене  любить.  Сказано,  мала  була,  то  зь 
горя  чого  не  передумала !...  Лазвла  й  на  береіу,  на  саму 
вищу,  заглядала  на  небо,  за  хмари,  —  нема,  нема  ді¬ 
дуся  !  Увесь  рбдь  разомь  утеряла!...  Було  послі  почую, 
що  люде  одмврали.  Чому  вь  нась  не  одмиряють?  Я  пб- 
шла-бь,  розпитала  про  свого  дідуся  ..  Да  хвба-жь  ді¬ 
дусь  зовсімь  оддавь  свою  душу?  Якь  се  вбнь  мені  за- 
бувь  розказати,  чп  зовсімь  люде  душу  Богу  оддають, 
чи  на  якійсь  чась?...  А  може  вбнь  и  на  чась  оддавь. 
Може  вбпь  ще  й  прийде...  ІІбйду,  бувало,  та  злізу  на 
березу,  та  й  давлюсь  на  небо  й  хмари.  А  може  вбнь 
мені  махне  зь  неба  рукою?  Та  і  журюсь  було,  чому 
се  теперь  Богь  не  ходить  по  земли?  а  колись  ходивь, 
якь  розказувань  дідусь,  а  пбшла-бь  зь  Богомь  до  ді¬ 
дуся"...  (стор.  75— 76)1). 

Опбсля  хозяйка  зоставила  дівчппу  вь  себе, —  при- 
становнла  до  своєп  дитини.  Але  Русалка  любпла  ласу¬ 
вати,  тому-то  по  двохь  рокахь  хозяпии  вмтурплп  єі 
зь  господи.  ІІотбмь  тинялась  она  по  людяхь,  та  нігде 
пе  було  ій  пристановища.  ГІбшла  она  вь  чуже  село,  де 
єн  люде  не  знали.  Але  й  тамь  називали  єй  нехрещеною 
Русалкою.  Ажь  ось  притулилась  она  до  однон  старень- 
кои  вдови,  у  котроп  була  маленька  дочка  і  енпь  жо¬ 
натий.  Та  той  синь  бувь  вельми  злющій,  а  певістка 
справді  гадюка.  А  вже-жь  добре  було  Оленці  жити 
у  топ  бабусі;  коли-жь  ій  пбшовь  двацятий  рбкь,  то 


*)  „Кіевская  Старіша",  томь  XXVI.,  1889. 
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лицялись  до  неп  и  хорошії  люде,  але  бабуся  не  радила 
рано  за-мужь  вихоплюватись.  Міжь-тнмь  полюбивь  єі 
Василь,  синь  чесного  хлібороба.  Батько  єго  й  радь  бувь, 
щобь  вбнь  одруживь  ся  зь  Оленкою,  але  мати  послала 
старостбвь  до  богатиркп,  щб  єі  заздалегбдь  прпеватала. 
Такь  отже  Василя  присилували  оженитись  зь  богатою 
дівчиною,  та  й  занапастили  єго  долю,  тому- що  вбпь  все- 
таки  любивь  Оленку.  Бідна  Русалка  рішилась  вийти 
за-мужь,  —  гадала  бо,  що  Василь  єі  покипе,  колп  она 
повінчана  зь  другимь.  Але  й  тогді  не  було  ій  про¬ 
світку,  колп  зь  нею  оженивь  ся  старий  москаль  Зздьо- 
ренко.  Безталанна  Оленка  ось  якь  жалкувалась  про  свою 
недолю:  „Мабуть  мене  матп  вь  барвінку  купала,  купа¬ 
ючи  проклинала,  щобь  долі  не  мала,  а  потбмь  н  вто¬ 
пила  вь  тому  житяному  мори  міжь  Русалокь  !“  (стор. 
105).  Хоча-жь  Оленка  повінчалась  зь  Задьоренкомь,  то 
все-таки  мучилась  прпстрастпою  любвою  до  Василя. 
Коли  вбдтакь  обоє  зустрілась  при  крішицп  вь  селі,  то 
задумали  ось-туть  кинутись  вь  воду  й  вже  разь  закбн- 
чити  свои  муки. —  „Хтопервий?"  спитавь  ся  Василь. — 
„Я!“  вбдповіла  Оленка.  —  ПНЬ,  я!  ти  мене  й  тамь  не 
покпнешь!"  крикиувь  Василь  и  пбрпувт»  на  дні  криниці. 
Оленка  скочила  на  цямрипу,  але  люде  єі  вздержалп. 
Коли-жь  рвалась  зь  ихь  рукь,  то  кровь  хлинула  зь  єп 
горла  —  и  бідна  Русалка  впала  нежива. 

*  *  * 

Свопми  етпоґряФичпими  картинками  придбала  собі 
Ганна  Барвйнокь  поважне  місце  вь  иеторіп  нашоп  лп- 
тератури.  Нема  вь  пси  того  талану,  щб  єго  добачаємо 
у  Марій  Марковпчкп,  пе  проявляє  опа  вбтхненя  поетич¬ 
ного*  у  своихь  творахь,  але  за  те  визначує  ся  рйдкпмь 
даромь,  схоплювати  вірна  копій  зь  картпнь  жптя  су- 
спбльного.  Правда,  що  вь  єп  давпійшнхь  оновіданяхь 
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нема  подекуди  плану  наиередь  обдуманого,  та  що  вь 
угрупованні  дієвнхь  осбб'ь  не  ВИДНО  ИПОГДІ  вбДПОВІДНОИ 
спмметріі,  але  вь  новійшпхь  єн  оповіданяхь  бачимо 
що-разь  ббльшу  рутину  вправного  художника.  Давнійте 
савсувала  опа  но-найббльше  сухй  оновіданя  зь  усть  на- 
роднихь  н  оживляла  нхь  прпслбвями  та  піснями  на¬ 
родними,  —  ба,  часто  складала  она  мову  простолюдл 
трохп-не  зь  самнхь  приповідокь,  нзь-за  чого  й  моло¬ 
денькії  дівчата  вт>  єн  оповіданяхь  нрикрашали  свою  бе¬ 
сіду  народними  ирислбвямп1).  Теиерь  же  намагає  она 
списувати  студій  пспхольоїично  на  засновку  етіїоГраФіїч- 
нбмь.  її  тому-то  не  диво,  що  Ганна  Барвінокь  пише 
що-разь  лучше,  міжь-тнмь  коли  Марія  Марковичка  вбдь 
того  часу,  якь  єп  покбйньш  мужь  ставь  нездужати,  по¬ 
чала  слабшп  твори  проявляти.  Знемогла  мзтза  Марко- 
вички  й  зь  чудовихь  степбвь  украиньскихь  пересели¬ 
лась  вь  Московщину. 

Картинки  Ганни  Барвінокь,  будучи  живого  репро¬ 
дукцією  подій  жатя,  мають  справді  високу  стбйнбсть 
лнтературну  й  подобають  ся  всякому  тямущому  Украип- 
цеви,  що  любує  ся  вь  запискахь  зь  побуту  дорогоа  своєи 
батькбвщини.  А  вже-жь  не  можемо  єі  називати  анта- 
ґонисткою  Марка  Вовчка,  якою  єі  дехто  вважає,  такь 
ядсь  не  суть  антаґонпстами  ти  два  художники,  зь  ко- 
трихь  одннь  рисує  гарнії  ескизи  зь  природи,  а  другій 
малює  образи  ббльгае-менше  викбнченй.  Хочь  отже  Гапиа 
Барвінокь  зьобразила  простолюде  п  нанбвь  изь  шир¬ 
шого  погляду,  ніжь  Марія  Марковичка,  то  таки  не  пе¬ 
ревершила  она  єі  вь  мальованю  картипь  пзь  суспбль- 
ного  житя,  тому-що  вь  тбмь  ширшбмь  єп  погляді  не 


1)  Норови,  оповідане  „Спрбтській  жаль11  („Основа11,  1861; 

марть;  стор.  18 — 292). 
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добачаємо  топ  глубокои  пнтуиціЬ  п  того  поетичного  по- 
лету,  що  ихь  проявили  у  сибльнихь  свопхь  творахь 
Опапась  н  Марія  Марковпчі. 

5.  Олекса  Стороженко1). 

Олекса  Петровичь  Стороженко  бувь  стародавного 
козацкого  роду.  У  Фамилійнбй  літописи  Стороженкбвь 
читаємо,  що  вь  1610.  р.  Андрій  Стороженко  пбдпису- 
вавь  ся  „старшимь  полковникомь  войскь  запорожскпхь11. 
Вь  1647-1619.  р.  вь  часі  вбйнь  Богдана  Хмельннцкого 
зь  Поляками  Михайло  Стороженко  бувь  Тульчнньскпмь 
сотникомь  вь  Брацлавскбмь  полку  на  Подблю.  Вбдтакь 
Ивань  Стороженко,  нолковиикь  ІІрилуцкій,  одержавь 
вбдь  гетьмана  Мазепи  за  вірну  службу  село  Ржавець 
вь  ІІолтавскбй  Губерній  (1690),  а  пбзпійше  придбали  собі 
Стороженки  ще  иншй  села  вь  той  Губерній.  А  вже-жь 
Петро  Стороженко  служивь  реГнстраторомь  вь  канце- 
ляріп  Графа  Н.  Румяпцева2).  У  него  були  два  сипи:  Мп- 

В  Важиійша  литература:  а)  „Олекса  Стороженко". 
Пекрольоґь  („Правда11,  УШ.,  1875;  стор.  522-524).  —  б)  „Пе¬ 
реднє  слово11  до  поеми  „Марко  проклятий"  (Одесса,  1879; 
стор.  І— VII).  —  в )  „Стороженки11.  Фамнльная  літопись  („Кіев- 
скяя  Старина11,  том  ь  VIII.,  1884;  стор.  205— 222;  —  статья  Н.  В. 
С— ка).  —  г)  „Алексій  Нетровичь  Стороженко"  (II.  II.  Петрова 
„0 нерки  псторін  україшской  литсратури  XIX.  столітія".  Кіевь, 
1884;  стор.  211— 227).  —  д)  „Два  зпнзода  пзь  слідовательской  дія- 
тольнооти  Алексія  II.  Стороженка"  („Кіевская  Старина", 
юмь  Х„  1884;  стор.  723— 730;  —  статья  II.  Стороженка.  —  е)  „На 
могилі  Алексія  ГІетровпча  Стороженка"  (іііій.,  томь  XII.,  1»85; 
стор.  729— 732).  Норови.  Літературний  зббрникь  „Ватра",  щб 
ьго  вьідавь  Василь  Лукичь  (Володимпрь  Левнцкій)  вь  Стрию, 
183) :  стор.  207—208.  - 

^  2)  Вь  статьп  „Стороженки",  ігадрукованбй  вь  VIII.  томі 

„йіевской  Старини"  (1834),  начислено  кОльканацягь  иредковь  Пе¬ 
тра  Сторожонка. 
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кола  Й  Олекса.  Олекса  родив*  ся  І80о.  р.  в*  Полтав¬ 
щині  Бувши  молодиком*  виховував*  ся  вбн*  в*  одном* 
ИЗ*  столичних*  воєнно  - у чеб них*  институтбв*  и  около 
1823.  р.  поступив*  у  службу  вбйскову.  Тому-то  недовго 
жив*  вбн*  на  свойй  батькбвщині.  В*  оповіданю  „Зако¬ 
ханий  чорт*“  пише  Стороженко  ось-що:  Дольки  й  а- 
чив*  я  рбдний  край,  поки  рос*,  а  там*,  як*  оддали 
V  службу,  так*  п  пбшов*,  не  по  своій  воли,  мотатьця 
по  світу,  як*  те  перекотиполе,  щб  вітер*  носить  по  сте¬ 
пах*:  котпсся,  котисся,  поки  не  зупинить  тебе  доля,  не 
поптопче  лихо‘(і)-  Из*  иншого  єго  оповідана  можь  до¬ 
знатись,  ЩО  служив*  в*  кавалерій* 2),  та  що  ему  часто 
доводилось  клопотатись  „ремонтом**,  кидатись  туди- 
сюди  по  Вкрапні  до  кбньских*  табунбв*3).  їздячи  з* 
откритим*  листом*",  поступав*  вбн*  нераз*  до  „в*1ззд- 
них*  дворбв*“  и  вод*  хозяів*  довідував*  ся  нераз*  ц  - 

кавнх*  оповідань  про  старовину. 

"в*  1825.  р.  стояв*  Стороженко  зо  своим*  полком 
в*  Немирові  Брацлавского  повіту,  Ііодбльскои  ґубернг 
Гслухав*  тут*  оповідань  про  Нсмирбвску  різню  вод* 
98-літнього  священика,  котрий  в*  девятом*  роцЬ  свою 
житя  був*  поводатором*  свого  прадіда,  сліпого  століт¬ 
нього  діда,  самовидця  той  страшнои  подій,  коли-то  р 
вонбс*  зо  своими  „вовгурянцями“  в*  Немирові  ПОЛО¬ 
ЖИВ*  лоском*  ббльшь  двацяти  тисячь  шляхти ,  жндов  , 
И  коли  козаки  пбд*  проводом*  Навлюгн  (Кобзи)  за. 
мивши  замок*  князя  Четвертиньского  вбили  сего  князя 
н  всіх*  панбв*,  що  тут*  були  поховались.  Из*  панов* 
зосталась  жива  тблько  одна  княгиня  Четвертипьска,  ш 

'Тонова",  1861.,  Февраль,  стор.  14. 

іЬііІ.  октябрь,  в*  оповідаїпо  „1>усн  ,  С101-  -  • 

••*)  іЬіб.,’  сентябрь,  в*  оповідаїпо  „Матусине  благословеи  .  , 

стор.  41. 
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еі  притьмом*  прибрав*  Павлюга  у  свої,  рукп  та  й  оже¬ 
нив*  ся  з*  нею1). 

Стороженко  позвав*  ся  такожь  з*  96-літним*  За¬ 
порожцем*  Макитою  Коржем*,  навістивши  его  1827.  р. 
в*  селі  Мнхайлбвці,  Катерннославскои  Губерній.  Се  бо 
хотів*  вбн*  подивитись  на  Иенаситнньскій  порбг*,  а  з*- 
вбдтбля  водою  по  Дніпру  спуститись  до  слоббд*  Капу- 
лбвки  та  Покровскои,  п  оглянута  тй  місця,  де  колись 
були  запорожскй  коші.  И  вволив*  єго  волю  Микита 
.Коржь  та  й  розказав*  ему  про  деякй  важнйншй  подіі 
зь  останппх*  часбв*  Запорожя2). 

В*  1829.  р.  в*  турецкбй  вбйні  був*  Стороженко 
ранений  пбд*  Журжею  п  достав*  орден*  св.  Георгія. 
Вбдтак*  в*  1831.  р.  бувь  в*  походЬ  против*  нольских* 
повстанців*.  Опбсля  служив*  вбн*  ори  Кійвскбм*  Гене- 
нерал*  Губернаторі  Д.  Г.  Бнбикові,  а  йотом*  нри  ми- 
пистерстві  вяутрішнпх*  діл*  чиновником*  „особих* 
норученій“.  В*  кбпцн  служив*  Стороженко  в*  Бильні 
при  Генерал*-Губернатор Ь  М.  Н.  Муравеві.  Тогдй  нале¬ 
жав*  вбн*  до  редакцій  „Вйстазка  занаднон  Россіи“, 
щб  єго  видаваао  вельми  тенденційно  в*  ультра-рос- 
сійскбм*  напрямі  Сгорожеако  незлюбзв*  ІІолякбв*  п 
вбдносив*  ся  ворожо  до  польского  повстаня  ( 1803.  р.). 
В*  том*  часі  паннсав*  вбя*  комедію  в*  мовй  россіп- 
скбн  а.  з.  „Встрйча  вновь  назаачеяяаго  довудцьГ13)  и  та¬ 
кожь  ссгоричну  розвідку  „Ксендзь  Мацкевич*,  предво- 

5  Про  Кривоноса  й  его  вовгурянцівв,  н  такожь  про  Па- 
влгогу  (Кобзу)  та  про  его  жеїшханб  зв  княгнисю  Четвертнньскоіо 
гляди  оповідане  „Марко  проклятий'*  в*  дальшої!  сій  розвідці. 

2)  Гляди  „Историчнй  споминки  столітнього  Засорозця  Ми¬ 
кити  Коржа"  („Пива".  Львів*,  1865;  число  16—20). 

а)  „Вістшік*  западной  Россіи"  за  ноябрь  1865.  р. 
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датель  шайка  мятежниковь"1).  —  Довідуємо  ся  такожь, 
що  кола  вь  западибмь  краю  пбдбйняло  ея  питане  про 
мову  богослуженя  для  католпкбвь  того  краю,  Сторо- 
женко  явивт>  ся  горячпмь  поборникомь  россійского  язи¬ 
ка,  але  зустрівь  оппозпцію  вь  поглядахь  деякихт,  особа. 
адмшшстративнихь2). 

Вт»  останнії  роки  жатя  сидйвь  Олекса  Сторожепко 
вь  хуторянку  своймь  Горішині,  близько  Береста  (повй- 
тового  тіста  Городаеньскои  Губерній)  и  зазнававь  щи¬ 
рого  поважана  вбдь  землякбвь.  Се  бо  поставлено  єго 
повітовимь  провбдникомь  (марш їдк заїв)  дзоряньства 
п  иредсйдателемь  зьйзду  мировихь  судьівь.  А  вже-жь  пе 
було  тогдіз  вь  него  давяого  здоровя,  се  бо  страждавь 
вбнь  аневризмомт.  вбдь  контузій  вь  битві  пбдь  Жур- 
жею.  Тому-то  В'Ь  записках1!,  свопхт.  заирпмітовь  вбнь 
ось-що:  „И  досп  хирію;  трохи  поправлю  ся,  а  тамь 
знова  нахиляє  вь  могилку.  Не  довго  вже  мані  й  веш- 
тацця  по  світу...  Если  еще  маюсь  на  сетьтть ,  то  силою , 
донною  мить  при  рожденги.  ІІв  такт,  давно  ещс  л  сгибалг 
двугриеенньге  и  посиль  на  гору  10  пудові3).  Коропе ,  бьілі 
когда-гпо  козакі,  а  тепсрь  ка-зна-що.  Противі  аневризма 
вь  ІІариоість  медики  сказали  мать:  „старайтесь  сі  зтимі  ие- 
дугомі  жить11.  Коті  я  и  стараюсь ,  хоть  иногда  и  плохо 
приходитсл“ 4 *). 

Стороженко  вмерт,  0.  листопада  1874.  р.  вь  хутор¬ 
янку  „Горішинь".  Ось  яка  була  причина  єго  смертп  : 
Вт>  жовтня  1874.  р.  вертавт,  ся  вона,  пбзио  вечерешь 

1)  Неторкану  розвідку  „Ксондзь  Мацкевпчь..."  передруко¬ 
вано  18ВС.  р.  вь  Вильііі  нзь  „Вістішка  западной  Россіи“. 

2)  „Правда",  У III.,  1375;  стор.  523. 

3)  Пудь  —  40  Фуіітбвь. 

4)  Переднє  слово  до  поеми  „Марко  проклятий".  Одесса, 

1879;  стор.  VI — У II. 
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зь  міста  (Береста).  Треба  було  йти  черезь  мостом,  ко¬ 
трого  одну  иоловицю  перекривали.  Вт>  темряві  зайшовт, 
Олекса  па  ту  половицю  п  впавши  зь  мосту  вь  воду  сильно 
нерестудпвь  ся.  ІІоложввь  ся  вбдтакь  до  ложка  и  не 
вставав!»  уже  ббльше  зь  него. 

Тліннії  останки  Сторожепка  спочивають  вь  Бере¬ 
сті  па  мййскбмь  кладовшцн.  Майже  вь  самбі  середині 
стоить  церква,  а  бпля  пей  пбдь  тінію  чудбвого  каштана 
лежить  на  малбмь  горбочку  окружепа  зелізною  огоро¬ 
жею  металева  плита,  пбдь  котрою  спочиває  украиньскій 
письменним.  На  плиті  видно  випуклу  напись:  „Крест- 
скгй  предводишель  дворянства ,  дтьйствительньгй  статскій 
совтьтникі ,  Алекспй  Петровичі  Стороженко.  6-ого  нолбрл 
1874.  г.“. 

Хутбрчнкь  Горішинь  лежить  вь  дуже  гарнбй  сто¬ 
роні  :  навкруги  зеленіючії  луги,  а  по  нихь  розкиданії 
то  ту,  то  тамь  Групи  деревь.  Теперь  вбнь  представляє 
ся  дуже  погано.  Переходячи  по  смертп  Стороженка  зь 
рукь  до  рукь,  дбетавь  ся  якомусь  Генералови,  але  за- 
кимь  сей  спровадивь  ся,  згорівь  зовсімь  дбмь,  вь  ко- 
трбмь  живь  Стороженко.  Вь  саду,  щб  за  житя  покій¬ 
ного  бувь  справді  райскпмт.  куточкомь,  лишились  тблько 
деякії  дерева,  засаджени  єго  рукою1). 

Сторожепно  визиачувавь  ся  яснимь  умомь  п  те- 
ильїмь  серцемь,  вроявляючн  щиру  любовь  до  иростолюдя 
укранньекого.  Знаючи  гараздь  вдачу  сільскпхь  людей 
вмйвь  вбнь  своєю  тонкою  пенхичною  анализою  п  милою, 
мягенькою  мовою  добитись  до  довіря  ЗЛОЧПІІЦІВЬ,  и  то¬ 
му-то  Бибиковь,  бувши  Генераль-Губернаторомь  Кіів- 
скішь  а  вбдтакь  мвнистромь  внутрішнихь  діль,  хбсиу- 
вавь  ся  иомочію  Стороженка  (1839.  н  1853.  р.),  щобь 


‘)  „Кіевская  Старіша",  т.  XII,  1885;  стор.  731—732. 
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розкрити  дві  вельми  труднії  справи  судового  слідства1). 
—  Вг  часі  свободнбмг  вбдг  служби  займавг  ся  Сто- 
роженко  лптературою,  музикою2),  рисунками  й  скульп¬ 
турою.  За  роботи  різьбярскй  одержавг  вбнг  вбдт.  Ака- 
деміі  художествг  медаль,  а  за  проекте  иамятпика  лі- 
топпсцеви  Несторови  придбавг  собі  титуле  художника, 
Опроче  жпючи  далеко  вбдг  родини  вг  хутбрци  своімг 
биля  Береста  любувавсь  ся  вбнг  природою  и  запопадливо 
піклувавг  ся  садбвппцтвомг. 

Олекса  Стороженко  любпвг  литературу  украпнь- 
ску  й  ціпивг  високо  твори  Григорія  Квітки  •  Основя- 
ненка3 4 *).  Ось  якимг  добримг  словомг  иомяпувг  вбнг 
сего  ветерана  Харкбвского  литературпого  кружка,  що 
живг  собі  тихо  вг  Основі:  „Якг  перехопнсся  черезг 
річку  Харковг,  то  хто-бг  не  сказавт>,  що  се  Божа  сто¬ 
рона!  Тутг  зарази  починаєтця  оттой  великій  борг,  що 
висока  сосни  ажь  хмару  пбдпирають.  Оце-жь  вамг  п 
Основа,  де  батько  иашь  Квітка  збивг  собі,  зг  свопхг 
повістей,  такій  модний  чозепг,  що  до  віку- вічнього 
буде  плавать  по  плюгавої!  річці  Леті.  Оттутг  п  волі  па  ! 
сюди-жь-то  Харкбвськй  мііцане  и  чернь,  ударивши  ли- 
хомг  обг  землю,  сходятця  одвести  душу  и  задавить  горе 
свого  бездолля34).  Вже  изг  сихг  слбвг  можь  дознатись, 
що  Стороженко  вбдчувавг  серцемг  недолю  землякбвг, 
пайначе-жь  злидні  кріпакбвг.  А  кже-жь  любпвг  вбпг 
щиро  матірь-Украину,  коли  міжьппшимг  ось-що. паип- 

*)  „Два  зпизода  изг  слідовательской  діятельиости  Але¬ 
ксія  II.  Сторожеика11  („Кіев.  Старіша3,  т.  X  ,  1884;  стор.  723 — 730). 

2)  Стороженко  гравг  за-любки  на  віольоичелі. 

3)  Стороженко  переклавг  на  мову  россійску  отг-сй  Квіт- 
чішГі  повісти:  „Мертвецькій  Великдень"  (С.-ІІб.  1860),  „Салдаць- 
кій  патретг"  (С.-ІІб.  1800)  и  „Козьірь-Дівка"  (С.-Пб.  1801). 

4)  „Основа",  1801.,  -і-свраль,  вг  оповідашо  „Закоханий  чорть", 

стор.  14 — 15. 
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савг :  „Куди  ні  глянь  —  усс  тебе  чарує,  прнвитає,  усе 
тобі  всміхаєтця.  Здаєтця,  сама  рбдна  мати  наша  Украй¬ 
на  вийшла  тобі  на-зустрічь  :  то  спогляне  па  тебе  га- 
рячимг  сонцемг,  то  притулитця  нахучимг  холодкомг 
изг  темного  лісу,  то  промовить  піснею,  то  озоветця  со- 
ловейкомг,  жайворонкомг,  то  неначе  граєтця  зг  тобою : 
затурчить  у  вухо  горлицею,  залоскоче  твхесепькимг  ві- 
терцемг.  Такг  тобі  весело,  такг  легенько,  мовь  у  раю... 
Душа  мліє,  серце  треиечетця,  токотнть,  буцімг  що  до 
тебе  промовляє  ;  не  розберешь,  щб  воно  розказує,  а  слу- 
хаєшь-не-иаслухаєсся ,  якг  не  наслухаєтця  мати  своєп 
дитини,  бо  та  мова  солодча  для  неи  одг  медовои  річи 
найрозумнійшои  людини"1).  Вбдтакг  не  диво,  що  й  укра- 
ипьска  старовина  була  Стороженкови  вельми  дорога. 
Особливо-жь  подобалась  ему  часи  Хмельнпщини  и  про¬ 
те  вг  оповідашо  „Матусине  благословепнє"  ипсавг  вбнг 
ось-що:  „Думявг  я,  яка-то  наша  гарна  старовина  була! 
що-то  за  люде!  щб  то  за  душі  були  вг  наег  нбдг  ту  ве¬ 
лику  рунну!"2)  —  А  вже-жь  найббльше  були  ему  по- 
нутру  народнії  оповідана  й  лєїепдьі,  н  тому-то  еказавг 
ось-що  про  ей  твори  устпои  словесності! :  „Наша  чудова 
укранньска  врода,  нагрітая  гарячнмг  полуденнимг  сон¬ 
цемг,  навів;!  на  думи  насінне  ноезіі  й  чарг.  Якг  пше¬ 
ниця  зріє  на  пиві  н  складаєтцч  у  кони  іі  скирти,  такг 
н  воно,  те  насінне,  запавши  у  серце  й  думку,  зріє  сло- 
веснимг  колосомг,  и  складаєтця  у  народнй  оповідання 
и  лєґендьі33). 

Годі  дознатись,  вг  котрбмг  році  почавг  Сторо¬ 
женко  лптературпу  свою  діяльпбсть.  Зь-номіжь  укра- 

*)  Ції,  стор.  15 — 16. 

-)  ІШ.,  сентябрь;  стор.  51. 

»)  ібісі.,  Февраль ;  стор.  40.  вг  оповідашо  „Закоханий 
чортг". 
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иньскпхь  его  словеснихь  творовь,  котри  надруковано 
в-ь-иерве  вь  „Основі",  найраньшою  датою  визначує  ся 
оповідане  „Межигорськіп  дід-ь",  по-за-як-ь  авторь  зам-Ь- 
тнв-ь,  що  ваппсавь  его  вь  1850.  р.  вь  Межнгбрю.  Най- 
пбзнійше  мабуть  зладив-ь  вбнь  оповідане  „Марко  про¬ 
клятий11  До  напнсаня  сего  свого  твору  збиравь  вбнь 
матеріали  ббльшь  трнцято  рокові,,  бо  хотінь  спорудити 
епвчпе  оповідане,  що  зьображало-бь  важніиши  йод, 
укранньскон  исторіі  зь  доби  лпцарского  змаганя  про  сво¬ 
боду  й  волю1). 

Стороженко  написав-ь  24  оповіданя  и  казкп  в-ь  мові 
украиньскбй.  В-ь  Петербурзі  надруковано  1863.  р.  єго 
украинськн  оповідання"  вт,  двохь  томагь.  В-ь  першомь 
томі  (8°,  сторбн-ь  268)  напечатано  от-ь-си  оповіданя: 

1  Се  така  баба,  що  чорті,  ій  на  маховнхь  вилахь  чо¬ 
боти  оддавань.  2.  Вча  лінивого  не  молотомь,  а  голо- 
домь.  3.  Не  впусти  рака  з-ь  рота.  4.  Два  брати.  5.  Лучче 
нехай  буде  злий,  ніжь  дурний.  6.  Розумний  бреше, 
тобі,  правди  добути.  7.  Дурень.  8.  Жонатий  чорті,. 

9.  Якь  Бог-ь  дасть,  то  п  в-ь  вбкно  подасть  (Сьар  ’ь). 

10.  Три  сестри.  11.  Закоханий  чорть.  12.  Межигорськіп 
дід-ь  13.  Не  в-ь  добрий  час-ь.  14.  Вуси.  15.  Голка.  16.  Су- 
жена.  17.  Чортова  корчма.  18.  Копдрать  Бубненко-Швяд- 
кій.  Ббльша  часть  сихь  оповідань  вт,  засновку  своЬмь 

записана  зі,  народнихь  усті, 

В-ь  другбмь  томі  (8й,  стороні,  279)  надруковано 

ось-якй  писаня  :  „Оповідана  Грицька  Клюшника":  1.  Про- 
кбпь  Ивановичь.  2.  Дорошь.  3.  Мірошникь.  —  „Споминки 
нро  Микиту  Леонтіевича  Коржа".  —  „Гаркуша1,  драма¬ 
тичнії  картини  у  трьох!,  діяхь-). 

‘)  Глядп  переднє  слово  до' оповідана  „Марко  проклятий" 

згь  вмдашо  Одескбмь  зь  р.  1817.,  стор.  III. 

?)  Такій  змісті,  другого  тому  подань  М.  Комарбвь  у  сио- 
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Крбм-ь  тихь  оповідань  надруковано  ще  „Матусине 
благословення"  („Основа",  1861.,  сентябрь,  стор.  41  — 52) 
н  „Марка  проклятого".  Початок-ь  сего  оповіданя  пане- 
чатаао  вь  „Правді"  (IV.,  1870;  стор.  153  — 165),  а  вбд- 
такт,  вт,  сім-ь  пнсьмі  литературнбмь  н  науковбм-ь  по¬ 
міщено  (IX,  1876)  вбсімь  перших!»  главь  романа  „Мар¬ 
ко  проклятий"  (число  1—6),  поки  не  надруковано  цілого 
сего  твору  коштомь  В.  Білого  вь  Одессі,  1879  р.  пбд-ь 
•ось-такииь  заголовком!, ;  „Марко  проклятий".  Поема 
на  малороссійекомь  язикі  взь  преданій  п  повірій  зано- 
рожекой  старини  А.  11.  Стороженка.  (Сь  нортретомь  ав¬ 
тора  ;  8°,  сторбн-ь  УІІ -1-170). 

Уже  попереду  надруковано  вь  ГІетербурскбй  „Осно¬ 
ві"  ббльшу  часть  пзь  наведенихь  оповідань,  ато:  1.  За¬ 
коханий  чорть  (1861.,  Февраль;  стор.  14  — 40).  —  2.  Ма- 
туепне  благословення  (1861.,  сентябрь;  стор.  41  —  52). — 
3.  Се  така  баба,  що  чорть  ій  на  маховихь  вилахь  чо¬ 
боти  оддававь  (ІЬісІ.,  стор.  09  — 73 2).  —  4.  Вуси  (1861; 
октябрь;  стор.  44  —  54). —  5.  Вчп  лінивого  не  молотомь, 
а  голодомь  (ібісі.,  стор.  17  —  20 2).  —  6  Не  впусти  рака 
зь  рота  (іЬііі.,  стор.  202). —  7.  Межигорськііі  діздт,  (1861., 
ноябрь  и  декабрь  ;  стор.  57 — 613). —  8.  Скарбь  [Якь  Вогь 
дасть,  то  и  вь  вбкно  подасть]  (іЬііі.,  стор.  17  —  225).  — 
9.  Жонатий  чорть  (ІЬісІ.,  стор.  23  —  26°).  —  10.  Сужена 
(1862.,  лютий;  стор.  1  — 10*).  —  11.  Голка  (ІЬісІ ,  стор. 


імь  библіоґра-иічнбмь  „Покажчику11  („Рада",  український  аль- 
манахь  на  1883.  рбкь ;  стор.  445).  Вь  тбмь  бо  Пстербурскбмь 
иьідашо  зь  р.  1863.,  щй  є  вь  мене,  нема  „Спомниокь  про  Микиту 
Леонтіевича  Коржа"  и  драматнчішхь  картинь  „Гаркуша".  Тії 
„споминки"  ставь  видавати  Кость  Горбаль  у  Львбвскбй  „ІІнві" 
(18(55)  н.  з.  „ІІсторіїчші  споминки  столітнього  Запорозця  Микати 
Коржа"  (число  16—20),  але  но  докбичнвь  передруку  сего  твору 
тому-іцо  „Нива"  перестала  виходити.  Ом.  Ог. 
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11 — 182).  —  12.  Кбндрать  Бубненко •  Швидкій  (1862. г 
апр-Ьль;  стор.  46—69).  —  13.  ІІрокбпь  Ивановпчь  (1862.г 
іюнь;  стор.  15—43).—  14.  Два  брати  (1862.,  іюль;  стор. 
50— 542).  —  15.  Дурень  (іЬісі.,  стор.  55-  64).  —  16.  До- 
рошь  (1862.,  сентябрь;  стор.  40— 502).  —  Вь  „Основі* 
1862.  р.  надруковано  такожь  драматична  картини  и.  з. 
„Гаркуша*;  августь,  стор.  81  -502;  октябрь,  стор.  7— ЗО. 

„Метеликами*  розходились  по-вііжь  людь  (1862) 
ось-якй  оповіданя  Сторожепка :  1.  Се  така  баба,  що 
чорть  ій  на  маховихі>  вилахь  чоботи  оддававь.  2.  Вчи 
лінивого  не  молотом!,,  а  голодові ь.  3.  Не  виусти  рака 
зь  рота.  4.  Закоханий  чорть.  5.  Не  вь  добрий  чась. 
6.  Вуси.  7.  Голка.  8.  Сужена. 

Онбсля  передрукбвувано  неразь  оповіданя  Сгоро- 
женка,  як'Ь  на  Украйні,  такт,  и  вь  Галичині.  Такь  нрц- 
вііромь  вь  „Правді*  напечатано  оповідане  „Дорошь* 
(І.,  ч.  1 — 2)  и  „Мірошникь"  (УІ.,  ч.  14),  вь  „Вечерни- 
цяхь"  поміщено  „Матусине  благословення11 1  (1862.,  ч.  34) 
и  „Скарбь"  (1863.,  ч.  12),  а  вь  „Ниві*  (1865)  —  „Ието- 
ричнй  споаіинкп  столітнього  Запорожця  Микити  Коржа*, 
ч.  16 — 20;  недокбнчено).  Вбдтакь  Евгспій  Олеснпцкій  ви- 
давь  у  Львові  (1885)  вь  „Руско-украипьскбй  Бібліотеці* 
(№  3.  и  4.)  першу  серію  „оповідань  Олекси  Сторожепка*, 
де  знаходять  ся  ось-якй  оповіданя:  1.  Дорошь.  2.  Голка. 
3.  Вуси.  4.  Кбндрать  Бубпеико- Швидкій.  5.  ІІодорожь 
до  Кієва  (Не  вь  добрий  чась)1). 

Вь  вюві  россійскбй  явились  втіжь  иншпвпі  ось- 
якй  словеснії  твори  Стороженка:  1.  „Б  рать  я  близ- 
пеци“.  Роаіань  пзь  бита  Малороссіп  вь  XVIII.  вікі“ 
(„Бпбліотека  для  чтенія  Дружинина*  за  1857.  годь).  — 

1)  Попереду  поміщено  вь  сімь  видаїпо  коротку  житеїшсь 

Олекси  П.  Сторожепка,  а  вь  кбицн  —  пояснене  деякнхь,  вь  Га¬ 
личині  менше  ужнваїшхь  слбвь. 
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2.  „Сотнпкь  Петро  Серпь".  Биль  ХУ1Г.  столітія 
(С.-ІІетербургь,  1858).  —  3.  „Степінь  рогь".  Повість 
(„Основа",  1861.,  январь;  стор.  100 — 115)1).  —  4.  Виді- 
ніе  вь  Несвпжскоаіь  з  а  аг  кі“  („Вістнпкь  западной 
Россіи",  декабрь  1864)2). 

Стороженко  напнеавь  по-россійскп  ще  „Билое, 
но  не  війнувшеє*  —  віеаюари  у  Форвіі  ровіана,  зьо- 
бражаюнй  польску  сусибльнбсть  вь  60-хь  рокахь.  Ав- 
торь  оповідає  туть  про  правдивії  подій  зь  останнього 
польского  повстапя.  Однакь  сихь  віемоарбвь  доси  не  на¬ 
друковано.  Судячи-жь  по  оновіданю  „Видініе  вь  Неевпж- 
скоаіь  завікі"  н  по  иеторичнбй  розвідці  „ксеидзь  Мац- 
кевичь"  атожь  догадуватись,  що  вь  тихь  віевюарахь 
водносивь  ся  авторь  до  ІІолякбвь  зь  великою  ненавпетію. 

Кажуть,  що  по  Стороженку  лишились  ще  иншй  ру¬ 
кописи,  котрії  знаходять  ся  не  тблько  вь  Бересті,  але  й 
но  иіішихь  віістахь.  Зь-повііжь  украпньскихь  писань  віа- 
ють  визначуватись:  казка  „Чорть  па  весйлльп"3) 
п  байка  „Кури  та  собака"4). 

Хоча-жь  трохи- пе  всі  оповіданя  Стороженка  явля¬ 
ють  ирикмети  гуаюру.  украиньского,  то  таки  трудно  по¬ 
ділити  пхь  на  певнії  категорій  й  Групи,  товіу-що  своп 
нсторичнй  й  етпоІраФіїчнй  картинки  прикрасив!,  авторь 
видумкавш  Фантазій,  вгіжь-тивгь  коли  вь  деякії  шутлпвй 
повістки  внісь  вбнь  елємепть  псторичний.  Опроче  пи- 

1)  Оповідане  „Стехішь  рогь*  пероклавь  Грпцько  Б.  (Да¬ 
нило  Танячкевпчь)  на  мову  украиньску,  й  вбдтакь  надруковано 
сей  перекладь  п.  з.  „Стехішь  рбгь“  у  Львбвскбй  „Ннві",  1865.  р. 
(число  7 — 9). 

2)  Повість  „Видініе  вь  ІІесвижскомь  замісі*  вь  лнхбмь 
перекладі  рускбмь  напечатано  вь  „Слові*,  1866.  р.,  ч.  55.  н  56. 

°)  „Кіевская  Старіша*,  т.  £11.,  18 85 ;  стор.  731. 

4)  „Марко  проклятий*.  Одесса,  1879;  стор.  VII. 
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сав*  вбн*  дещо  тблько  для  забави,  хоча  знов*  у  дея¬ 
ких*  забавних*  оповіданях*  добачаємо  зразки  матеріалу 
до  картин*  з*  жптя  суспбльпо-побутового.  Тому-то  не 
можемо  притакнути  Н.  Петрову,  котрий  каже,  що  по 
змісту  своєму  твори  Стороженка  з*  украипьского  по¬ 
буту  розпадають  ся  на  два  вбддільї :  етноґраФичнй  та  й 
нсторичнй1).  Мабуть  лучше  буде  поділити  оповідана  Сто¬ 
роженка  в*  ось-такн  Групи : 

I.  Оповідане  легендарно  -  псторпчне  :  Марко  про¬ 
клятий. 

II.  Оповідана  побутовії  на  засновку  исторнчнбмь  : 
1.  Матусине  благословення.  2.  Межигорській  дід*.  3.  Кбн- 
драт*  Бубнеяко-ІПвпдкій.  4.  ІІрокбп*  Ивановичь.  5.  До- 
рошь.  6.  Споминки  про  Микиту  Леонтієвпча  Коржа. 

III.  Оповідана  побутовії  з*  закраскою  гумористич¬ 
ною:  1.  Вуси.  2.  Голка. 

IV.  Оповідана  нобутовн  па  засновку  иереказбв*  лю- 
дових*:  1.  Закоханий  чорт*.  2.  Сужена.  3.  Чортова  корч¬ 
ма.  4.  Мірошник*. 

Л.  Приказки:  1.  Се  така  баба,  що  чорт*  ій  на  ма¬ 
хових*  вплах*  чоботи  оддавав*.  2.  Вчи  лінивого  не  мо¬ 
лотом*,  а  голодом*.  3.  Не  впусти  рака  з*  рота.  4.  Два 
брати.  5.  Лучче  нехай  буде  злий,  ніжь  дурний.  6.  Ро¬ 
зумний  бреше,  щоб*  правди  добути.  7.  Дурень.  8.  Жо¬ 
натий  чорт*.  9.  Як*  Бог*  дасть,  то  й  в*  вбкно  подасть 
(Скарб*).  10.  Три  сестри. 

VI.  Оповідане  забавне:  Не  в*  добрий  час*. 

Нанббльшь  просторим*  пз*  всіх*  украпньскпх*  тво- 
рбв*  Стороженка  є  оповідане  „Марко  проклятий1*. 
Автор*  назвав*  се  оповідане  „поемою**,  списавши  єго 
на  основі  переказбв*  н  повірок*  запорожекои  старо- 


0  „Очорни  псторіи  укр.  лптсратурц  XIX.  ст.“,  стор.  215. 
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вини.  До  сего  свого  твору  забирав*  ся  Стороженко  з* 
великим*  пієтизмом*  п  про-те  писав*  до  В.  Білого,  ви¬ 
давці  „Марка  проклятого**,  що  поему  свою  виносив* 
пбд*  серцем*  (стор.  У).  И  справді  ббльше  трпцятп  ро- 
кбв*  збирав*  вбн*  дрббка  з*  колищньои  лєґееди  про 
того  пбв*-мвтнчного  чоловіка,  про  котрого  на  Украйні 
досп  збереглась  приповідка:  „Товчецця,  як*  Марко  по 
пеклу". 

Оповідане  Стороженка  нро  Марка  проклятого  вбд- 
носпть  ся  своим*  зачатком*  до  XVII.  віку.  Батько  Мар¬ 
ка  був*  пз*  самих*  найпервійшпх*  січовпкбв*,  що  за 
часбв*  короля  Степана  Баторія  осадились  кошем*  на 
Чортомльїку ').  Завдавши  чосу  Татарві  січовики  стали 
воювати  з*  Черкесами.  В*  том*  загоні  ватажком*  був* 
батько  Марка.  Раз*  батько  захопив*  малу  дівчинку-Чер- 
кеску,  и  як*  Запорожці  повертались  у  Січь,  то  вбн* 
п  єі  взяв*  з*  собою.  Вернувшись  на  Запорожє  батько 
вбддав*  ту  дівчипку  однбй  бабусн,  що  жила  в*  Ста¬ 
рих*  Кодаках*.  II  от*  пз*  сей  малои  Черкески  виро¬ 
сла  дуже  гарна  дівчппа  Оженившись  пз*  нею  батько 
Марка  жив*  у  Чигирині,  але  не  довго,  бо  Татарва  з*є- 
дннившись  з*  Черкесами  знов*  набігла  на  Січь.  Вбд- 
так*  січовик*  пбшов*  на  вбйпу  враз*  з*  жон  кою,  ко¬ 
тра  не  хотіла  одна  лишитись  дома.  Она  перерядилась 
козаком*  и  поручь  з*  чоловіком*  на  днво  билась  з*  во¬ 
рогами.  Та  от*,  вбнпа  ще  не  скбнчилась,  а  козирь-мо- 
лодцця  стала  вагбтна.  Тогді  мужь  перевіз*  еі  на  о- 
стров*  Дніпровий,  вкритий  одвічним*  лісом*.  Там*- 

*)  Сс  була  четверта  Січь  запорожска.  Про  восімь  Січей 
гляди  коротку  споминку  в*  „Исторіп  лнтературн  рускон",  І ; 

стор.  240;  зам.  1.  Порбви.  стятью  Д.  II.  Еваршіцкого  п.  з.  „Чи¬ 
сло  її  порядок*  запорожскнх*  Січей"  („Кіев.  Старіша",  т.  VIII., 
1884;  стор.  589 — 008). 
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то  народив*  ся  Марко.  Через*  місяць  пбсля  родин*  без* 
хліба  й  з*  нудьгп  мати  занедужала  н  в*  пеи  не  стало  по¬ 
корму.  В*  той  біді  драла  она  но  гніздах*  пуцьзерпн- 
кбвг,  проколювала  груди  й  давала  дитині  ссати  кровь. 
Незабаром*  опбсля  вернув*  ся  з*  вбйни  батько  Марка: 
шати  з*  радощів*  одужала,  однак*  покорму  знов*  не 
виявлялось,  и  Марка  мусілн  годувати  кровю.  Та  й  тогді, 
як*  его  вигодували,  був*  вбн*  ласий  п  жадний  до  ісро- 
ви,  тому-то  став*  вбн*  иепокбрною,  злющою  дитиною. 
Лізтом*  жив*  вбн*  в*  лісі,  мовь  хижій  звірь,  и  ажь 
на  зиму  вертав*  ся  в*  батькбвску  хату.  Минув*  ему 
вже  чотирнацятин  рбк* ,  як*  мати  народила  дочку. 
А  вже-жь  чим*  дальшь  Марко  пбдростав*,  тим*  гбршь 
ставав*  вбн*  хижим*  и  непокбрньш*,  та  не  вжахнув*  ся 
раз*,  кинутись  у  злости  на  батька.  Тому  батько  про¬ 
гнав*  вод*  себе  Марка  и  вбн*  блукав*  по  лісах*  літо  й 
осінь,  а  зимою  жив*  но  людях*  у  наймитах*.  Як*  ми¬ 
нув*  ему  двацять  и  першій  рбк*,  то  закохав*  ся  в*  одну 
гарну  дівчину.  Тогді  став*  вбн*  смирний  и  покбрпий, 
як*  ягнятко.  Слухаючи  єі  гібшов*  Марко  до  батька,  ію- 
каяв*  ся  перед*  пим*,  п  батько  принлв*  єго  як*  рбд- 
ного  сипа.  Колн-жь  Марко  став*  сватати  свою  дівчину, 
то  оба  батьки  одказали  ему,  а  раяли,  щоб*  поіхав*  па 
три  роки  в*  Січь.  Та  й  суджена  бажала,  щоб*  вбп* 
придбав*  собі  козацкон  слави.  Була-жь  в*  пего  сила 
ііечолов Ьча :  кулаком*,  як*  довбнею,  вбивав*  вола,  здер¬ 
жував*  у  млині  шестірню,  а  раз*  стрівшись  у  лісі 
з*  ведмедем*  задавив*  его  свопми  руками.  Вбдтак* 
люто  бив*  ся  з*  ордою  п  став*  славним*  козарлюгою. 

Через*  три  роки  Марко  повернув*  ся  з*  Січп  до 
дому,  та  не  па  радбеть,  а  на  превелике  своє  горе,  бо  єго 
суджена  Орися  одружилась  з*  другим*.  Марка  налило 
пекельним*  огневі* :  воіі*  нбшов*  до  своєп  судженон 
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та  й  задавив*  зрадницю  й  єн  чоловіка,  а  хату  запалив*. 
Наситивши  свою  ибмету  вбн*  поіхав*  знов*  у  Січь,  та 
вернув*  ся  домбвь  но  кблькох*  роках*,  коли  дознав*  ся, 
що  батько  ваіер*,  та  що  ненька  з*  сестрою  живуть  в* 
нужді.  II  вкоплось  таке  лихо,  що  Марко  загорівсь  при- 
страстною  любвою  до  своєп  гарноп  сестри.  Та  й  сестра 
покохала  брата,  що  душі  в*  собі  нечула.  Єі  був*  уже 
посватав*  один*  вдовець,  але  в*  ночп  перед*  весілем* 
Марко  задавив*  єго  Й  почепивши  ему  на  шию  камі- 
нюку,  кинув*  єго  труп*  у  Дніпро.  Ба,  Марко  вбивав* 
всякого,  хто  лишь  залицяв*  ся  до  єго  сестри.  Минув* 
рбк*  п  сестра  єго  стала  вагбтна,  а  як*  зблизились  ро¬ 
дини,  то  обоє  одпроснлпсь  у  матери  в*  Кіів*  на  прощу. 
Блукали  они  по  лісах*  п  петрях*  по-над*  Дніпром* 
и  Тясьмвном*  місяців*  зо  два,  а  як*  сестра  породила 
дитину,  то  Марко  задавив*  немовлятко,  поки  сестра  була 
не  при  намяти.  Як*  сестра  одужала,  вернулось  обоє  до 
дому.  Однак*,  як*  они  піі  таились  вод*  матери,  она  таки 
провідалась  про  их*  гріх*.  Коли-жь  Марка  не  було 
дома,  сестра  призналась  матери  й  повинилась  ій.  Бідна 
мати  обливалась  сльозами  й  новела  дочку  до  попа.  Той, 
дознавшись  про  великій  гріх*,  звелів*  матери  вбдвести 
дочку  в*  монастирь  на  покуту,  а  Марка  протурптн  в* 
Січь.  Як*  же  в*  суботу  над*  вечбр*  вернув*  ся  Марко 
домбвь,  то  матп  стала  ему  вельми  дорікати,  кажучи, 
що  теперь  уже  знає,  хто-то  збавив*  віку  Орпсці  й  єн 
чоловікови,  —  хто  повбивав*  н  тих*,  щб  лицялись  до 
єго  сестри.  Вбдтак*  казала  Марковії,  щоб*  тікав*  з*  єн 
очей,  поки  не  прокляла  єго  на  віки  вічнії.  Та  от*,  Мар¬ 
ко  дознав*  ся,  що  мати  хоче  дочку  вбдвести  в*  мона¬ 
стирь,  та  що  й  сама  сестра  цурався  єго.  Тогді-то  став* 
вбп*  непаче  скаженим*:  вихопив*  кнпжал*  н  сестрина, 
голова  з*  трупом*  покотилась  на  долбвку.  —  „Ирокли- 

21 
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паю  тебе!"  заголосила  тогді  мати  не  своима  голосом!.,  — 
„и  па  сіма  и  на  тбма  світі}  проклинаю!"  (стор.  37)1 *). 
И  блпснува  кинжала  у-друге,  а  шати  простяглась  бвля 
трупу  дочки.  Тогді  Марко  які.  неживьій  упава  на  до- 
лбвку  міжь  труиома  материима  е  сестриньша.  Пови¬ 
носивши  зт>  хати  на  горбда  трупи  бсза  голова  закоиава 
пха  ва  яші  обда  бузиною.  Однака,  яка  уже  не  шукава 
вбдсічеииха  голова,  а  не  знайшова,  —  не  знати,  куди 
онн  за  хати  поділись!  О-пбвночи  була  велика  страхота: 
кругомі.  хати  загува  страшенний  вітера,  —  вт.  хаті 
все  ходоровгь  заходило,  и  за,  долбвки  виринува-вийшова 
батько  Марка.  Вт>  рукаха  держава,  вона,  вбдсічепй  го¬ 
лови  неньки  й  сестри,  та  й  озвава  ся  до  сина  ось-якима 
нроклонома  :  „Проклинаю  и  я  тебе,  сину,  за.  того  світу: 
не  прийме  тебе  ні  земля,  ні  пекло;  будешь  тгл,  огла- 
шений,  яка.  той  Канна,  блукати  по  світу  до  страшного 
суду,  ажь  поки  добрими  ділами  та  щирима  покаяннємь 
не  спасешь  своеи  душі  п  загублениха  тобою  душь!... 
Носи  ся-жь  по  світу  за  тяжкою  твоєю  совістію  и  сими 
головами  ;  —  щб-суботш  Божои  будемо  до  тебе  прихо¬ 
дить!"  (стор.  38).  За  останнимп  словами  кипува  вона 
Маркова  вбдсіченй  голови  й  зника. 

За  того  часу  става  Марко  блукати  ио  світу,  но¬ 
сячи  ва  торбі  голови  матерії  й  сестри.  Раднва  ся  вона 
за  черцями,  за  попами,  іцб  ему  на  світі  діяти,  н  одина 
тблько  пустельника  у  карпатскиха  гораха  сказава  ему, 
що  вбдпущеня  гріхбва  тблько  той  добуде,  „хто  сповняє 
святий  закона  н  волю  Господа  не  за  користн  й  блага 
будущои  жизни,  а  на  втіху  й  велику  радбсть  своій  ду¬ 
ши  й  серцю".  А  вже-жь  Марко  тинява  ся  за  нудьгою  по  сві¬ 
ту  и  не  бачпва  кбнця  своій  лютий  муці.  Скбльки  разова 


1)  Ва  ішдашо  Одескома  за  р.  1879. 
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намірявсь  наложити  на  себе  руки,  а  нічого  не  вдіява: 
хотіва  повісити  ся,  та  голяка  зломалась;  бурхнувсь  було 
ва  воду,  щоба  втопитись,  та  ота,  плавава,  яка  цурупа- 
лока  ;  зваливсь  за  високои  скелі  ва  глибоку  пропасть, 
та  скотивсь  неначе  те  покотьоло  не  забившись.  Колв-жь- 
бажава  собі  віку  вкоротити,  то  торба  єго  ставала  ще 
важча.  Дуже  ему  обридло,-  вештатись  по  осоружному 
світу  за  нудьгою  та  за,  торбою,  н  нро-те  става,  у  зпа- 
хорбва  розпитувати  дорогу  ва  пекло.  Оттака  вона  хо- 
дава-ходвва  и  така  нааава  на  такиха,  котрії  ему  ска¬ 
зали,  що  недалеко  вода  Почаєва  ва  галпцкбй  земли  є- 
превисока  гора,  а  ва  той  горі  є  дупло,  вбдкбля  на  сей 
світа  вилазять  за  пекла  чорти.  Довго  вона  блукава, 
поки  якась  баба-яга  не  завела  єго  ва  глибокій  яра,  де 
бува  вхбда  у  пекло.  Стукнувши  оба  пекельнії  ворота 
побачива  Марко  крбзь  щелину  чортова  її  чортенята,  ко¬ 
трії  радились,  що  има  на  світі  робити  за  Ляхами  й  ко¬ 
заками.  Тогді  бо  Ляхи  за  козаками  жили  ще  чесно,  по- 
братереки,  „закона  Посполптои-річп  для  кожного  бува 
рбднима  батькома"1).  Старшина  чортова  жалувава  ся 
вбдтака,  що  козаки  не  тблько  па  тбма  світі  обижда- 
ють  чортова,  але  й  ва  самісінькбма  пеклі  не  є  без¬ 
печно  вода  пиха:  за,  чистилища  швендяють  собі  ва  пе¬ 
кло,  люльки  палити,  неначе  ва  корчму,  або  ва  шпнока 
якій  !  Щоба  розбити  теє  братерство  Ляхбва  за  козаками, 
найстаршій  сатана  посилава,  на  той  світа  свого  Фарпа- 
Гія2).  И  ось  станувт,  сей  чорта  переда  старшиною,  убра¬ 
ний  ва  одежу  єзувтску.  Вона  заявива,  що  теперь  заєд- 

*)  Такожь  Тараса  Шевченко  у  стнху  „Ляхама"  спбмнува 
про  колишнє  братерство  Ляхбва  за  козаками  („Кобзарь"...  У  Пра¬ 
зі,  1876.  II.,  стор.  209—210). 

*)  Про  чорта  Фарпаґія  спбмнува  Стороженко  такожь  ва  опо- 
відашо  „Закоханий  чорта"  („Основа",  1801.,  -і-евраль;  стор.  2*2). 
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навт,  ся  з  ті  езуптааш  й  ставь  вгйжь  ними  найстаршизїь, 
-се-бь-то  єнераловзь !  Вже-жь  теперь  розговнть  вбпт)  те 
райске  братерство ,  и  ось  незабаровіь  заведуть  ся  Ляхи 
зті  козакавзн  й  почнуть  одинт>  одного  товктита  побивати. 
Зрадівши  такою  звісткою  найстаршій  сатана  скрикпувь  ; 
„Теперечки  н  самі,  бачу,  щб  буде!...  На  віки  вічнії  ро- 
збйдуть  ся  Ляхи  зь  козаками...  А  у  тихь  смаровозбвь- 
козакбвь  спалю  усі  слободи,  хутори  п  не  оставлю  пі 
одноп  церкви,  —  усі  вбддавіь  жадавгь  на  аренду;  зро¬ 
блю  зі  козачоп  матери  мачуху  н  запроважу  міжь  навій 
панство !“  (стор.  46). 

Та  роздратувавт.  Марка  такою  взовою  сатана  ,  зь- 
•за  чого  колишній  січовикь  крпкнувь :  „Брешешь,  са¬ 
тано,  ніколи  сього  не  буде!"  II  розбивь  вбить  ворота  й 
кинувь  ся  на  чортбвь.  Чорти  перелякались,  та  вь  роз- 
тічь,  а  Марко  вхопивь  чорта-патера,  се-бь-то  Фарнаґія, 
за  ноги  ,  ц  давай  нивтт. ,  неначе  келеиовіь ,  трощити  бй- 
•сбвт>...  Побачпвь  тавіті  Марко  свою  взатірь,  сестру  й 
душі  всіхь  тихті,  щб  вхт>  загубивь,  та  они  заголосили, 
тцобь  вбн'ь  тйкавь  зті-водси,  бо  на  сйвіь  світі  вбнь  ихт> 
не  виратуе,  а  тблько  па  тбмь.  II  ось  подхопивь  єго  зь- 
заду  якійсь  здоровенний  чортяка  й  повічав'ь  его  вь  те- 
савзе  дупло,  крбзь  котре  спустивт,  ся  Марко  вь  пекло. 
Опбсля  Марко  зновт.  блукавь  по  світу,  ц  отть ,  все  тс 
вдіялось,  щб  намірялись  у  пеклі  чорти  зробити:  Ляхи 
л  Запорожці  стали  зь  братбвь  лютими  ворогаазн. 

У  своій  вандрбвці  зустрйвь  ся  Марко  зь  січови- 
кові'ь  ІІавлоаіь  Кобзою  на  однбй  високий  взогплі.  Тогді 
признавт,  ся  вбігь,  що  вже  ббльшь  якь  пбвь  віку  но¬ 
сить  СЯ  ЗТІ  тою  торбою,  п  що  до  кбнця  віку  буде  єн  но¬ 
сити,  поки  пе  етапе  она  легенька,  що  й  мала  дитина  єі 
пбдбйвзе.  Та  й  тяжка  була  та  торба  зь  головавзи  ненько  й 
сестри  Марковоп :  січовикь  Кобза,  бувши  вельвін  силі.- 
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пимь,  не  зворухнувь  єі  зт.  взісця.  Савіе -тогді  була  су¬ 
бота,  и  вь  той  день  суджено  було  Марковн  за  кару  вми¬ 
рати  й  зновь  оживати ,  бо  вь  суботу  вбивь  неньку  та 
сестру,  0-по8ночо  заколихалась  н  затуркотіла  земля,  н 
ось  нередь  Марковії,  стапула  старенька  бабуся  й  дуже 
гарна  амлодпця  зь  дитинкою  на  руках!..  Марко  поба¬ 
чивши  пхь,  заревівт.  и  вихопивши  зт>-пбд!>  кобеняка 
черкескій  кинжаль  замахавь  передь  собою.  II  завере¬ 
щала  та  застогнала  ватага  мертвецйвь  и  ирожоговіь 
кинулась  на  Марка;  —  блиснув!,  кинжаль  и  обезголо¬ 
вленії  віати  й  сестра  пали  на  землю.  Заколихалась  н< 
затуркотіла  вюгнла  й  розступилась  зевіля  ,  а  зт.  глубо- 
кои  ями  виринуть  старенькій  діда.,  —  вь  рукахт.  дер¬ 
жаві,  вбн'ь  вбдсіченн  голови.  И  прокляв!,  батько  сина  й- 
кинувт.  євіу  голови.  Марка  скорчило  судорогавзп  и  боні, 
гепнув!,  обь  зеазлю.  Такь  лежавь  вбн'ь  віертвий  ажь  до- 
сходу  сопця.  Очунявши  нбшовь  вбнь  вь  дальшу  дорогу. 
ІІдучи  поручь  Кобзи  розказав!.  Марко  січовикови  про 
свою  прокляту  долю,  а  опбсля  повандрувавь  вт>  Дубні. 
Кобза-жь  пбшов-ь  вь  Лицарі,  де  жила  єго  суджена  й 
ненька.  Прощаючись  зь  Кобзою  сказавь  Марко:  „Мпні 
здаєцця,  що  він  зь  тобою  неразь  ще  стрінсвзось  па  тбмь 
поли,  щб  орють  шаблею ,  ' сіють  смертію  н  поливають 
чоловічою  кровю,  дувіаючн,  чи  не  виросте  па  йовіу  ща¬ 
сливіша  доля  за  для  людей"  (стор.  49). 

Приходить  Кобза  до  рбдного  села,  и  ось  проти  него 
йде  весіле.  Побачивша  січовика  молода  зь  жаховіь 
вбдстуиилась  назадь,  а  Кобза  глянувши  на  неі  трохи 
не  скавіепівь.  Се  була  єго  суджена  Зінька.  Она  при¬ 
зналась,  що  віати  приневолила  єі  вбддаватись  за  питого. 
Бідна  Зінька  зневюгла  й  черезь  колька  днЬвь  умерла- 
Кобзі  не  було  пристановища  вь  рбднбй  хаті,  хочь  го¬ 
лубила  єго  ненька  зь  дочкою  Уляною.  Вразь  пзь  Оста- 
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помь,  що  залицявь  ся  до  Уляньї ,  поирощавь  ся  Марко 
■зо  свопмп  кровними,  п  вбдтакь  оба  ибшли  рахувати  род¬ 
ини  край ,  бо  саме-тогді  Богдані,  Хмельннцкій  вер- 
тавь  ся  зі,  Криму  зь  ордою  татарскою,  и  гонці  зт,  За- 
порожя  дали  звістку,  щобь  народе  розходпвь  ся  по  лі- 
-самь  и  рушпвь  икт,  Лубнямь  та  Переяславу. 

Такт,  отже  Кобза  й  Остапі,  простували  зі,  сіро¬ 
мами  до  Лубень,  де  недалеко  вбдь  городу  надт,  річкою 
•Сулою  сидівт»  вь  замку  „кровопійця"  князь  Єремія  Ко- 
рибуть-Вяшневецкій.  Саме-тогді  понаіздили  до  князя 
гості,  а  міжь  ними  були:  князь  Корецкій  зь  дочкою, 
родичь  бреміі,  и  князь  Четвертаньскій  зт>  Ііемирова. 
Наступивь  довго  жаданий  день,  кола  „миршавий11  Че- 
твертпньскій  мавь  одружитись  зт>  княгбвною  Корецкою, 
котра  зь  намови  єзуитбвь  спонукала  єго,  одрекгпсь  вбдь 
віри  православнои.  Вбдтакь  вь  замку  бреміі  готовили 
бепкеть,  якого  па  Впшневещині  ще  ніколи  не  доводи¬ 
лось  бачити.  На  весілю  молода  княгиня  всіхь  засліпила 
своєю  красою.  Коли-жь  паньї  вь  салн  бавились,  то  вь 
вбкна  заглядали  сотні  голові,  нростои  челяди.  Міжь 
нею  стоявь  такожь  Кобза  зт,  Останомт,.  Кобза  забувь 
за  свою  Зіньку,  щб  ось- недавно  вмерла ,  п  затріпотів!,, 
узрівши  молоду  княгиню;  —  в6нт>  загорівт,  любощами 
и  нильно  дивив'ь  ся  на  неі.  Ти  ль  поглядомь  пронизав!, 
вбнь  княгиню  ажь  до  самого  серця,  що,  які,  проходила 
по-биля  того  вбкна,  де  стоявт,  Кобза,  то  ніби  зачаро¬ 
вана  повернулась  її  скинула  па  него  очима.  „Затокотіло 
кріпко  у  Кобзи  горяче  серце,  заискрились  очп,  здалось 
йому,  неначе  зт,  самого  неба  глянувь  на  його  янголь, 
повитий  білою  хмарою  и  оточений  зорями4'  (стор,  77). 

Небавомь  оібсля,  коди  княгиня  була  на  ґанку,  збр- 
вавь  Кобза  ншпкомь  зі,  єп  плеча  шлюбову  квітку  и  по- 
<>йгь  в ь  городі,.  Але  по  приказу  бреміі  кинулись  люде, 


•ги»  **-■■■ «.«.у-*,»**  д—дщммі» ■ «» 


327 


шукати  харциза,  п  справді  поймали  єго  зі»  Остапом-ь. 
Обохт,  заковали  вь  кайдани,  и  хочь  бремія  давь  кня¬ 
гиня  слово,  що  ихь  помилує,  то  велів'В  свому  „стре¬ 
менному"  Щуці,  обохт,  харцизові,  повісити  вь  лісі 
на  „жидбвскому  дубі"  Повели  туди  зь  замку  Кобзу, 
Остапа  й  ще  трьохь  січовикбвь.  Попереду  йшовь  Щука 
зо  своимь  помбчникомь,  паномь  ГІбдпальскимь  и  зь  єзу- 
итоаіь  Марецкнмь.  Та  оть,  коли  Пбдпальскій,  вилізши 
на  дуба,  казавь  Кобзу  пбдбймати  на  верівці  вьг  гору, 
то  зь  лпетви  просунулась  здоровенна  рука  й  вхопила 
того  панка  за  чубь ;  —  блиснувь  кинжаль  п  ось  разомь 
зь  обезголовленнмь  трупомь  зваливь  ся  зь  дуба  — 
Марко.  Якь-стбй  затопивь  вбнь  одною  рукою  єзупта  по 
тімю,  а  другою  вдаривь  жовніря  вь  високь,  такь  що 
оба  попадали  мертви.  Вбдтакт,  кинжаломь  влучивь  вбнь 
Щуку  вь  саме  серце,  а  коли  й  Кобза  зь  розвязаними 
руками  хапавсь  за  шаблю  Щуки,  то  жовнірі  чкурнули 
на  втікача. 

Набавивши  січовикбвь  вбдь  смерти  Марко  повівь 
ихь  лісами  й  щасливо  зберіть  ихь  вбдь  погоні  Ляхбвь. 
Ажь  ось  зайшли  они  надь  Сулу  тамь,  де  тая  ріка  за- 
ливомь  оточує  островь  На  тбмь-то  острові  оеадпвь  ся 
зо  своимь  загономь  козікь  Кривонбсь,  той  самий,  щб 
хуторяне  за  єго  лютбеть  ирозвалп  „вовгуремь"  (се-бь-то 
вовкомь),  а  єго  ватагу  „вовгуряпцями“  М.  Вбдтакь  Марко 
ионрощавь  ся  зь  січовиками  у  иеревоза,  й  пбшовь  на- 

*)  Видавець  „Марка  проклятого"  пише  (1879),  що  „вовгу- 
ревці“  (вовгурянці)  були  такь  названії  по  ішеші  свого  прово¬ 
диря  Вовгура  Лнсенка,  котрий  добре  давт,  ся  вь  тямкії  Єремія 
Впшневецкому  (стор.  IV).  Самь  же  Сторожепко  запрнмітявь, 
що  „коло  Лубень  виявивсь  славний  но  всій  Украяні  ляцарь, 
которого  за  лютбеть  та  силу  прозвала  Вовгуремь,  то-бь-то  вовкь“. 
(„Основа",  1861.,  сснтябрь,  стор.  46,  вь  оиовідашо  „Матусино  бла¬ 
гословення"). 
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відатись  до  князя  Єреміі.  Січовики-жь  прийшли  до 
Кривоноса,  котрий  страшно  згнущаві  ся  наді  Ляхамп- 
невольниками.  Боні  нрвймаві  до  своєа  ватаги  тблько 
такого  силача,  котрий  обнісі  довкола  его  куреня  дві 
каменюки,  кожду  ві  десять  пудові ;  —  кола  жь  хто  но- 
нісі  ти  каменюки  шість  разі,,  той  ставі  побратимомі 
Кривоноса.  II  огь ,  Кобза  не  запинившись,  обнісі  ка¬ 
міне  шість  разі  кругт>  куреня.  Коли-жь  Кривоносі  не 
хотіві  приняти  товаришів-ь  Кобзи  міжь  вовгуряпціві, 
то  они  обрали  Павла  Кобзу  своимі  отаманомі,  назвавши 
єго  Ііавлюгою. 

За  тиждень  до  пророка  Иліі  прийшли  вовгуряпці 
зі.  Кривоносомі  поді  Неморбвт. ,  щобі  напасти  па  Ля¬ 
хові.,  а  за  ними  слідкомі  зббравсь  туди-жь  такожь  за¬ 
гоні.  ІІавлюги.  Пробившись  у  гброді  Кривоносі,  метнувсь 
зі.  вовгурянцями  на  грабіжь  и  душегубство  Ляхові  та 
жидбвг.  Павлюга- жь  потягі  зо  своимі  загономі.  до 
замку  князя  Четвертиньского.  Вт.  замку  поховались  пани, 
ксьондзи  Й  всяка  шляхта.  Всіхі  ихі  вирізано  вкупі 
зі  жовнірями,  —  вбдрубано  голову  й  Четвертиньскому. 
II зі  панові  зосталась  жива  одна  тблько  княгиня  Чо- 
твертиньска,  бо  єі  притьмомі  п])ибраві  у  своя  руки 
Павлюга.  На  другій  день  ві-равці  весь  замковий  май¬ 
дані  вкриві  ся  козаками  й  православнимі  людомт. 
Вбдправлено  аюлебені,  а  вбдтакі  прнвіві  Павлюга  кня¬ 
гиню  Четвертиньску,  убрану  ві  украиньску  одежу,  и 
пбпі  Ларивоні  звінчаві  вхі.  ГІбсля  вінчавя  бачила 
дехто  зі  козакові,  що  якійсь  старий  чоловікі  зі  тор¬ 
бою  за  плечима  пбдходиві  до  пані-отця  Ларпвона  пбді 
благословене. 

Іібсля  того  добре  зі  годови  Марко  докорявт  и 
лаяві  Кривоноса  за  его  негодящу  вдачу,  за  єго  завзя- 
тбсть  п  харцизство.  Тогді  Кривоносі  кпнуві  ся  па  ста¬ 
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рого  зі  шаблею,  такі  Марко  ціпкоап  своимі  псребпві 
у  него  шаблю  и  такі  его  оддубасиві,  що  вбпі  черезі 
два  тижні  й  дуба  давт. 

Опбсля  Марко  вештаві  ся  по  Украйні,  де  люде 
пили  й  байдвкп  били,  и  вказуваві  пал  на  те,  щб  дія¬ 
лось  на  ІІодблю  та  на  Вольти.  И  оті  ,  козаки-хуторяне 
надоуаіились  и  стали  збирати  охотнпкбві,  щобі  пхі  по¬ 
слати  на  поаібчь  Запорожцямі  на  Волинь.  Поки  Запо¬ 
рожці  ще  бились  пзі  Ляхами  та  зі  Татарвою,  бідолаха 
Марко  появлявсь  зі  перегодомі  и  здалегбдь  у  тихі 
вгісцяхі,  де  воювало  заиорожске  вбйске.  Збнраві  вбпі 
побитихі  козакові  п  закопуваві  пхі  ві  ямі,  а  ране- 
пьші  помагаві  ліками.  Та  й  на  вбйні  буваві  боні  ко- 
закамі  часто  ві  пригоді.  ІІотбмі,  які  перестала  па  По- 
дблю  п  Волинп  колотнеча  й  різанина,  Марко  потягі  па 
Кавказі  п  вбдтакі  швендаві  ся  по  .всіхі  усюдахі  на 
світі.  Вбиі  забравсь  п  вт.  цісарску  землю  (се-бі-то 
ві  землю  галицку),  де  живуть  рускн  люде.  Туті  боні 
дуже  дорікаві  тимі  Русинамі,  котрії  вбдчахнулпсь 
воді  православноп  віри  и  повернули  ві  унію  та  ві  ка- 
толпцку  віру,  п  лаяві  такожь  тьіхі,  що  братались  зі 
Ляхами,  а  про  своихі  рускихі  людей  п  забули.  Старо- 
давнй-жь  люде  розказували,  що  боні  шукаві  десь  за 
границею  того  віковічнього  жида,  котрий  воді  самого 
розпинаня  Христа  ходить  по  всему  світу  та  зі  нечи¬ 
стою  силою  збирає  н  зносить  жпдамі  гроші.  Хотіві 
Марко  дати  ему  доброи  прочуханки,  щобі  вбпт  навчвві 
своихі  заграннчньїхі  жидові  по  правді  па  світі  жити. 

II  ходить  Марко  по  світу  зо  своєю  тяжкою  тор¬ 
бою  п  зі  своєю  пекельною  нудьгою,  п  буде  оттакі  ХО¬ 
ДИТИ  до  самого  страшного  суду. 

Оті  н  змісті  оповідана  „Марко  проклятий",  ко¬ 
тре  авторі  названі  „поемою"  за-для  того,  що  деякй 
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бго  частини  написав!»  боні»  ладовій  епвчнимі»,  дарма, 
що  зверхній  вида»  мови  е  прозаичннй.  Про  сю  поему 
каже  Стороженко,  що  почавт»  єі  писати  ще  тогді,  кола 
ему  писалось  такт,  легко1).  Тому-то  вт>  чотирьох!»  пер¬ 
ці  их-ь  главахт»  оповіданя  добачаємо  справді)  високу  по¬ 
етичну  стбйнбсть.  Вдача  Марка  являє  ся  тугь  демоиич- 
ною,  пзг-за  чого  сей  украииьскій  страдника  годень  за¬ 
ткнути  за  поясі»  Французкого  „вічного  ЗКвда*  та  й  пи- 
шихт.  скптальцівь  и  велитбвт»2).  А  вже-жь  почавша 
водті  пятои  глави  сей  поеми  уступає  ся  Марко  на  даль¬ 
шій  пляні»  картини,  а  виеувае  ся  напереді»  исторпчпа 
стать  січовика  Кобзи-Павлюги.  Ба,  авторі»  видвигнув'ь 
наперед'ь  кропи»  бреміі  Ввшневецкого  ще  й  єзуита  За- 
ленского,  котрий  31»  тнмі>  кияземт,  веде  церковно-полв- 
тичну  диспуту  про  унію  й  Польщу,  Але-жь  самі»  Сто¬ 
роженко  написав!»  лишь  двапацять  главі»,  чотири 
останнй  глави  (XIII— ХУІ)  зложив!»  хто  иншій  на  основі 
записок!»  п  пляну  автора3).  Тому-то  слабими  й  тропа 
недоладними  вважають  ся  оті»  си  останнії  части  оиовЬ- 
даня:  1.  про  різанину,  яку  заподіяли  Кривоносі»  п  ІІа- 
влюга  в'ь  Немирові,  и  про  женптьбу  Павлюгп  зі»  кпя- 
гинею  Четвертиньскою  (гл.  XIII) ;  2.  про  бенкетовапв 

козакбв'ь-хуторянт»  у  Йвана  Гоцуоупа  саме-тогді,  колн 
на  Подблю  и  Волинп  козаки  карали  панові»  та  жидові, 
(гл.  ХІУ— XV);  3.  про  дальшу  долю  Марка  проклятого 
(XVI).  Все-жь  таки  виносцвь  авторі»  свою  поему  пбдт»  сер- 
цем-ь,  які»  вони  сам-ь  признав!»  ся  вт»  письмі  до  видавці 
„Марка  проклятого04).  Та  й  доволент»  був-ь  вбит»  азі 
свого  твору,  коли  вт»  томі»  письмі  ось-що  заирпмітнвг. 
„Старий  батько  ІІ(етро)  II.  Гулакт»-Артемовській  прочи¬ 
тавши  Марка,  своєю  рукою  написав!,:  „Зь-роду  лучшого 

1)  „Марко  проклятий".  Одесса,  1879;  стор.  У. 

2)  і  Ідеї.,  стор.  IV.  —  3)  іЬісі.,  стор.  VI.  —  4)  іЬіі.,  стор.  V. 
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не  чнтав-ь  ,  и  до  смерти  вже  не  прочитаю."  Може  ста¬ 
рий  п  шутковавт»,  а  може  й  правду  казав-ь,  пе  мипі  се 
діло  рішати"1).  Коли-жь  годі  було  ему  се  діло  рі¬ 
шати  ,  то  треба  нами  дещо  сказати  про  лнтературну 
стбйнбсть  сего  твору. 

Заслуга  Стороженка  є  справді  чи-мала,  що  зббрав-ь 
народнії  перекази  й  лєґенди  про  Марка  проклятого  ,  та 
що  вг  пергабй  части  свого  оповіданя  з-ьобразивт,  вельми 
вдатио  украипьского  скотальця.  Такожь  се  годить  ся 
похвалити,  що  маточний  сей  сградалець  являє  ся  по- 
ЬібчіІВКОМ'Ь  тихі,  украиньокихті  ДІЯЧІВ!»  ,  щб  виступили 
ві»  обороні  страднвці-батькбвщинн.  Тблько-жь  авторовп 
це  повелось  утворити  оиовіданя  одноцільного  й  викоп¬ 
ченого.  Видно,  що  до  поважного  ппсаня  не  було  вбдпо- 
яідиои  снаги  у  того  письменника,  що  визначував!,  ся 
иаішаче  таланомі»  до  складаня  повістоки  шутливих'ь. 
ІІайслабшою  стороною  сего  оповіданя  є  недостача  имо- 
вірности  вт»  зьображеню  деяких'ь  пспхольоґачнихт.  про¬ 
цесові».  Такі»  хотівг  авторі»,  щобт.  Кобза  небавомт»  посли 
траПічнои  катастрофи,  яка  навістила  єго  зі»  судженою 
Зіпькою ,  влюбпві,  ся  в'ь  княгиню  Четвертнньску.  Ба, 
Стороженко  оповідає,  що  Кобза  дивлячись  зт>  двору 
крбзь  вбкпо  вт>  весільну  комнату  —  отясе  стоячи  В'Ь 
гіни  —  своимі,  поглядом!»  пронизав!»  княгппю  аягь  до 
самого  серця,  зг-за  чого  она  за-любкп  скинула  на  него 
очима  й  привітно  усміхнулась.  В  і»  загалі  сила  опові¬ 
даня  Стороженка  леясить  не  вт>  консеквентнбй  характе¬ 
ристиці  головних^  дієвих!»  особщ  але  ві,  з-ьображеню 
аоодниокпхт»  прояві,  прпстрастпон  душі ,  за-для  чого 
вт»  творі  автора  подобаються  лпшь  поодппокй  картинки, 
але  цілбеть  не  має  стбйностп  художнпцкоп. 


1)  іЬі(1. 
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Но  думці  Петрова  тип*  Марка  витворив*  ся  пбд* 
впливові*  казок*  про  вічного  Жпда,  а  може  й  на  за¬ 
сновку  легендарних*  повістей  про  дуже  великого  гріш- 
нпка,  привгіром*  про  „кровозмішника  и  розббйппка"1).. 
Ба,  в*  оповіданю  „Марко  проклятий",  видить  Петров*, 
деякй  таки  приквгетн,  котрй  єго  ставлять  поббчь  Гого- 
левоп  повісти  „Страшная  месть".  Ось  бо  розказує  Ми¬ 
кола  Гоголь,  що  прп  короли  Степані  Баторію  два  ко¬ 
заки,^  Йван*  и  Петро,  жили  з*-першу  дружно  мовь  два 
роди п  брати.  Але  перегодя  з*  заввстн  бажав*  Петро 
погубити  Йвана  п  скинув*  єго  з*  сином*-недолітком* 
в*  глубоку  нропасть  в*  горах*  карпатскнх*.  Опосля  на 
суді  Божбш*  ІІван*  просив*  Господа,  щоб*  усіві*  по- 
товікаві*  безбожного  Петра  не  було  просвітку  наземли, 
щоб*  останній  в*  роді  его  був*  такій  злочинець,  якого 
ще  не  бувало  на  світі,  п  щоб*  вод*  кождого  его  пога¬ 
ного  вчинку  діди  й  прадіди  не  мали  супокою  в*  гро¬ 
бах*,  пбдбймаючись  з*  могилок*  у  тяжких*  муках*. 
„II  коли  сповнить  ся  міра  злочинбв*  того  чоловіка1*, 
мовив*  Йван*,  „пбдбпмп  мене,  Боже,  з*  топ  без* одні 
на  конп  на  верх*  горн,  и  тогді  нехай  вбп*  до  мене 
прийде,  п  я  скину  его  з*  той  гори  в*  саму  глубіиь  де- 
бри!“  II  от*,  останній  з*  потомкбв*  того  Петра  являє 
ся  головною  особою  дієвою  в*  повісти  Гоголевбй  „Страш¬ 
ная  месть“.  Се  був*  злющій  чарбвиик*,  щб  зарізав* 
свою  жбнку,  вбив*  свого  зятя  й  внука,  хотів*  занапа¬ 
стити  жбночу  честь  своєи  рбдноп  дочки  та  й  вбпв*  свя¬ 
того  черця,  котрому  прпзпав*  ся,  що  е  великим* 
грішником*.  За-для  таких*  злочнибв*  не  мав*  вбн* 

*)  »°'ІСРКП  нсторш  укр.  лнтературн  XIX.  ст.“,  стор.  219.  — 
Норови,  казки  „Кровосмісптель“  и  „Разбойпикь"  („Малорусскія 
яародния  преданія  н  разсказьі‘<.  Свод*  М«  Драгоманова.  Кіовг, 
1876;  стор.  130—132). 
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супокою  и  скочивши  на  коня  став*  через*  Канів*  п 
Черкаси  шчатись  в*  Крим*,  але  против*  своєи  волі  заі- 
хав*  зовсім*  в*  нішу  сторону,  в*  гори  карпатскн.  Тут* 
вхопив*  чарбвника  рукою  дивний  іздець ,  подбймпв* 
єго  горі  й  кинув*  в*  без*одню.  Саме-тогді  пбдбйнялпсь 
з*  землі  мерці,  метнулись  у  той  глубокій  яр*  п  иа- 
иавши  на  чарбвника,  зчепились  з*  нам*  своими  зубами. 

Нам*  здає  ся  ,  що  міжь  „Страшною  местью"  Го¬ 
голя,  а  „Марком*  проклятим*"  Стороженка  мало  в 
■спбльних*  прикмет*.  Мбг*-би  де-хто  натякнути  хиба  на 
вбійство  дорогих*  осбб*,  але  чарбвник*  убив*  жбнку, 
зятя  й  внука  лашь  пз*-за  чортбвскои  своєи  вдачі,  міжь- 
тьім*  коли  Марко  занапастив*  жпте  матерп  й  сестри 
в*  нападі  дикои  прнстрастп.  Спбльною  подією  в*  обох* 
свх*  оповіданих*  є  метушня  мертвякбв*,  котрії  пбдня- 
лпсь  из*  землі  а  кинулась  як*  на  Марка,  так*  и  на 
чарбвиика. 

По  думці  Петрова  деякй  мотиви  оповіданя  „Страш¬ 
ная  месть“,  що  засновують  ся  па  народних*  легендах* 
про  великого  грішника,  проміняють  ся  Стороженком* 
до  Марка  проклятого,  отець  котрого  жив*  такожь  за  ча¬ 
сів*  короля  Степана  Баторія.  Одначе  по  нашбй  гадці 
н  Стороженко  и  Гоголь  хбснувалнсь  спбльною  скарбни¬ 
цею,  се-б*-то  народними  казками  про  Марка  проклятого  ; 
тблько-жь  Стороженко  придержував*  ся  тут*  досить 
ьірио  народних*  переказбв*,  міжь-тим*  коли  Гоголь 
зладив*  твбр*  большь  самостбйний.  Вже-жь  тй  опові- 
дапл  про  Марка  живуть  без*  сумніву  в*  устнбй  сло- 
весиостп  на  Украйні,  дарма,  що  Петров*  хотів*  би  тй 
перекази  зредуковати  до  прислбвя  :  „Товчецця  як*  Марко 
по  пеклу".  Ба,  учений  сей  мужь  заявляє,  що  се  нрп- 
слбве  єсть  ачей  перекладом*  нольскои  приповідки,  та 
що  первістне  нрпслбве  зложено  в*  часі  собору  Фльо- 
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рентійского  для  висмйяня  Марка,  митрополита  Ефєско- 
го,  що  всіми  силами  протпвпвх  ся  заключеню  уній  цер- 
ковноп  (1439)1).  Але  жь  Стороженко,  пишучи  своє  опо¬ 
відане,  хбснувавх  ся  справді  народними  переказами,, 
се  бо  вона,  самх  заявляє  вх  письмі  до  видавці  „Марка, 
проклятого",  що  збирав^  кусники  роздробленои  лєґенди 
п  що  повелось  ему  багато  де-чого  придбати2).  Опроче 
II.  И.  Зуйченко  видавх  вх  „Кіевскбй  Старині"  (т.  XII. г 
1885)  украиньску  легенду  „Пекельний  Марко",  записану 
1835.  р.  зх  устх  старого  чорноморского  козака  Вакульї 
Губи.  Сю-жь  лєґенду  зложено  віршами  віабуть  вх  кбнци 
XVIII.  в.  на  засновку  давннхх  переказбвх.  Марко  зове 
ся  тутх  ледаревіх  завзятиаїх,  що  батька  й  вхатери  не  по- 
важавх,  а  все  тблько  пивх  та  гулявх.  Вбнх-то  завдавх 
чортамх  вх  иеклі  такого  чосу,  що  они  попеклись  и  по¬ 
варились,  та  тблько  деякй  повтікали  зх  Люциперомх. 
Тогді  жь  стали  ангели  налітати  та  визволяти  козакбвх 
зх  пекла.  Тнвіх-то  Марко  пекельнимх  звеличавх  ся,  за 
те,  що  у  Господа  спасеня  зодбавх  та  чортбвх  у  пеклі- 
налякавх.  Вбдтакх  „сто  лйтх  пекло  пустовало,  п  такх 
було-бх  п  пропало,  та  козаки  почали  грішити  та  Господа 
гнівити.  Зх  сього  опять  чорти  наплодились,  та  пекло 
почали  робити,  щобь  де  було  козацькивіх  гріхамх  жити" 
(стор.  684  —  692). 

Слідують  вбдтакх  оповідана  побутові,  щб  пхх 
прикрасовх  авторх  споминкавгп  псторичнивіи.  Ось  п  ко¬ 
роткій  поглядх  на  важнівши  того  роду  оповідана: 

Вх  оповіданю  „Прокбпх  ІІвановачь"  розка¬ 
зує  Грицько  Клюшникх,  якх  онп  оба  пбсля  зруйнована 

’)  „Очерки...",  стор.  219. 

2)  „Марко  проклятий11.  Одесса,  1879;  стор.  III. 
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Січп  осіли  на  слободскбй  Украйні1).  Ось  якх  описує 
Грнцько  стать  н  вдачу  того  козарлюги:  „Прокбпх  ІІва- 
вовпчь  бувх  нашимх  курінпимх.  И  що  то  за  козакх 
зх  його  бувх!  Скблькп  на  світі  живу,  а  другого  такого 
чоловіка  не  лучалоеь  монй  бачить  на  своєму  віку!  Ро¬ 
зумний,  чулий,  правдива,  щира  козацька  душа,  безх  пом¬ 
сти  й  користи.  Всі  його  вх  Копій  поважали,  всі  слу¬ 
хали,  хочь  такій  палкій  бувх,  якхпорохх!"  —  Вбдтакх 
оповідає  Грицько  про  теє,  якх  они  оба  вбддавша  вх  Січи 
свою  броню  пошли  на  кладовище,  бо  Прокоповп  ІІвано- 
впчу  схотілось  попрощатись  зх  цокбйннкомх,  нарече- 
нимх  батькомх.  А  дальше  каже  Грицько  ось-що  :  „Зх  кла¬ 
довища  ми  переіхали  у  човні  на  другій  берегх  Дніпра, 
збйшлп  на  гору  й  глянули  на  Кошь.  Якх  на  долоні  пе- 
редх  нами!  —  зовсймх  оиорожппвсь :  де-не-де  побачпшь 
козака,  п  курені  порозвальовалнсь,  другії  зовсймх  розб- 
бранії  ;  тблькп  стоить  одна  церковця,  неначе  стара  непь- 
ка,  випроводивши  діточокх  и  попрощавшись  зх  ними 
па  віки  вічнії.  Прокбпх  Нвановичь  упавх  на  коліна  п 
ставх  проіцатьцч  зх  Січчю...  Устали,  обнялись,  кріпко 
притулились  одинх  до  одного  п  гбрко  заплакали"...  (стор. 
19)2).  II  озвавх  ся  Прокбнх  Нвановичь:  „Теперечки  ми, 
Грвцьку,  не  січовики,  не  лицарі,  та  все-такп  чеснії  люде: 
своє  оддали,  та  чужого  не  загарбало  !...  Охх  важко  !  — 
п  не  вимовить:  здаєтця,  якби  все  те  лихо,  щб  на  серци, 
вихопилось  словомх,  то  й  камень,  почувши,  тріснувх  би 
н  вьіливх  зх  себе  роднпкх  слізх..." 

Оба  товариші  дбйшлп  до  Самари.  Тамх  почули 
онп,  що  по  тбмх  боці  річки  панн  розмежовують  землі, 
та  що  туди  дальшь,  пкх  Орельці,  люде  вже  й  селють 

])  Запорожску  Сйчь  веліла  зруйповатн  1775.  р.  цариця  Ка¬ 
терина  II. 

2)  „Основа",  1862.,  іюнь. 
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ся.  Перепльїлп  онп  Самару  й  опбсля  стали  жити  в*  одного 
пана,  що  міжь  простим*  людом*  був*  рбдньїм*  бать¬ 
ком*.  Прокоп*  Ивановпчь  став*  у  него  прпкащпкош*, 
а  Грецько  клюшнпком*.  Колишній  курінний  був*  ща¬ 
слив*,  що  найшов*  доброго  пана,  н  раз*  казав*  свому 
товаришу:  „Бачить,  Грицьку,  як*  милосердний  Бог* 
навча  нас*  грішних*!  не  так*  як*  дурнії  люде.  За  тс, 
що  я  лаяв*  всіх*  панбвт»,  вбн*  и  послав*  мині  такого 
пана,  що  й  на  землп  зробив*  для  мене  рай!"  (стор.  33). 
Незабаром*  колишнії  січовпки  й  ноженились.  Аякгвбд- 
гулялп  в*  однбм*  дно  весіле  и  як*  гості  випроважали 
пх*  обох*  у  степи,  то  пан*  подарував*  обом*  на  перве 
хозяйство  по  илугу  волбв*,  по  сто  овець  п  по  капшуку 
карбованців*.  Але  Орвшка,  жбнка  клюшиика,  чахла  й 
невдовзі  вмерла  ;  —  она  сердешна  подобала  собі  була 
ІІрокопа,  п  коли  дозналась,  що  вбн*  любить  Уляну,  з* 
котрою  одружив*  ся,  то  сама  попросила  Грецька,  щоб* 
еі  сватав*.  Міжь-тьім*  пан*  жив*  з*  Прокопом*,  як* 
з*  рбдним*  братом*,  а  хочь  иногді  за  що-небудь  по¬ 
сварились,  то  зараз*  и  помирились.  Ажь  ось  пан*  зане¬ 
дужав*  и  вмираючи  давав*  им*  обом*  волю  и  по  сто 
десятин*  землі.  Але  Прокоп*  Ивановичь  вбдиовів*  :  „Не 
треба  мині  ні  вольнои,  ні  землі:  був*  вольним*  и  буду, 
а  як*  вмрешь ,  то  на  чорта  мині  твоя  земля?  Дітей 
у  мене  нема,  —  буде  з*  мене  й  одного  сажню  землі !“ 
Та  се  кажучи  порвав*  вбн*  ва  шматки  ти  бумагп,  ко¬ 
трими  запоручено  ему  волю,  а  Грицько,  дивлячись  па 
него,  подер*  и  собі.  —  И  нахмуривсь  пан*  та  сказав*  : 
„Як*  бачу,  хочь  ви  и  стари  вже,  а  дурні,  не  знаєте  ви 
накоєного  нашого  світа.  Тридцять  пять  літ*,  як*  з*  Ко¬ 
ша  й  доси  січовпки!0 —  Недовго  жилось  Прокопови  пб- 
сля  пана,  —  мабуть  и  року  не  прожив*,  —  з*  журби  й 
вмер*. 
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Коли-жь  нам*  автор*  в*  „Прокопі  Ивааовнчн* 1'  з*о- 
б разив*  січовика,  щб  пбсля  зруйнована  Січи  став*  крі¬ 
паком*,  дарма,  що  побратав*  ся  з*  паном*,  то  в*  опо- 
віданю  „Дорошь0  змалював*  вбн*  нам*  такого  Запо¬ 
рожця,  щб  не  служив*  нікому  и  до  кбнця  жвтя  жив* 
собі  па  воли1).  Дорошь  був*  вбйсковим*  оеаулом*,  коли 
пбсля  шведскоп  пожоги  Запорожців*  иротурили  з*  Чор- 
томлика  в*  Туречину,  ажь  в*  Алешкп2).  Вбн*  був* 
з*  біса  завзятий  и  письменний:  знав*  по-турецкц  й  ио- 
татарски  та  був*  за  товмача.  Як*  же  кошовий  Мела- 
шевпчь  вивів*  Запорожців*  з*  Туречпньг  н  знов*  оса¬ 
див*  Кошь  на  козацкнх*  вольностях*  биля  річки  ІІбд- 
польнои,  то  Дорошь  розміряв*  окопи,  бо  знав*  и  крі- 
постп  будоватн.  Скбнчивши  своє  діло  не  довго  вби*  зб- 
ставав*  ся  в*  Коши,  бо  вельми  старий  був*,  и  подяку¬ 
вавши  за  хліб*-сбль  помандрував*  собі  у  степи,  щоб* 
де-небудь  сісти  зимовиком*  п  завести  пасіку.  Шукав* 
старий  собі  місця,  та  й  зайшов*  на  Малу-Тервбвку,  де 
подобав*  ся  ему  лиман*  при  ріці  Самарі:  кругом* 
вода,  а  по  середині  остров*  ;  —  от*  вбн*  п  тутечки  оса¬ 
дивсь.  Перегодя  завів*  вбн*  велику  пасіку.  За  медом* 
було  приіздили  купці  з*  Харкова,  з*  Білогорода.  До¬ 
рошь  тими  грошима,  щб  за  мед*  добував*,  ніколи  не 
коршетував*  ся,  а  вбддавав*  пх*  бідним*  людям*  на 
будову,  щб  приходили  у  степи  селити  ся  зимовиками, 
або  вбдносив*  на  церковь  до  игумена  Самарско-Мнко- 
лаівского  манастьіря3). 


')  „Основа",  1862.,  сентябрь;  стор.  40 — 503. 

І  Січь  Олешковска  або  на  Алешках*  в*  Туречнні  була 

шостою  з*  ряду. 

а)  Оповідане  „Дорошь"  пероложено  на  мову  россінску  („Се- 
мья  н  школа".  1882). 


22 
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Тппичну  стать  колишнього  Запорожця  згобразнв*- 
Стороженко  такожь  в*  „Кбндраті  Б  у  6  н  е  ніс  у  Ш  в  и  д- 
кбм*"1).  Из*  сили,  старим*  січовиком*  спбзнав*  ся 
Стороженко  ще  в*  двацятих*  роках*,  як*  полк*,  у  ко- 
трбві’ь  служиві.,  стояв*  недалеко  вод*  Тульчина  на  По- 
долю.  И  щб-то  був*  за  козарлюга!  —  міжь  дідами  ДІД^ 
а  міжь  молодими  то  молодий,  бо  серце  ще  грало  у  ста¬ 
рого.  Сего  столітнього  дідугана  пбзнав*  Стороженко- 
у  хозяина,  у  котрого  був*  постояльцем!..  Кбндрат*  був*- 
зх  Уманя,  та  за-молоду  жив*  в*  Тульчині,  де  був*  ко¬ 
заком*  у  ІІотоцкого.  3*-вбдтам*  помандрував*  у  Іер- 
каскп  лісьт  до  Залізняка.  Ходив*  з*  Ґонтою  виручати 
Умань2).  Вбдтак*  послі  Уманьского  побопща  Ляхи  ви¬ 
різали  его  жбнку,  трьох*  синбв*  н  дві  дочки ;  —  най- 
старша-жь  дочка  его  подобалась  ротмнстрови  н  вбн*  зо¬ 
ставив*  єі  для  себе.  Самого-жь  Кбядрата  засудили  на 
смерть,  але  вбн*  утік*  з*  каміннои  башти.  Довго  був* 
січовиком*,  а  вбдтак*  швендяв*  по  Волощині.  Та  чого 
з*  ним*  не  траплялось!  був*  вбн*  и  шинкарем*,  пцай- 
мптом*,  и  пасішником*.  Не  один*  кбвшь  лиха  поли¬ 
нула  ему  зла  доля,  але  вбн*  ні  гадки  собі!  все  був* 
веселий  и  жартбвливьш:  кумедія,  а  не  чоловік*!  По- 

1)  Основа11,  1862.,  апріль;  стор.  46—69.  Оповідане  „Кон- 
дратт,  Бубненко-Швпдкій"  присвятив*  Стороженко  Петрова 

Артемовському-Гулаку. 

2)  Про  „Уманську  тризну"  ось-що  замітив*  Кбндрат*  Ьуо- 
ненко-Швидкій  у  своім*  оповідашо:  „То  гуляла  скажена  наша 
недоля:  то  вихопитця  вона  поломям*  п  спалить  кблька  горо¬ 
див*,  сел*  И  містечок*,  то  хлине  кровавою  хвилею  н  затопить 
тнсячь  людей,  то  розстелитця  но  краю  пекельним*  чадом* ,  н 
на  десятки  літ*  не  опамятуєтця  народ*  од*  того  діявольского 
курева!...  Ббдкбль  же  беретця  те  поломя,  та  кровь,  той  пекель¬ 
ний  чад*?...  Пз*  козачои  сльози!..."  („Основа",  1862.,  апріль, 

стор.  69). 
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глянувши  па  него,  гадав*  би  хто,  що  се  юродивий' 
сміхун*,  але  душею  любив*  вбн*  правду  и  своими 
шутлпвьшп  витребеньками  висмівав*  всяку  погань, 
у  людей. 

Коло  Стороженко  повертаючи  (1830)  з*  турецкон 
вбйпи  переходив*  з*  полком*  через*  тс  село,  де  пб- 
знав*  ся  з*  Кбндратом*,  то  довідав*  ся,  що  старенькій 
дідуган*  уже  вмер*  в*  празпик*  пасхп  1827.  р.  Люде 
поминали  покбйннка  в*  той  день,  в*  котрий  вбн*  пе¬ 
реставив*  ся,  а  опрбчь  того  на  самий  Великдень  пбсля 
Служби  всі  мпряне  сходились  на  кладовище,  щоб*  з* 
покбйііиком*  христосуватись.  Декотрії  тут*  бпля  моги¬ 
ли  й  розговлялись  н  гуляли,  бо  казали,  що  весело  було 
живим*  жити  з*  дідом*,  а  як*  умер*,  то  й  мертвим* 
весело  з*  ним*  лежати. 

Про  „Межигорського  діда"  оповідає  стара 
бабуся  Орппа1).  Як*  она  була  ще  дівчиною,  то  в*  село 
приходив*  з*  Межпгоря2)  здоровенний  дід*-пасішнпк*. 
Тблько-жь  вбн*  якось  чудний  був*,  зовсім*  и  не  похо¬ 
див*  на  пасішника!  Батько  казав*  той  бабуси,  коли 
була  ще  молодою,  що  тон  дід*  був*  січоввком*,  бпв* 
ся  з*  ордою,  та  вже  якт,  збстарів*  ся,  прпіхав*  на  бай¬ 
даку  з*  кошовим*  у  Межигорє,  и  став*  у  чсрців*  па- 
сішнвком*.  Той-то  дід*  компонував*  и  співав*  пісні 
та  думи.  Одну  таку  пісню  заспівав*  вбп*  Орпси.  — 
Спосбб*  зложена  сеп  повісти  є  цікавим*  з*-за  того,. 

')  „Основа",  1861.,  ноябрь  п  декабрь;  стор.  57 — 613. 

2)  Межигорє  —  в*  Кіівщпні.  —  Коли  запорожскій  Трехтн- 
мировскій  монастирь  в*  часі  иольско-козацкпх*  воші*  спусто¬ 
шено,  то  Запорожці  звернулись  до  Межигорского  монастиря 
Спаса,  п  вбд*  1672 — 1683.  р.  просили,  щобь  пх*  приписано  до  па- 
рохіі  сего  монастиря.  Впрочбм*  ссй  монастирь  славив*  ся  ко- 
вацкнм*  ужо  в*  першбн  половіші  ХУІІ.  віку. 


. 

. 
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що  балакуча  бабуся  вь  оповіданю  своімь  часто  забу¬ 
вав  ся,  п  збившись  зь  пантелику  переривав  свою  повість 
споминками  зь  молодого  свого  віку. 

У  „Споминкахь  про  Микиту  Леонтіевича 
Коржа"  добачаємо  частинку  автобіоґраФІі  Сторожепка. 
•Ое  бо  оповідає  автора,  що  1827.  р.  по  весні  схотілось 
ему  подивитись  на  Ненасмтпньскій  пороть,  а  зь-вбдтбля 
водою  по  Дніиру  спустити  ся  до  слоббдь  Капулбвкп  та 
ІІокровскои,  и  оглядіти  ти  міста,  де  колись  були  запо- 
рожскй  коші.  Тому-то  зь  Катеринослава  поіхавь  Сто¬ 
роженко  вь  село  Михайлбцку,  де  пбзнавь  ся  изь  колиш- 
нимь  січовпкомь,  Микитою  Коржемь,  Ввдь  старого  зь 
першого  погляду  здававь  ся  похмурнмь  и  неволивь  до 
поваги.  Не  дуже  ще  й  погнули  єго  десять  десяткбвь 
літь.  Вь  Михайлбвці  завівь  вбнь  собі  гарний  садокь, 
а  весною  та  літомь  піклувавь  ся  пасікою.  Про  сю  па¬ 
ніку  пише  Стороженко  ось-що:  „Гарне  було  місце,  — 
дуже  мині  подобавь  ся  сей  затишокь;  и  теперь,  згаду¬ 
ючи  його  пбдь  хмурьімь  пбвнбчнимь  небомь  проясни¬ 
лись  мои  думи  й  заграло  украпнське  серце"  (стор.  268)1). 
Вь  сій-то  пасіці  и  такожь  у  хаті  оповідавь  Коржь 
Сторожепкови  про  недавву  запорожску  бувальщину.  Ав- 
торь  каже,  що  багато  дечого  розказувавь  ему  старий, 
але  у  своімь  оповіданю  заявивь  Стороженко  тблько  те, 
щб  записавь  Гавріпль,  архіепнскопь  Хереоньскін  и  Тав- 
рицкій.  Про  Запорожцівь  говоривь  Коржь  міжь  нн- 
шимь  ось-що:  „Наші!  Запорожці  були  народь  веселий, 
сказано  вольний;  —  любили  й  жарти,  й  сміхи.  Ледвн 
було  нбдстережуть  щб-небудь  особливе  вь  чоловіку,  або 
щб-небудь  таке  зробить  не  до  шпети,  то  заразь  йому  й 
прозви  ще  приложать.  Спаливь  курінь,  оть  вбнь  висе  й 


1)  „Нииа“.  ІІауково-лнторацька  часоиись.  Львівь,  1805. 


341 


палій,  непроворний  —  черепаха,  малого  на  сміхь  про¬ 
звуть  махнпа,  а  здоровенного  —  малюта"  (стор.  285).  Ці- 
кавимь  в  особливо  оповідане  Коржа  про  „шествіє  ве- 
лнкои  цариці11  Катерини  II.  вь  Украйну  (1787).  Опа 
іхала  зь  „рамськимь  пмператоромь"  (Йосифомь  II.)  у  су¬ 
проводі  свого  Фельдмаршалка,  князя  Потьомкина,  и  Фран- 
цузкого  посла  Бегюра.  Коржь  розказує  широко  про  по¬ 
буть  цариці  вь  Новихь  Кодакахь  и  про  теє,  якь  она 
на  сусідній  горі  поклала  засновокь  до  собору  Прео- 
браженія  Господнього.  Зь  Нового  Кодаку  поіхала  цариця 
зь  Йосифомь  II.  до  Дніпровихь  порогбвь,  щобт»  поба¬ 
чити,  якь  черезь  ннхь  буде  проходити  єи  ФЛЬОТПЛЯ.  Ось 
п  частина  оповідапя  про  сю  подію:  „Зь-першу  спустили 
черезь  пороть  (Ненаситець)  царицинь  Фреґать...  Якь 
шубовсьнувь  ся  той  Фреїать  вь  глпбпню,  якь  затрі- 
щавь,.,.  такь  и  покрила  його  вода,  неначе  на  той  світь 
проваливь  ся,  а  царицп  здалось,  буцімь  вбнь  зь  людьми 
зовсімь  потонувь;  оть,  вона  й  крикнула  и  очн  закрила 
руками.  Коли  дивимось,  разомь  вьтрпувь,  п  понесло  його 
.якь  по  схбдцяхь,  а  світліпшій  (Потьомкинь)  якь  гукне: 
„спасень,  спасепь!"  Оть,  цариця  глянула  п  дуже  зра¬ 
діла,  не  такь  за  свой  Фреґать,  якь  за  людей,  що  не  по¬ 
тонули.  За  ііимь  вже  й  другії,  меншії  судна  пройшли, 
п  якь  Потьомкинь  донісь  царвци,  що  вся  фльотвлл  не- 
вредимо  пройшла  черезь  пороги  и  стовть  б и л я  пристани, 
то  цариця  звеліла  представити  ій  того  лоцмана,  що 
правивь  єи  Фреїатомь“...  (стор.  319). 

Вь  оповідапяхь  Олекси  Стороженка  видимо  справ¬ 
ді  колька  вірнихь  образбвь  колпшнихь  січовнкбвь, 
тому-то  не  можемо  згодитись  зь  думкою  Н.  Петрова, 
мабуть-то  авторь  вь  зьображешо  запорожскоп  старо- 
вппи  поступивь  собі  подекуди  самовбльно.  Петровь 
каже,  що  Сторожепкови  псторпчий  повісти  зь  давного 
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запорожского  побуту  викликують  вг  души  читача  якесь 
невдоволене  за-для  того,  що  автора»,  мавши  нагоду  бе¬ 
сідувати  за.  останнпми  репрезентантами  запорожского 
побуту,  не  передавт»  навіа.  вл.  ориґннальнбма.  виді  пха^ 
•оповідань,  але  утворив!»  художнацкй  повісти,  вт»  ко¬ 
трих!,  годі  вбдрбзнитн  сущу  правду  вода»  вндумока»  фян- 
тазіі1 2).  По  нашбй  думці  ти  типи  запорожскй  суть  до¬ 
волі  вірньша»  образома,  колишнихті  січовикові,  дарма, 
-що  Стороженко  згобразив-ь  ихь  денекудьі  манерою  ху- 
щожницкою. 

Подавши  погляді»  на  ти  оповіданя  побутовії,  щб 
автора»  списава»  ихт»  на  засновку  псторичнбм'ь ,  не  мо- 
-жемо  поминути  ще  й  повісти  „Мату  сп  не  благосло¬ 
вення412).  Такожь  она  б  частиною  авгобіоґраФІі  Сто- 
роженка.  Автора»  розказує,  що  ему  доводилось  часто  кло - 
потатись  ремонтомь  и  кидатись  туди-сюди  по  Вкрапні 
до  кбньскнха.  табунова..  По  дорозі  зть  Ромна  до  Прилу¬ 
ки3)  все  було  становить  ся  вбнь  на  нбчь  у  селі  К*  на 
ва.ізднбм’ь  дворі  знайомого  собі  козака  Тараса  Самсо- 
нича  Коротая,  діда  розумного  й  письменного.  Ота.  н  Ко¬ 
ротай  розказавл.  разі»  Стороженковн  подію  за.  часові 
Богдана  Хмельницкого.  Тогді-то  виявивсь  коло  Лубепь 
славний  козарлюга,  котрого  за  лютбсть  н  силу  прозвали 
вовгурема.,  то-бт»-то  вовком'ь.  Раз-ь  пбсля  січи  зг  кня¬ 
зем!»  Яремою  Впшневецкпм'ь  загбна»  вовгуревий  стано- 
вива.  ся  на  нбчлігп  пбда»  пущею,  а  пращура  того  Коро¬ 
тая  послано  на  чати,  доглядати,  чи  не  було  де  Ляхові» 
у  захисті.  Ажь  ось  наді»  вечора  побачнвь  вона,  при  кри- 

В  „Очеркп...44,  стор.  215. 

2)  Се  оповідане  переложено  на  мову  россійску  п.  з.  „Ма- 
терннскоо  благосдовеніе“  („Вікт>“,  1883.,  І). 

8)  Ромен!»  п  Прилука  —  повітовії  міста  вь  Полтавскбн  ґу~ 
«берніїї. 
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ппци  прегарну  дівчвпу,  щб  набирала  води.  Тблькожь 
■була  она  вельми  бліда  й  сумна,  бо’  ось  вт»  лісі  вми¬ 
рала  єн  матуся.  Оаа  сказала,  що  жовнірі  вбили  єи  бать¬ 
ка  й  брата,  та  що  прокололи  матуси^бокт»  ратнщем'ь. 
Тогді  той  вовгурянець  казавь  дівчині,  щобі»  повела  бго 
до  своеп  матусі.  Такі»  зть  пбві»-верстви  вбдтбль  перей¬ 
шовши  побачпвт»  боні»  пбдт»  дубомь  умираючу  жбнку, 
котрбй  заявив!»,  що  буде  дочці  бп  за  рбдного  брата. 
II  просила  его  тая  жбнка,  щобь  не  покидав!»  еп  дочки- 
сиротшш.  Вмираючи  глядала  она  хреста  на  грудях'ь, 
щобі»  ним!»  благословити  Марусю  й  вовгурдаця,  та  его 
вже  не  було,  —  десь  на  втіках-ь  погубила.  Тогді  схо¬ 
пила  жолудь,  та  п  прорекла:  „Нехай  же  паді,  вами, 
діточки  мои,  благословіння  Боже  спочиває!...  Возьміть 
оть-цього  жолудьна,  посадіть  у  землю,  виросте  зт.  його 
дубь  високій,  и  доти,  докбль  вбнт,  стояти-ме  на  земли, 
доки  коріння  його  не  струхне  подт»  землею,  И  ВИ  И  рбД'Ь 
вашь  увесь  будете  щасливії,  чесни,  довговічнії!44  (стор. 
48)1).  Промовивши  си  слова  матуся  схилилась  на  руки 
до  Марусі  й  вбддала  Богу  духі».  Маруся-жь  злила  сво- 
нми  слізьми  тіло  матусиие,  а  вовгурянець  викопавь  яму 
ій  шаблею.  Помолились  наді»  замученою,  поховали  єі 
н  посіяли  на  могилці  жолудькбвт».  А  в-ь  той  пущп  бувт» 
невеличкій  хуторець,  тому  вовгурянцеви  свідомий.  Туди 
завівх  вони  Марусю,  прпручивт»  еі  якбйсь  бабі  та  по- 
іхавт».  Щось  колька  дніві.  пбсля  того  вовгурянець  при- 
іхавг  зі»  попомт»,  справити  надг  матусею  похороні»  хрп- 
стіяпьскій.  Кола  заиечаталп  могилку,  Маруся  зняла  зь 
себе  дукачикі»  зг  Божою  Матірю  и  почепила  на  вовгу- 
ряиця,  бажаючи,  щобі»  Пречиста  обороняла  его  вбдь  вся- 
кои  напасти. 


*)  Основа41,  1801.,  сентябрь. 
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Опбсля  точилась  вбйна  зт>  Ляхами  зт,  чотири  роки, 
п  які,  все  втихомирилось,  вовгурянець  поіхав-ь  до  своеи 
Марусі.  Доіздить  до  того  хуторця,  де  вбиті  ей  поки- 
нувіз,  ажь  п  сліду  єго  не  бачить,  —  все  погоріло  до 
пня,  и  розпитатись  ні  вт,  кого.  Зажуривь  ся  вбнг  и  по- 
іхавт,  на  могилу  до  матусі.  На  могилі  стояв'ь  високій 
хрестг,  п  жолудьки  ряснимті  куіцем'ь  розросли  ся.  Але 
навкруги  скрбзь  бачнвті  погорище,  —  не  було  пі  села, 
ні  хутора  цілого  вбдть  огню.  Вовгурянець  довідав'Ь  ся, 
що  всі  жительці  тогоббчнй  виселились  за  Дніпро.  Тогді 
вбн'ь  цілий  рбкі,  виіздивті  по  новосілках'ь ,  устунавть 
до  кождои  хати,  —  скрбзь  розпитувавсь  за  Марусею. 
Ажь  ось  одного  разу  заіхавт,  до  хутора  новосіляпцівті 
п  побачввт>  на  одшибі  гарну  хату,  а  поббчь  неп  моло¬ 
денькій  дубокг,  загороженнй  лозою.  На  горбді  сказала  ему 
дівчина,  що  хозяйка  пбшла  на  прощу  до  Кієва,  та  що 
того  дуба  зове  матусиним!,  благословенємт,.  Водтакг  дб- 
знавт>  ся  вбн'ь,  що  хозяйка  ще  дівчина,  гарна  така,  що 
на  всю  околицю  другон  нема  такои.  „Багацько  до  неп 
людей  слало  ся“,  сказала  дівчина,  „и  не  прости,  а  оса* 
ули  да  сотники,  та  вона  й  дивитись  па  пхті  не  хотіла: 
все  когось  чекає“  (стор.  50). 

Коли  се  вовгурянець  почув^,  то  збмлів'ь  вбдт)  ра- 
достп,  бо  догадавсь,  що  ся  дівчина  то  єго  Маруся.  Але-жь 
уступивши  вт>  хату  побачпвіі  вбнт>  козацку  одежу  и  со¬ 
рочки  зт>  вишиваними  комірами  ;  тому-то  думавт.  вбн'ь, 
що  ихТ)  зладила  дівчина  для  свого  судженого,-  Розсер- 
дпвті  ся  отже  вельми,  що,  мовлявт),  Маруся  не  додер¬ 
жала  обітньон  клятьби  на  непростиглому  ще  тілі  ма¬ 
терньому.  Хотівь  отже  вирвати  зт>  корепемі)  „Матусине 
благословення1',  розкинути  хату,  а  дівчииу  задавити  якт> 
люту  гадину.  ЗбрвавТ)  ся  зт>  серцевії,  до  того  дубка  й 
руку  вже  простягі),  щобт.  єго  викорчпти,  та  миттю  за- 
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пинпвіі  ся.  Пять  роковг,  погадавх  вбн'ь,  були  обоє  вт, 
розлуці,  то  може  она  вважала  єго  погибшим'ь,  а  якь 
побачить,  що  живий,  то  ачей  вбдцурає  ся  свого  жениха ; 
коли-жь  она  того  судженого  лучше  любить,  то  Вогті 
зті  нею,  • —  вовгурянець  стане  ій  за  брата!  Вбдтакь. 
встромив’ь  вбн'ь  своє  ратище  биля  дуба,  та  й  сказавіі 
пайвіичці  :  „...Скажи  господинп,  що  коли  вона  вгене  ще  не 
забула  и  любить,  то  нехай  прнвяже  до  ратища  червону 
короговку,  —  коли-жь  ні,  то  нехай  чеолй  білу".  —  Сам-ь 
поіхавт,  на  пущу,  и  зть-водти  визирав!,  на  леваду.  Си¬ 
дить  день,  сидить  другій,  ні  іеть,  ні  пє,  ні  спить.  На 
третій  день  заснув!,,  —  прокинув!,  ся,  дивиться, —  чер¬ 
вона  короговка  грає  зт>  вітром'ь.  Серце  вт,  него  зако- 
лотплось,  сів!,  на  коня,  'да  й  дмухнув!,  до  Марусі.  Стрі¬ 
ла  єго  на  порозі  зі,  хлібом'ь,  зі>  еблью  и  привитавшпсь 
до  него  сердечно,  заявила,  що  все  теє,  що  вбн’ь  бачивт, 
у  світлпци,  все-то  для  него,  голуба  сизого,  наготовано! 
Про  него  тблько  она  і  думала  й  Бога  благала,  щобг 
повернувті  ся  до  нен.  Ледве-жь  уступивь  у  хату,  ажь 
тугь  приходить  старенькій  дідь,  —  той-самнй  пан-ь- 
отець,  іцб  ховав!,  матусю.  На-завтрі  перевінчав!,  пхт, 
п  вже  не  пбшов!,  далі. 

Своє  оповідане  закбнчіївт,  Тарасі,  Самсонпчь  Ко¬ 
ротай  ось-яішми  словами:  „Шануємо  ве'лико  нашого  дуба, 
и  кожне  зі,  нашои  сімьі,  внряжаючись  вт,  далеку  до¬ 
рогу,  Богу  помолнвшп  ся,  приходить  покловптьця  Мату¬ 
синому  Благословепіпо,  п  для  одводу  воді,  себе  напасти 
бере  зі,  собою  жолудька". 

Вбдтакт,  автор'ь  написав!,  ось-що  вь  кбнцп  сего  опо¬ 
відана:  „Дякував!,  я  старому  за  його  оповідання...  по¬ 
прощались  ми.  Поіхавт,  я  п  все  думавт,,  яка-то  наша 
гарна  старовина  була!  що-то  за  люде,  що-то  за  душі 
були  вт,  наст,  йоді,  ту  велику  руипу!...  Тблько  й  жити 
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намь  споминками!  Ну,  та  дарма!  Хочь  одинг  дубт. 
зоставсь,  та  багато  на  йому  жолуді  в  ь.  Ма¬ 
туся  наша,  Вкраяна,  не  покинула  наст,  безь 
свого  благословення! "... 

А  вже-жь  до  найлучшихь  творбвь  Стороженка  на¬ 
лежить  оповідане  „Закоханий  чортьиі).  Заявппшп 
навпередь  свою  любовь  до  рбдоон  Украйни  п  спбмнувшн 
про  Григорія  Квітку  та  про  его  Основу,  авторі,  розка¬ 
зує  про  свого  подорожь  изь  Харкова  торговими  шля- 
хомі>,  щб  йде  вь  Крим'Ь.  Вбнь  іхавь  зі.  „откритьшь 
листомь1 11.  „на  обивательскихь".  Колн-жь  виіхавь  вече- 
ромь  миршавою  тройкою  зі.  села  Таранбвки,  то  дбзнавь 
ся  вбд'ь  погонича,  що  вь  него  є  куряча  сліпота.  Тому 
радь  бувь  Стороженко,  що  доіхавь  до  трахтвра,  щб  не¬ 
далечко  стоявь  вбдь  Таранбвки.  У  хозяйки  того  заізд- 
ного  двору  побачивь  вбнь  сліпого,  столітнього  діда, 
що  давнійше  при  говюні  бандури  співавь  пісні  та 
дувіи ,  але  перегодя  весь  голосі,  виспівав!»  н  бандуру 
потрощив!..  Старий  бувь  колись  Запорожцеві!»,  але  які. 
зруйновали  Кбшь,  то  боні,  помандрувавь  у  Чорноморію. 
Тамі,  вештавь  ся  вбить  трнцять  п  пять  літі»,  биві»  ся 
ЗІ»  Черкесовії.,  плавав!»  по  Чорному  морю,  а  вбдтакт,  по¬ 
тягло  его  зііовь  у  рбдну  землю.  Вбд'ь  того  часу  жявь 
вбнь  на  Украйні- трицять  літь,  н  ось  теперь  розказавь 
Стороженковн  про  „Закоханого  чорта11.  Ось  и  короткій 
звіість  сего  гарного  оповідана  : 

Дідь  того  сліпого  оповідача,  Кирило  Келепь,  бувь 
Запорожцемь  и  характерником!»,  що  зпавь  ся  зь  віздь- 
мами  й  чортами.  Разь  у  схватці  зь  Татарами  вбили 

1)  Се  оповідане  переробіть  хтось  вь  комедію  п.  з.  „Чорть 
закоханий  у  відьму",  одначе  сен  комедій  досн  не  надруковано. 
—  Вь  перекладі  россійскомь  напечатано  се  оповідане  вь  „Ру0* 

скОмь  Слові"  (1802  ,  І.)  п.  з.  „Влюбдешіьш  чорть". 
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шбдь  нимь  коня.  Огь,  вбнь  н  пбшовь  у  слободи,  иошу- 
катн  иншого  коня.  Черезь  колька  днівь  вбнь  зблизивсь 
икь  Донцю  п  пбдь  нбчь  зайшовь  у  велику  гущпаю.  Сівь 
•собі  нбдь  кущемь,  дожидаючи,  поки  збйде  місяць,  та  й 
задрімавь.  Якь  проканувь  ся,  то  новний  місяць  сто- 
явь  уже  високо;  ажь  ось  иобачпвь  вбнь,  що  недалеко 
•стонть  гарний  козакь-чуприндирь.  Стопть  ироти  міся¬ 
ця  й  руками  розмахує,  наче  кого  до  себе  манить ;  —  якь  же 
махне  рукою,  то  ажь  дерево  до  него  нахиляє  ся.  Неба- 
вомь  нзь-за  кущівь  вийшла  молода,  прегарна  дівчина, 
ш  оть,  той  козакь  ставь  до  пен  залицятись.  Коли-жь 
вбнь  ноцілувавь  єі,  то  захитались  дерева,  а  дівчина 
застогнала,  що  вбнь  єі  онікь.  Тому  сказала  дівчина 
козаковії :  „Коли  хочешь  изо  мною  розмовляти,  то  хиба 
у  воді,  а  туть  тьі  мене  спалншь  своимь  иекельнимь  ко- 
ханємь!"  Якь  же  обоє  роздяглпсь,  то  Кирило  Келепь 
.дбзнавт.  ся,  що  дівчина  —  відьма,  а  козакь  —  чорть. 
Ббдтакь  саитавь  дЬвчнни  чорть,  чого  бажає  єа  душа? 
Она-жь  домагалась,  щобь  вбпь  запрпсягь  ся  пекельнимь 
•словомь,  а  тогді  буде  его  милою  десять  годь.  —  „До¬ 
бре,  усе  зроблю",  сказавь  чорть,  щб  звавь  ся  Трутикь, 
и  протягщувь  руку.  „Оть  тобі  рука  н  моє  пекельне  сло¬ 
во!"  —  „Хто-жь  нась  розббє?"  спитала  відьма  Одарка ; 
.„треба,  щобь  була  христіянська  душа,  та  ще  й  чиста". 
—  „Є  кому  розбити!"  вбдповівь  чорть;  „тамь  нбдь  ку¬ 
щами  сховавь  ся  Запорожець".  Такь  отже,  хочь  злякавь 
ся  Кирило,  а  таки  муеівь  имь  обоимь  розбити  руки. 
Та  оть,  коли  обоє  держались  за  руки,  такь  вродилось 
и  чортеня.  —  „Ну,  теиерь  кажи!"  питає  чорть  відьму, 
„чого  дз7ша  твоя  бажає?"  —  „Спасенна !"  промовила  відь¬ 
ма.  И  вжахнувь  ся  чорть  та  озвавь  ся:  „...Якь  же  мнні 
помагати  епасенню  дз7ші,  коли  па  те  я  чорть,  щобь  гу- 


бптп  хрпстіяпськи  душі!  Та  мене  за  сю  пакбсть  на 
шматко  розбрвуть  Iй  —  Колн-жь  в-Ьдьаіа  глянула  любо- 
на  чорта  карими  очима,  то  вбить  озвавт,  ся  •  „Нехай  буде 
по-твоєму!"  (стор.  21 — 20) 1).  Вбдтакт,  чорті.  хотівті  зть- 
Одаркою  жито  десять  літь,  а  потбмт,  одвести  еі  до  пу¬ 
стельника,  щб  иедалеко  вбдтбля  спасавт;  ся,  але  Кирп- 
ловп  стало  жаль  відьми  н  вбиті  велівт.  таки  заразі,  птп 
до  пустельника  за  благословеяемт,.  Колп-жь  її  дівчина, 
притакнула  Запорожцеві  то  чорті,  не  мбгт.  довше  спи¬ 
ратись.  Казавсь  про-те  відьмі  летіти  до  дому,  а  вже-жь- 
завтра  пбйдуть  всі  троє  до  пустельника.  Відьма  поле¬ 
тіла  на  мітлі  у  свою  хату,  а  Кирило  зі.  чортоагь  по¬ 
шли  поплічь  які.  товариші. 

Бесідуючи  про  своє  кохане  сказавті  чорті,  до  Ки¬ 
рила:  „Поможи  мииі  у  моімт,  ділі,  а  я  тобі  у  вели- 
кбй  пригоді  стану !“  —  „Та  мені  нічого  й  не  треба",, 
каже  Запорожець,  „тбльки  хиба  достати  доброго  коня !“ 
—  „Я  тобі  конь“,  мовить  чорті.,  „самі.  перекинусь  у  коня 
п  пять  годг  буду  тебе  возить,  а  нять  поживу  зт>  Одар- 
кою“.  —  Які.  стало  свптатп,  Кирило  зі.  чортомт.  вий¬ 
шли  зі.  ліса  й  наблизились  до  слободи,  де  жила  Одарка. 
Чортг  казавг  Запорожцеви  переднювати  вті  Одарки,  та. 
обіцявт,  ся  вт,- вечері  до  ннх'ь  прийти.  Йдучи  до  Одарки 
Кирило  збрвавт.  де-якого  зіля  и  заткнувт.  собі  за  лі¬ 
вий  чоббтт.,  се-бт-то  для  того,  щобв  чорті.  не  зпавт,  обв 
чбмт.  ВОН'Ь  буде  розмовляти  зті  відьмою.  Вт.  хаті  своій 
розказала  Кирпловп  Одарка,  як-ь  мати  перекинула  бі 
вть  відьму,  а  вбдтакт,  рада  була  вельми,  що  Запорожець 
єі  навідавсь.  Вт>-вечері  прпйшовт.  Трутнкт, ;  до  повноти 
гнули  теревені,  а  тамі,  спочили  трохи,  та  й  досвіта  ру¬ 
шили  вт,  дорогу.  Чорті,  ставт,  воронимт,  арабскнмт.  ко- 


*)  „Основа",  1861.,  Февраль. 
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лемі,,  а  бпля  стрсменіі  бігла  Одарка,  перекинувшись 
•вт,  біленьку  хортицю.  Єіце  сонце  стояло  високо,  які 
опп  добігли  до  Святихт.  Гбрв,  де  живі,  пустельника. 
Кирило  пбшовть  савів  до  того  старенького  чоловіка  й  опо- 
вівв  усе,  які,  було  й  чого  приіхавв.  Помолившись  по- 
ісазавт.  пустельника,  Запорожцеви  ту  печеру,  де  мала 
спасатись  відьма,  а  ему  велівв  іхати  вчь  Січь.  „Побудь 
ще  там-ь  пять  літв  на  лицарськбй  стражп",  сказавт,  пу¬ 
стельника,  „та  й  вертайсь  до  мене!  Які.  дасть  Богт.,  що 
вона  спасетця,  то  я  васт.  и  звінчаю".  —  „Що-жь  мпні 
теперь  робить  зі,  чортомт,?"  запитавт,  ся  Кирило. —  „А 
іцб  зі.  ви  мі.  робить?"  вбдповівт,  пустельника,  „коли  го¬ 
дящій  зі.  його  кбнь,  то  ідь  на  йовіу  у  Січь!“  И  ви- 
нісь  боні,  изь  своеп  келіі  кипарисовий  хрестика.  и 
надівши  єго  на  шию  Корилови  сказавв:  „Теперь  вбив 
у  тебе  які,  наймиті,,  які,  крепакв :  щозвелишь,  те  й  буде 
робить"  (стор.  ЗО)1).  Вбдтакт.  Кирило  завівь  Одарку 
вт.  печеру  й  иопрощавт,  ся  зі.  нею  сердечно,  а  потом'ь 
сів'ь  на  чорта  й  поленув'ь  які,  на  крилахіі  у  Січь.  Чо¬ 
тири  роки  бувт,  вбнт,  тамі,  курінним'ь  отаманомт.,  а  якті 
прийшла  йора,  то  вбнт,  сівт,  па  чорта  та  й  чкурнув’ь 
у  Святи  Гори.  Дивить  ся  Кирило,  ажь  гайвороня  зле- 
тілась  така  сила,  що  вкрили  й  гори  й  лісь.  Ледве-жь 
кбнь  иерекпнувт,  ся  у  птаха,  то  гайвороне  налетіло  на 
Трутпка  й  пошарпало  на  шматки.  Кирила  й  Одарку  по- 
вінчавт;  пустельпик'ь  п  поблагословив!,  нх'ь,  щобь  були 
щасливії  й  довголітни.  II  справді  Одарка  була  дуже  ща¬ 
слива  зі,  Кирнлом'ь,  дбждала  оженити  сина,  дождала  й 
внука,  п  вмерла  зі,  доброю  славою. 


‘)  Порбвн.  казку  Гашш  Барвінокт,  записану  зт>  народних!; 
усть  и.  з.  „Чорть  у  крепацтві"  („Руська  Хата".  Львівь  и  Чернівці. 
1377;  стор.  72—79).  ; 
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Вт.  сімт.  романтпчно-Фавтастичнбм'ь  оповіданю  ста- 
равт,  ся  авторі.,  згодно  зті  украиньскими  переказами  т 
змалювати  чорта  зі,  деякими  прикметами  людяними. 
II  справді  бачимо  вт.  Трутику  такого  чорта,  котрий 
проявляє  любощі  до  дівчини-відьми,  додержує  прися¬ 
ги  й  служить  вірно  характерниковн-Заиорожцсви.  Ие- 
редт.  нашими  очима  розстелює  ся  чудова  картина  при¬ 
роди  украиньскои,  ожпвленои  лісовиками  та  вищими 
чарбвнимп  проявами.  По-правді  мбгт>  авторі,  сказати,, 
що  „наша  чудова  украпньска  врода,  нагрітая  гарячими 
полуденним!,  сонцемг,  навіва  на  думи  насінне  иоезіі  й 
чарт>“  (стор.  40). 

Вельми  гумористичним!,  уважає  ся  оповідавє  „Ву- 
си“,  що  єго  прнсвятовт.  авторі.  Пантелеймону  Кулішу1). 
Сторожепко  вкладає  се  оповідане  вт.  уста  дворянина,  ко¬ 
трого  вибрано  в-ь  засідателі.  За- молоду  був"ь  вбнт»  во- 
єннимт,,  —  служиві,  вт,  кавалерій,  та  ось  дворянство 
стало  єго  просити,  щобх  послужпвт,  громаді.  Годі  було 
вбдказатись,  бо  туті,  н  жбнка  присікалась,  кажучи: 
„Лучче  служить,  чим'ь  байдики  бить,  та  з-ь  (сусідкою) 
Марією  Уласовною  вт.  маріяша  грать*.  Незабаром!,  ве¬ 
ліли  тому  засідателю  прибути  вт>  Полтаву  „для  припе- 
сеш'л  достодолжной  присяги “.  Вт.  неділю  пбсля  Служби 
присягаві,  вбнт.  вразт.  зк  другими  засідателями,  а  зт,  со¬ 
бору  поіхалп  всі  до  предсідателя,  гучинить  явкуи .  Але-жь 
єго  превосходительетво  не  изволпло  припинати,  и  про¬ 
те  лакей  казавт,  нмт,  розписатись  вті  книзі.  Стали  засі¬ 
дателі  совітуватись,  що  опо  за  нечиста  мати  ся  книга. 
Одинт.  каже:  „се,  може,  той  альбомі.,  що  на  память  вір¬ 
ші  пишуть*;  другій  міркує:  „може  схотілось  предсі- 
дателю  побачить,  якій  у  кого  почеркт»",  а  третій  мо- 

’)  Оповідане  „Вусьі"  надруковано  вт.  россійскбмо.  пере¬ 
кладі  вт,  „Одесскбмт.  Віетнику*  1862.  р.  н  вт.  „Нпві“  1881.  р. 


вить:  „може  вбнт,  дума,  що  ми  й  писать  не  вміємо?' 
Отже  й  пописали  засідателі  вт,  той  книзі  всілякії  ку¬ 
меднії  речи;  —  приміром!,  оповідань  начеркав!,  ось- 
яки  вірші:  „И  вчора  галушки,  и  сьогодпя  галушка:  | 
прийди,  прийди,  серденько,  на  білій  подушки;  |  и  учора 
кулішь,  и  сьогодні  кулішь  :  |  прийди,  прийди,  серденько, 
мою  душу  потіть  1“  (стор.  45)1). 

Заподіявши  таку  тарабарщину  розт>іхались  они  по 
кватирахіі,  н  ні  гадки  собі,  неначе- бг  все  склалось  до 
ладу.  Ажь  у  вечорі,  приніст.  до  того  засідателя  палат- 
скій  сторожь  бумагу.  бго  превосходительетво  велівт.  ему 
н  другим!»  завтрішнього  дня  явитись  „вг  десять  часові  по- 
полунощии .  И  огь,  на  другій  день  якт.-разі.  о  десятбй  го¬ 
дині  забрались  засідателі  у  свого  начальника.  Пождали 
они  до  дванацятон  години,  и  зг  кабинету  вилізло  єго 
превосходительетво.  Туті.  ему  кланяють  ся,  а  вбні.  пря- 
,  місінько  до  того  шутливого  засідателя,  та  й  кричить: 

1IVКг  кому  ви  явились ?“  —  гКт>  вамі»",  каже  вбнт..  —  „Ля 
кпго  такого  ?Л  питає  предсідатель  у  гніві.  „Хведорт. 
Ивановпчь".  —  „Г/е  Єедорі  ІІвановичь ,  а  ваше  превосходи- 
тельство!а  зновт.  затріщаві,  провбдникт>  дворянства. 

„А  какг  ви  явились?...  Посмотрите  ви  па  себя /“  —  Огля¬ 
нувсь  засідатель  на  себе,  все  обстоить  благополучно .  ме¬ 
далі  висять,  червоний  поясі,  п  шаблюка  биля  боку  !  Далі 
обернувт,  ся  вбні.  до  товаришів!»  та  й  запитавт,  ся.  „  Іп 
пе  знаєте  хочь  ви,  чого  оді.  мене  треба  ного  превосхо- 
дительству,  господину  предсідателю,  нашему  начальни¬ 
ку?"  Тогді  розсердив!,  ся  начальник!.  не-ві>-мйру,  п  по¬ 
грозив!.  засідателю,  що  передасть  єго  судова.  Але  засі¬ 
датель  не  збивт,  ся  зі,  пантелику  й  озваві,  ся  сміливо: 
„Які,  буде  за-що,  то  можна  й  заразі,  иредать  суду!  По- 


*)  „Основа",  1861.,  октябрь. 
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звольте  й  мині  вас'ь  спроснть,  чого  вам*  одг  мене  треба? 
Хпба  дворянство  на  те  мене  вибрало,  щобг  на  мене  кри¬ 
чали  якг  на  лакея  ?“  Та  се  кажучи  стукнувг  вбнг  ще  б 
шаблею. —  „ Молчать!и  крикнувг  предсідатель.  „ Поемо - 
трите  вг  зеркало ,  вг  какомг  видть  ви  явились  кг  начальний 
ку  /...  На  какомг  основаній  ви  осмтьлились  явиться  ко  мнп 
вг  усахг  ?  Ви  теперь  состоите  вг  гражданской  служби ,  а 
потому  право  ношенгя  усовг  на  васг  не  распространяется !“ 
Оіібсля  заявивг  начальника,  тому  засідателю,  що  иоса- 
дпть  єго  пбдг  ареште,  яка,  сегодня  не  вибрив  вусові,. 
Далі  визвіривсь  вона,  п  на  прочпхг,  що  вг  визптнбй 
книзі  сміли  записати  такую  дичь:  и  галушки  й  кулі- 
ші  й  жалоби ! 

Прийшовши  на  кватпру  засідатель  заразг  взява,  бри¬ 
тву  и  ота,  его  вуси  неначе  скошена  трава  впала  на  руш- 
нпк'ь.  Яка,  глянува,  на  себе  вг  зеркало,  такг  ажь  зля¬ 
кавсь,  сама,  себе  не  пбзнавг.  „Якг  я  теперечки  до  жбпкп 
верну  ся?“  подумавг  вбнг,  „якг  я  гляну  вг  вбчи  Ма¬ 
рій  Уласовні?“  И  зажуривг  ся  тяжко,  ба  й  заплакавг, 
згадавши  літа  свои  молодій,  колп-то  дівчата  любова- 
лись  вг  его  вуеахг.  Та  нічого  було  робити  ббльше  вг 
Полтаві,  бо  вг  должность  веліно  вступати  тблько  че- 
резг  тиждень,  —  отг  вбнг  п  поіхавг  до  дому.  Але-жь 
ему  було  соромно  явитись  передг  жбнкою  вг  день  безг 
вуебвг;  тому-то  казавг  бувг  вбзникови,  іхати  поволи, 
щобг  заіхата  домбвь  ажь  вг  сумерки.  Пбдгізжає  до  свого 
двору:  вг  хаті  вже  не  світилось.  Вилазить  зг  брички, 
а  тутг  кидають  ся  на  него  собаки,  —  не  пбзнали  свого 
хозяина!  Вбйшовг  вбнг  тихенько  вг  сіни,  щобг  не  роз¬ 
будити  жбнки.  Бувало,  якг  нрпіде  до  дому,  то  заразг, 
хочь  н  вг  ночн,  всіхг  розбуркає,  зг  дітьми  грає  ся, 
зг  жбнкою  цілує  ся,  —  а  теперь  мовь  той  злодйй  кра¬ 
де  ся.  ІІбдбйшовг  до  ложка,  а  жбнка  протягує  до  него 
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руки  цілуватись.  Поцілувались,  а  она  якг  нароопть  ре¬ 
пету!  „Ой  лишечко!  злодій!...  Оришко!  вогню,  вогню!" 

_ Збудились  усі  діти,  а  коли  бабуся  Орпшка  прибігла 

зб  свічкою,  то  жбнка  побачивши  мужа  затрусилась  и  за¬ 
питалась:  „Щ6  се  зг  тобою  сталось!  чн  ти  живий,  чи 
мертвий!"  —  Цілісіньку  нбчь  плакала  жбнка  засіда¬ 
теля  зг  дітьми,  та  й  вбнг  самг  рюмавг.  Па  другій  же 
день  напала  на  пего  нудьга,  хочь  крбзь  землю  провали¬ 
тись!  А  тутг  стали  сусіди  навідуватись,  ба  й  Марія 
Уласовна  прийшла,  а  засідатель  вбдг  нихг  ховає  ся 
та  й  закриває  лице.  Ажь  ось  третього  дня  прніхавг 
Григорій  Захарченко,  що  скрутнявою  головою  й  вг  чорта 
внгравг  би  тяжбу.  Той  ставг  поясняти  засідателю,  що 
вбнг  вг  вбдетавці  зг  мундпромг,  тому-то  по  указу,  коли 
мундирг  на  йому,  такг  п  вуси  при  німг!  Почувши  таке 
засідатель  повеселішавг,  неначе  на  світг  народивь  ся. 
Сейчасг  велівг  запрягти  бричку  и  зг  Захарченкомг  по- 
торохтівг  до  єго  двора.  Доставши  вбдг  сусіда  той  указг 
вернувг  ся  вбнг  домбвь  п  висидівг  два  місяці  вг  ква- 
рантані,  поки  вуси  не  повбдросталн.  Вже  вбнг  гравг  ся 
маріяша  зг  Марією  Уласовною,  а  тутг  приходить  зг  Пол¬ 
тави  повістка  за  повісткою,  щобг  вона,  „ неукоснительно 
явивг  ся.  Але  вбнг  пбдождавг  ще  зг  місяць,  пзвнняю- 
чись  недугою.  Коли-жь  прпіхавг  вг  Полтаву,  заразг  на- 
тягг  па  себе  козакпнг,  прпчепнвт,  шаблюку  й  пбшовг 
вг  палату,  се-бг-то  „ учинить  явку “ .  Ледве-жь  побачпвг 
єго  предсідатель ,  то  розлютивг  ся  чп-мало,  що  вбнг 
поваживг  ся  вг-друге  явитись  вг  вуеахг.  II  озвавг  ся 
засідатель:  „Се* ще  пе  вуси,  а  усишкн,  а  отг,  якг  ви¬ 
ростуть,  то  будуть  успща !“  А  самг  держить  ся  за  той 
указг,  якг  сліпий  за  поводача.  Та  хочь  якг  горячпвг 
ся  начальнпкг,  то  все-таки  пбймавг  облпзпя,  коли  дб- 
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знавв  ся  вбдв  сего  засідателя ,  що  „право  ношенія  усовь 
на  него  распространяетсл 

Оповідане  своє  кбичить  засідатель  симп  словами: 
„За  пятнадцятвлітню  безпорочиу  вислуживв  таки  собі 
те,  що  теперички  ніяке  превоеходительство  на  світі 
не  обрьіб  ПІННІ  вусбвв,  —  ОТВ-Що!иі) 

Отв  и  взоровзбрв  шутлпвого  писаня  Стороженка. 
Зв  него  можь  дознатись,  що  авторв  вьізначувавт.  ся  гу- 
моромв  не-аби-якнмв ;  тблько-жь  звображаючп  компчнії 
ситуаціі  виходив^,  вбнв  денекудьі  по-за  границі  пмо- 
вірности,  по-за-якв  ходило  бату  пайббльше  о  теє,  щобь 
чвтачь  насміявв  ся  до-волі.  Все-жь  таки  вв  сімв  опо- 
віданю  навязавв  вбав  коагични  ситуаціі  до  звображеня 
побуту  суспбльного,  міжь-тимв  коли  ВВ  повістці  „Н  е 
вг  добрий  ч  а  с  ,ь“  бачимо  тблько  забавну  нісеніт¬ 
ницю,  дарма,  що  автора,  намагавв  ся  прикрасити  єі  жем- 
чугами  пзв  скарбниці  гумористичного  свого  талану. 

Міжь  шутливьіаги  писанявш  Стороженка  визначує 
ся  ще  оповідане  „Голка",  вв  котрбмв  вбнт.  аіалює 
химерного  віаґната  ГІотоцкого  (Каньовского) ,  щб  живв 
у  Тульчппі  на  Подблю  и  своими  дцвовижньїпіп  витре- 
бенькааіи  згнущавв  ся  наді,  людопіь  н  бідною  шляхтою, 
а  найгбршь  наді,  жидавіи.  Воїн,  бувв  одньшв  зв  тшхв 
панові,  на  Украйні,  що  не  признавали  наді,  собою  нія- 
кои  власти.  Всякого  старшого  мавв  вона,  за  ворога,  а 
тблько  рбвного  вважавт>  братомв,  бо  вв  той  рбвнп  по- 

*)  Могв  би  де-хто  думати,  що  оповідане  „Буси"  е  части¬ 
ною  автобіоїравіі  Стороженка.  Такт,  ні  І  Стороженко  бувв  про- 
вбдшшомв  дворянства,  а  не  засідателемв-дворяниномв.  Опрочо 
оповідань  каже,  що  літв  сорокв  назадв,  а  може  й  ббльшь,  ви¬ 
брали  его  вт.  засідателі.  Отже  Стороженко  ставв  би  засідате¬ 
лем!.  вв  шіснацятбм'ь  році  жнтя,  по-за-якв  вбив  родивв  ся 
вв  1805.  р.,  а  вв  1861.  р.  се  оповідане  иаписавв, 
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важавв  самого  себе,  власну  потугу,  а  меншихв  мавв- 
за  скотв,  порохв,  смітє.  Та  найшовв  ся  одпнв  небога- 
тий  шляхтвчь,  Кондратовпчь,  котрий  дознавши  вбдв  того 
маґната  чи-малоп  наруги,  давв  є»іу  доброго  прочухана, 
за  нанастлавй  его  примхи,  вишмагавши  єго  гараздв  ма- 
лахаємв1 *). 

У  двохв  оповіданяхв  користуе  ся  авторв  народ- 
нимв  вірованбмв  вв  чудеснй  прояви  п  переказами  про- 
світв  митнчно-Фантастичний.  Сюди  належить  украань- 
ска  повість  „Су  жена“,  присвячена  Миколі  Костома¬ 
рову,  п  россійске  оповідане  „Стехинв  рогв“,  котре  пе- 
реклавв  Грицько  Б.  (Данило  Таиячкевичь)  намовуукра- 
иньску. 

Вв  повісти  „Су  же  па"  розказує  авторв  про  си¬ 
роту,  Ивашка,  котрий  ставши  парубкомв  блукавв  пзв 
села  вв  село,  шукаючи  собі  подруги  жити.  Ажь  ось  по- 
бачнвв  вбив  бпля  криниці  дівчину  на  диво  прегарну. 
Не  всиівв  ій  сказати  „здорова  була,  дівчино  !*4  а  дів¬ 
чини,  якв  не  було,  якв  у  землю  ввбйшла!  Не  пройшовв 
вбнв  п  трьохв  гоней,  ажь  бпля  тернбвв  пбдв  кущомв 
сидить  та-жь  сама  дівчина,  п  такв  же  на  него  днвпть 
ся  п  всміхае  ся.  ІІбдбйшовв  вбив  и  хотівв  до  неи  про¬ 
мовити,  ажь  зновв  нема  дівчини  !  Вбдтакв  ставв  Ивашко 
сиускатись  у  балку,  диввть  ся  —  биля  ставочка  неве¬ 
личка  хатка,  а  на  призьбі  сидить  зновв  тая  дівчина..- 
Протерв  вбнв  очп,  перехрестивсь,  а  дівчина  все  сидить 
н  пильно  на  него  дивнть  ся.  „Трівай  же“,  подумавв 
Ивашко,  „теперь  вже  не  втечешь,  моя  пташечко!  Оббйду 
по-за  хатою,  та  зв  того  боку  й  зайду,  то  вже  тоді  ні¬ 
куди  тобі  дітись!"  Оббйшовв;  тблько  виткнувсь  изв-за 
угла,  ажь  бачить  —  хуторяпьска  сімья  сидить  бпля  две- 

1)  Вв  россійскбмв  перекладі  надрукоиано  се  оповідана 

вв  „Вістнику  западной  Россіп1*  (1864.,  XII). 
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рей,  н  полуднують  собі.  Але-жь  той  дівчини  вже  не 
-було  на  призьбі...  Склалась  опбсля  така  подія,  що  ІІваш- 
ко  трохи  перегодя  повернувши  до  той  хати  був!  ку- 
діоіугь  при  хрестинах!  маленькоп  Оленки,  дочки  моло¬ 
дих!  хозяинов!,  та  що  по  вбсімнацятн  роках!  З!  тою 
•Оленкою  оженив!  ся.  Ось  бо  чумакував!  Ивашко  (Йван! 
Уласовичь),  а  вертаючи  домбвь  побачпвь  биля  криниці 
ту-саму  дівчину,  що  й  вбсіахпацять  літ!  назад!  тут! 
-стояла.  А  вже-жь  и  дівчина  призналась  ему,  що  в!-ранці 
-биля  тернові,  несла  воду,  та  що  виділа  пбд!  кущовій 
парубка,  се-бь-то  Ивашка,  щб  пильно  на  неі  дввив!  ся. 
Юна  і  думала,  що  вбн!  хоче  напитись  и  подала  єагу  гле¬ 
чик!  З!  водою,  —  ажь  гульк'ь  !  не  було  нікого.  —  „Моя 
•голубонько!"  сказавт>  Ивашко,  узявши  дівчину  за  руки,  — 
„не  віене  тьі  бачила,  не  війні  й  воду  пбдаоспла,  а  вюій 
души  !  Вбсімнадцять  літа,  тому,  оттак!-саме  й  на  сім! 
ліісци  ти  війні  привиджувалась!  Вбсіаінадцять  літ! 
тбльки  обт>  тобі  й  думавг,  одну  тебе  виношував!  у  мо¬ 
єму  серци!“...  (стор.  92)1).  Вбдтакі,  звінчав!  ся  Ивашко 
зо  своєю  суженою,  и  жили  обоє  щасливо,  бо  недаром! 
.кажуть  люде:  „Кого  Бог!  з!еднав!,  томуг  й  щастя  дав!І" 
Вт,  оповіданю  „Стехин!  рбгі>“  списав!  авторі, 
ніби-то  частину  автобіоґрафіі,  згадуюча  про  той  часі,, 
коли  вбн!  З!  полком!  переходив!  крбзь  ГІолтавску  ґу- 
-бервію.  Спочиваючи  вь  віістечку  Г*  дознав!  ся  Сторо* 
женко,  що  верству  завдалекп  вод!  вгістечка  е  русла 
■стародавного  вюнастнря,  щб  его  засіював!  якійсь  Пере- 
мславскій  КНЯЗЬ.  ПбД!  вечбр!  ОГЛЯНУВ!  ВОН!  ти  розва- 
лини  та  любовав!  ся  чудовою  околицею.  Станувши  над! 
провалєві!  близько  Дніпра  побачив!  вбн!  козака.  Той 
сидів!  над!  савшві!  берегові!  рікп  на  вершку  рогу, 


*)  „Основа",  1882.,  Февраль. 
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щб  его  називали  „Стехпн!-рбг!“.  Правоббчь  вод!  того 
рогу  загибалась  коса  3!  острокбнчастьш!  гребеневі!  и 
иротягалась  на  колька  сяжнів!  до  ріки.  Савіе-тогді 
сбд!  тою  косою  купались  молодиці  й  дівчата,  ховаю¬ 
чись  ПОД!  ТИВІ!  захистом!,  щоб!  ИХ!  ХТО  НЄ  ВЗрІВ!- 
Той  то  козак!  розказав!  Стороженковп  про  теє  страшне 
місце,  де  колись  купалась  Стеха,  дочка  рибалки-козака1). 
В!  той  час!  було  тут!  плесо,  а  навкруги  него  розтя¬ 
гав!  ся  великій  ЛІС!.  Стеха  приходила  бувало  сюди, 
сбд!  темну  нбчь,  щоб!  НІХТО  З!  людей  єі  не  пбдгля- 
пув!.  Та  не  догадувалась  дівчина,  що  саме  на  сей  ка- 
ЗІІНЬ,  де  теперь  СИДІВ!  козак!  зо  Стороженком!,  вихо¬ 
див!  з!* пбд!  води  царь,  та  й  вигрівав!  ся  до  місяця^ 
Коли  купалась  Стеха,  то  той  царь  нерекпдав!  ся  у  филю, 
вьівімвав!  дівчину,  носив!  єі  на  собі,  а  она  сердешна- 
дуаіала,  що  савіа  так!  плаває.  Водяний  царь  подобав! 
собі  гарну  Стеху,  дарма,  що  в!  его  кришталевбй  палаті 
було  багато  чуднолицих!  Русалок!.  Та  не  довго  ждав!  во¬ 
дявий  царь  того  часу,  коли  й  Стеха  стала  Русалкою. 

В!  теє  село,  де  она  жила,  прийшли  салдати :  привів! 
ИХ!  вродливий  Лях!,  пан!  ротмистр!.  ВбіІ!-ТО  кинув! 
оком!  на  Стеху,  та  п  она  полюбила  того  пана.  Та  не 
довго  тішилась  дівчина  своим!  коханєм! :  пбднялась 
вбйпа  3!  Турком!,  П  ротмистр!  НОШОВ!  П3!  своєю  коман¬ 
дою  в!  Туречпну.  Коли-жь  вбн!  из!  Стєхою  прощав!  ся, 
то  насадив!  ій  на  палець  дорогоцінний  перстінь  та  й 
заирпсягнув!,  що  колп  щасливо  поверне  з!  походу,  то 
ИЄВНО  3!  нею  оженить  ся.  Але-жь  водяний  дідуган! 
квиув!  ся  пбдземнимп  проноринами  до  рікп  Дуная,  н 

1)  Стороженко  оповідає,  що  ся  подія  вбдбулась  дуже  давно, 
коли  що  Ляхи  зі,  козаками  жили  які,  брать  зь  братом!  („Осно¬ 
ва",  1881.,  япварь ;  стор.  105;  порбви.  ЛьвОвску  „Ниву"  з!  р.  1885 ^ 

стор.  99). 


які  ротмистрі  пустпві  ся  навплаві  черезі  воду,  то  ті. 
дугані  вхопиві  его  за  ногу  н  запроторпві  на  саме  дц$. 
Перегодя  дбйшла  до  Стехп  страшна  вість  иро  смерті 
ротмнстра,  д  безталанна  дівчина  збожеволіла.  АиаІІв»- 
.на  Купала  вийшла  она  на  сей  камінь  и  кинулась  у  воду. 
Водяний  царь  уже  дожпдаві  єн,  сидячн  пбдг  кручею, 
'Стеха  перекинулась  Русалкою  и  вбдтакі  той  царь  віо* 
пнві  еі  и  пбрнуві  зі  нею  у  свою  палату.  Які  же  взрілі 
•Стеху  другії  Русалки,  то  неначе- бі  тертого  хріну  по* 
нюхали.  Жпвцемі  заіли-бі  еі,  —  они  розсердилось,  що 
водяний  царь  прогнаві  нхі  воді  себе  й  бавиві  ся  лю¬ 
бощами  тблько  зі  одною  Стехою.  Та  була  міжь  Русал¬ 
ками  одна  хитра  відьма;  она-то  ибдлабузнилась  рап 
дідуганови,  що  сей  позволиві  ій  бути  наймачкою  Стсхв. 
Ось  разі,  стала  она  допитуватись  у  Стехн,  чи  не  схо* 
тіла-бі  вернутись  до  батька  та  матери.  Колп-жь  Стеїа 
радо  притакнула,  то  відьма-Русалка,  дознавшись,  що 
десь  нема  водяного  царя,  перекинула  еі  ві  илбточку 
и  пустила  ві  ятерт>  батькбвскій.  Отже  пбдт>  вечорі 
взявт>  батько  плбточку,  а  мати  приладила  рибку  до  вс* 
чери.  Сіли  стари  вечеряти,  та  якось  не  брались  до  іди. 
Згадали  свою  Стеху,  щб  их'ь  осиротила  і  погубила  свою 
душу.  Сльози  пхгь  облили  плбточку,  а  у  Стехи  душа 
вбджила  мовь  воді  води  цілющоп  н  живуїцои.  Горяча 
молитва  стареньких!.  родителіві  дбйшла  до  Господа  я 
помплувавт,  Богі  єі  грішну,  душегубницю.  Затихли  ста¬ 
ри,  ажь  бачать,  на  тарільці  нема  вже  нлбточкн,  тблько 
лежать  голуби  квіточки.  Ще  не  прочуняли  воді  одного 
дива,  ажь  ось  и  друге,  —  чують  милий  голосі  рбдиоя 
донечки  Стехи.  Коли  заснула  діати,  явилась  ій  Стеїа 
у  спі.  Розказала  опа  матери  все,  щб  зі  нею  стало  са 
п  які  відьма  перетворила  єі  ві  плбточку. 
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Тимі  часовії  водяний  царь  повернуві  до  своєи 
крвшталевои  палати,  и  які  дбзпаві  ся,  що  нема  Стехи, 
іігпіваві  ся  тяжко  й  пустиві  страшну  хуртовину  па 
кмлю,  иеначе-бі  хотіві  перевернути  всю  гору  зі  се- 
домі  Одначе  не  вдіяві  нічого,  та  звалпві  лншь  вели¬ 
чезний  камінь  у  Дніпро.  Ажь  ось  найтові  тіло  Стехи 
виквнуві  на  горбочокі.  Коли  все  втихомирилось, 
,6іглись  люде  й  побачили  тіло  нещаснои  дівчини.  Опо¬ 
вістили  про  теє  п  батька  й  матірь;  прийшли  стареньки, 
такали-плакали,  побивались,- а  потовії  поховали. 

Петрові  називає  се  оповідана  Фантастичнивии  га¬ 
дав  що  о  по  ачей  не  основує  ся  на  переказі  народнбмі1). 

А  вже-жь  по  нашбй  думці  засновкомі  оповідана  „Сте- 
хниі  рбгі“  суть  справді  стародавнії  вірованя  Украпн- 
ціві  ві  Русалки,  и-Стороженко  приаяві  ти  перекази 
зг  усті  народяихі,  тблько- жь  боні  прнкрасиві  ихі  зраз¬ 
ками  иоезіі  художницкои. 

Иоміжь  приказками  вважають  ся  красшпмн 
ось-якй:  1.  Три  сестри.  2.  Вчп  лінивого  не  молотовії, 
а  голодом*.  3.  Дурень.  4.  Жонатий  чорт*.  5.  Се  гака 
баба,  що  чорт*  М  на  махових*  вилах*  чоботи  оддавав*, 
б.  Два  брати. 

Задніпровська  казка  „Три  сестри”,  щб  єі  опо¬ 
відала  Стороженковп  сліпа  бабуся2),  визначує  ся  гар- 
вимп  поетичними  прикметами  митпчного  світогляду. 
Ось  бо  довідуемо  ся  зі  сеп  приказки,  що  якійсь  царе- 
вичь  ожени ггь  ся  зі  дівчиною,  котра  обіцяла  ему  ро¬ 
дити  дванацять  синові  до  пояса  ві  золоті,  а  воді  по¬ 
яса  ві  сріблі.  Та  оті,  дві  старшії  сестри  завидувала 
ій  того  щастя  п  намагались  погубитн  єі.  Колп-жь  топ 

‘)  „Очеркн...“,  стор.  222.  глтл„п 

*)  Стороженко  запримічає,  що  сю  казку  такі-само  (стен  - 

Іра-иеіо)  записано,  які  розказувала  тая  слЬпа  оа  уся. 
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царевнчь,  ставши  царем*,  довідав*  ся  про  всяке  лию, 
яке  об*  тй  сестри  заподіяли  ему  й  его  дружипі,  то  за-  І 
думав*  нх*  покарати.  Велів*  пх*  привязатн  косами  І 
до  конячих*  хвостбв*  та  й  пустити  в*  чисте  поле.  По-  § 
мчали  пх*  коні,  —  де  вдарились  сестри  головою,  там*  1 
здвиглась  могила,  де  задом*,  —  там*  долпна.  Вбдтак*  І 
забрав*  вбн*  царицю  з*  синами  та  поіхав*  у  свов  цар*  І 
ство.  И  йоббльшало  та  збогатіло  его  царство,  „бо  стеи* 
п  море  стали  ему  родичами"1). 

В*  приказці  „Вчи  лінивого  не  молотом* 
а  голодом*"  оповідає  Стороженко,  що  в*  одного  бо- 
гатого  хозяина  дочка  ІІалажка  вдалась  така  лінива,  що 
тблько  й  роботи  ій,  що  сидить  згорнувши  рукп.  Мо¬ 
же- б*  она  й  не  була  така  лінива,  колп-б*  батько  й  мати, 
на  лихо  ій,  не  були  в*  ній  так*  дуже  кохались.  Вже  Й 
подруги  Палажчинй  повиходили  за-мужь,  а  до  неп  п  ста- 
ростбв*  не  засилають,  хочь  она  така  дівчина,  що  кра- 
щои  в*  селі  нема.  Думав*  старий  батько,  думав*,  що 
ему  на  світі  робити  з*  лінивою  дочкою,  та  заявив*, 
що  як*  би  знайшов*  ся  такій  чоловік*,  щб  не  битем*, 
а  поважним*  словом*  зробив*  би  з*  Палажкц  робо¬ 
тящу  молодицю,  то  вбн*  вбддав*  би  такому  з*  дочкою 
третину  всеи  своєи  худоби.  Отже  знайшов*  ся  такій  чо¬ 
ловік*  з*  другого  села,  щб  приіхав*  до  Палажчпного 
батька  н  привіз*  з*  собою  сина.  Колп-жь  вбн*  сватав* 
свого  сина  за  Палажку,  то  сказав*  єи  батько  :  „Добре, 
вбддамь,...  тбльки  гляди,  щоб*  не  били  моєи  дитини  !"  — 

„И  пальцем*  до  неп  не  доторкнусь",  вбдповів*  той  чо¬ 
ловік*.  Сей  отже  педаґої*  спонукав*  ліниву  Палажку 
до  запопадлпвоп  праці  голодом*.  А  коли  батько  наві¬ 
стив*  раз*  в*  неділю  свою  дочку,  то  застав*  єі  при 


')  „Три  сестри".  С.-Пб.  1803;  стор.  10. 
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иечи ;  дома  не  було  нікого  крбм*  неп,  бо  вся  сімья  об¬ 
ома  до  церкви.  —  „А  щб,  донечко!"  запитав*  батько, 
„як*  тобі  жвветця?"  —  „Добре,  тату!"  вбдповіла  Па- 
лажка,  „спасибб  Богу  й  людям*!"  — .„Не  бють  тебе!" 
—  „Ні,  не  бють".  — ;„Спасибб  пм* !“,  сказав*  батько, 
перехрестившись.  Ажь  ось  повертають  ся  із*  церкви  све¬ 
кор*  пз*  жбпкою  н  з*  дітьми.  Тогді  Палажка  вхопила 
шкураток*,  та  вбткнула  его  батькова  в*  руки.  —  „Мніть, 
тату!"  сказала  дочка,  „а  то  тутечки  таки  гаспедськи 
люде,  що  як*  хто  нічого  не  робить,  то  вони  йому  й  шмат¬ 
ка  хліба  не  дадуть!"  И  озвав*  ся  свекор*  до  гостя: 
„Не  збрехала  твоя  дочка.  Бачь,  яка  стала  роботяща! 
Теперечки  давай,  як*  обіщавг,  третину,  бо  й  пальцем* 
я  до  неа  ие  доторкнув*  ся"1). 

Народною  приказкою  „Дурень"2)  користував*  ся 
ачей  Котляревскій,  коли  писав*  „Москаля-чарбвника".  Ось 
бо  читаємо  в*  сіп  ириказці,  що  дурень  вертаючи  домбвь 
взг  вапдрбвки  своєи,  дбіішов*  в*  ночи  до  якоись  госпо¬ 
ди.  Зайшов*  з*  городу  й  побачив*  світло  в*  кбшнатці. 
Ибдбйшов*  до  вбконця,  заглянув*,  ажь  у  кбмнатці  си¬ 
дить  па  ложку  кацап*,  а  гарна  молодиця  ставить  перед* 
пнм*  макбтру  з*  варениками  ;  печена-жь  гуска,  книші  й 
пляшка  з*  горілкою  вже  стоять  па  столику.  Дурень, 
щб  з*  хозяпном*  увбншов*  в*  хату,  грає  подббну  ролю, 
яку  Котляревскій  визначив*  москалеви,  міжь-тим*  коли 
кацап*  є  ачей  прототипом*  Фиптпка3). 

‘)  „Основа",  18С1.,  октябрь;  стор.  202. 

2)  В*  приказці  „Дурень"  уважають  ся  еппґраФОм*  от*-сн 
слова:  „Скоріть  дурень  одурить  розумного,  як*  розумний  дурня 
»д  розум*  наведе". 

8)  ІІорбвн.  „ІІсторію  лмгератури  рускон",  II,  1;  стор 
Зой -207. 
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Про  приказку  ,,Ж  о  а  а  т  и  й  чорт!"  запримітив! 
уже  Петрова,  що  она  є  переробкою  народноп  казки  „Зла 
Химка  и  чорт!"1)-  Стороженко  розказує,  що  мужик! 
п  чорт!  повтікали  вод!  свопх'ь  лихих!  жонокті  п  вбд- 
так!  згодились  міжь  собою  ось-якь:  Чорт!  обіцяв!,  що 
буде  вскакувати  в!  утробу  жопоісь,  щоб!  мужик!  оиб- 
сля  вьіганяві)  его  з!-вбдтам!  за  добру  заплату.  От!  и 
став!  чортяка  мучити  жбеок!,  а  мужик!  приходові), 
поворожив!)  и  ніби-то  вигнавши  чорта  наповняві)  свбй 
капшук'ь  золотомт>  и  сріблом!.  Ажь  ось  заспоривсь  вбн! 
за  щось  из!  чортовіг,  а  чорті>  розсердившись  задумав! 
зготувати  ему  „добру  халазію".  Хитрий  діявольскіп  син! 
забрав!  ся  в!  утробу  якбйсь  княгбвні,  одниаі!-однбй 
дочці  у  батька,  та  й  мордував!  небогу.  Князь  зо  всего 
свого  князства  зббрав!  лікарів!,  знахурбв!,  так!  ні 
один!  не  вмів!  дати  поради.  Ажь  хтось  сказав!  кпя- 
зеви,  що  е  такій  чоловік!,  котрий  чортбв!  пз!  утроби 
виганяє.  Привели  мужика,  о  князь  сказав!,  що  яісь  ви¬ 
рятує  єго  дитину,  вбддасть  єаіу  пбв!  царства,  а  як!  ні, 
то  спалить  єго  на  огни.  Та  от!,  чорт!  загнівавшись  на 
мужика,  не  хотів!  вилізти  з!  утроби  княгбвни.  Ко- 
ли-жь  було  що-раз!  гбрше,  то  князь  звелів!  неборака 
спалити.  Як!  же  припекли,  то  надумавсь  вбн!  и  крик¬ 
нув!:  „Вижену,  вижену,  діявольского  сина,  тблько 
розвяжіть. .  батечки,  голубчики!"  Розвязали  мужика,  а 
БОН!  прибігши  у  світлицю,  де  чорт!  мордував!  кня- 
гбвну,  крикнув!  МОВЬ  не  СВОІІМ!  ГОЛОСОМ!  :  „Тікай,  чор¬ 
те,  жбнка  йде!"2)  А  чорт!  налякавшись,  як!-стбй  пу¬ 
стив!  ся  на-втікача. 

Ч  „Очеркп...",  стор.  217.  —  Поровн.  „Южиорусскія  народ* 
ньія  сказки"  И.  Рудченка.  Випуск!  І.  Кіев!,  1809;  стор.  57—99. 

Ч  „Основа",  1801.,  ноябрь  а  декабрь;  стор.  265. 
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Приказку  „Два  брати"  написав!  Стороженко  ачей 
на  засновку  народноп  казки  „Доля  богатого  п  бідного"1), 
тблько-жь  хбснував!  ся  вбн!  такожь  иншими  варіантами 
той  казки  й  зладив!  повістку  ббльшь  художнпцку2). 

Найббльше  слідбв!  художницкои  переробки  доба¬ 
чаємо  в!  пароднбй  казці:  „Се  така  баба,  що  чорт! 
ій  на  махових!  вилах!  чоботи  оддавав!"3 Ч). 
Тут!  розказує  Стороженко,  що  в!  однбм!  селі  жило 
таке  чесне  та’ тихе  подружя,  Якбв!  та  Катерина,  що 
любили  ся,  як!  голуббв!  пара.  Та  от!,  чортовн  було 
не  по-нутру,  ЩО  не  можна  ему  було  НІЯК!  увбйтп  до 
НИХ!  у  хату.  Колн-жь  не  МОГ!  нічого  зробити,  щоб! 
онп  хочь  полаялись,  то  згадав!,  що  в!  сім!-же  селі 
є  вельми  хитра  й  лукава  баба.  6і  просив!  вбн!,  щоб! 
помогла  ему  розвести  „сю  гемонську  пару",  щоб!  хочь 
полаялись.  Баба  обіцяла  вволити  волю  чорта  та  дома¬ 
галась,  щоб!  вбн!  ій  за  єн  помбчь  дав!  червони  чоботи 
зо  срібними  пбдкбвкама.  Згодились.  II  ось  баба  побіг¬ 
ла  зараз!  до  церкви.  Як!  вгляділа  Якова,  то  сказала 
ему  нишком!,  що  жбнка  не  любить  єго,  що  закохалась 
в!  Семена  Прудкого  и  налагодилась  свого  чоловіка  зб 
світа  збгнати  —  зарізати.  „Сьогодня",  каже  єхидна  баба, 
„як!  вернесся  од!  церкви  до  дому,  жбнка  стане  тобі 

*)  „Отечественння  записки",  1840;  кн.  II.,  смісь.  —  Поровн. 

„Малорусскія  народншя  преданія  и  разсказн".  Сводь  М.  Драго- 
мановя.  Кіов!,  1876;  стор.  182—184. 

*)  Рудченко  запримітив!,  що  Стороженко  належав!  до 
тих!  украиньских!  письмонникбв! ,  щб  твори  простонароднон 
словесиостп  по  своіп  вподобі  переробляли  й  зміняли  („Народ- 
ншя  южнорусскія  сказки",  І.,  стор.  VII). 

Ч  Редакція  „Основи"  пише  про  сю  казку  ось-що :  „На  зтот! 

нсбольшій  разеказ!  Стороженва  обращаем!  вшшаиіс  наших!  чп- 
тателей,  как!  на  образцовий  в!  своем!  роді"  (1861.,  сснтябрь; 
стор.  СУ2). 
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ськати  в*  голові.  Гледи-жь,  як*  побачить  нбя$ь,  швпдче 
вскакуй,  щоб*  вона  не  перетяла  тобі  горлянки  !иі)  Міжь- 
тммь  коли  Якбв*  сердив*  ся,  що  баба  неподобне  вига¬ 
дує,  она  з*  церкви  метнулась  до  Катерини  Й  пасово- 
рила  ій,  що  еи  чоловіка  вдова  Бистриха  причарувала 
до  себе.  Почувши  таку  вість  молодиця  заплакала  й  про- 
снла  бабу,  виратуватн  єі  нещасливу  й  бідного  Якова. 
И  відповіла  баба-яга,  що  треба  як*-найшвндше  вбдво- 
рожувати.  Взяла  вт>  Катерини  острий  нбжь  й  сказала: 
„Якті  вернетця  од*  Бистрими  твбй  чоловіка,,  то  поська- 
ешь  ему  в  ті  голові,  а  як*  засне,  то  сили,  ножем*  одріжешь 
У  його  прядку  волосся  й  оддаси  мині,  то  я  зараза,  розббю  тії 
чари...  п  приверну  твого  Якова  знов*  до  тебе ! “  ВЗдбй- 
шла  баба  й  незабаром*  вернув*  ся  з*  церкви  до  дому 
Якбв*  смутний.  З*  пбдлобя  гледить  вбн*  на  жбнку, 
але-жь  и  Катерина  не  витає  єго,  —  етонть,  як*  вкопана 
в*  землю.  Ажь  ось  каже  Катерина:  „Якове!  може- б* 
я  тобі  поськала  в*  голові,  поки  страва  упріе?и  —  Ажь 
здрбгнув*  ся  Якбв*,  почувши  се,  але  не  протпвив*  ся 
бажаню  жбнки.  Розчісує  Катерина  голову  Якову  й  при- 
глядуе  ся  й  првслухуе  ся,  чи  не  заснув*,  але  Якову 
не  до  спаня!-'—  серце  в*  него  на  шматки  розриває  ся. 
Колп-жь  она  гадала,  що  чоловік*  уже  заснув*,  то  ти¬ 
хенько  Й  виймила  з*-  пбд*  себе  нбжь,  а  Якбв*,  як*-стбп, 
вхопив*  єі  за  руку.  -  „Жбнко!  щб  се!“...  И  закипіло 
В*  єго  души,  --  Вбн*  зарізав*  свою  жбнку...  Лежить 
молодиця,  як*  скошена  квіточка,  а  безталанний  чоло¬ 
вік*  рве  на  собі  волося,  бє  ся  в*  сиру  землю,  ІІроиало 
любе  жите  на  світі!  А  чорт*  поніс*  вражбй  бабі  чо- 
0°™’  та  вже  теперь  и  ему  страшно  до  неп  пбдстуиити, 
дарма  що  чорт*!  От*  вбн*  настромив*  на  маховй  вила 


*)  іЬісІ.,  сюр.  702. 
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чоботи,  та  так*  ій  п  вбддав*,  щоб*  п  не  доторкнутись 
до  „гаспедськоп  відми“! 

Оповідана  й  приказки  Стороженка  мають  все  ще 
велику  стбйнбсть  в*  руско-украиньскбй  литературі.  НаЙ- 
красшою  пх*  прикметою  є  природний  гумор*,  якій  до¬ 
бачаємо  хиба  тблько  в*  дедквх*  творах*  Квіткп-Осно- 
вяненка.  Той  то  гумор*  пбддержує  ся  живою,  ядренп- 
стою  мовою  й  ясиим*  світоглядом*  автора.  Не  може- 
мо-жь  погодитись  з*  прОФ.  Петровим*,  котрий  заявляє, 
що  тая  компчнбсть  в*  повістях*  Стороженка  вважає  ся 
дальшим*  вислідком*  колпшньоп  „карокатурпоств“  й 
комичноп  литературпои  діяльиости  Котляревского,  Ар- 
темовского-Гулака  й  других*1).  Петров*  добачає  міжь 
комичностію  творбв*  Стороженка,  а  жартбвлп8ою  мане¬ 
рою  тих*  нисьмепнпкбв*  лпшь  ту  рбзницю,  що  Сторо- 
женко  брав*  теми  для  свопх*  компчних*  оповідань  оз* 
устнои  народнои  словесностп.  Одначе  вченому  проФесо- 
рови  можь  вбдповісти,  що  в*  діяльиости  Котляревско¬ 
го  п  Артемовского-Гулака  не  було  нічого  карпкатур- 
пого,  та  що  оба  сй  письменники  хбснувались  подекуди 
такожь  творами  устнои  словесностп  народнои.  А  вже-жь 
сам*  Петров*  признав*,  що  Стороженко  написав*  два 
Фантастичнії  оповідана  „Стехпп*  рог*“  п  „Закоханий 
чорт*“,  а  вбдтак*  замітив*  сей  критик*,  що  (Фантастич¬ 
ними  й  мало  ймовірними  суть  такожь  тії  оповідана  Сто¬ 
роженка,  котра  з*ображають  всторпчнй  подіі  з*  XVII. 
віку,  міжь-тим*  коли  оповіданя  єго  проявляють  тим* 
ббльше  пмовіриости  й  реального  характеру,  чим*  ббль- 
ше  автор*  у  свопх*  писаних*  нсторичньїх*  вбддаляє  ся 
вбдь  XVII.  віку  н  наближує  ся  до  свого  часу2). 

*)  „Очорки...“,  стор.  218. 

2)  Про  рбзшщю  міясь  Фантастичними  оиовіданямя  Сторо- 
жонка  а  Миколи  Гоголя  гляди  Н.  Петрова  „Очерки...“,  стор.  215. 
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Сгорожепко  любувавь  ся  вт>  романтизмі  п  вбдтакь 
прикрашавь  Фантастичними  видумками  не  тблько  твори 
устнон  словесностп  народнов,  але  пногді  й  подій  исто- 
рпчвй,  по-за-якь  по  бго  думці  чудова  украппьска  врода, 
нагрітая  горячими  полуденвимь  сонцемь,  навівав  па 
думи  насіяв  поезіі  п  жарт,1).  Все-жь  таки  з'ь  того  Фан¬ 
тастичного  сяева  виринають  справдішнії  Запорожці,  ко- 
трихь  историчннй  образь  уважав  ся  подекуди  идеали- 

зованнмь  тблько  за- для  Фантастичноп  декораціі, 

%  *  ;  * 

Вь  драматичних^  картпнахь  п.  з.  „Г  а  р  к  у  ш  аи  идеа- 
лпзуе  Стороженко  отамана  розббйникбвь,  приписуючи  ему 
таки  величнії  прикмети  душі  й  тіла,  що  вона,  являє  ся 
туги  справдішнимь  лвцаремь,  а  не  гайдамакою.  Ось 
п  змісіь  сего  драматичного  твору,  написаного  вь  трьохь 
діяхь : 

Молоденька  Маруся,  приневолена  своєю  матусею, 
одружилась  нзь  богатьшь  старими,  сотникомь,  ІІрохо- 
ромь  Семеновочемь  Бутузомь.  Тому-то  жив  вт.  нудьзі 
вже  четвертий  місяць,  сумуючи  тяжко  за-для  СВОЄЇ!  гбр-' 
кой  долі.  Она  признав  ся  своій  молочпбй  сестрі  Гали, 
що  за  колька  днівт.  до  свого  шлюбу  побачила  вь  лісі 
такого  гарпого,  моторного  козака,  якого  ій  не  доводи¬ 
лось  ніколи  й  видітн.  Тогді-то  серце  ви  затокотіло, 
вь  грудяхь  сперь  ся  духт>,  и  она  стояла,  та  все  на  него 

х)  Ось-що  пише  Петровь  про  україшьскй  оаовіданя  сего 
автора:  „Стороженко  рисуеть  вт>  нихь  Малороссіго  какоіо-то  ска- 
зочною  страною,  гді  люде  живуть  во  всен  своой  властной  волі, 
не  зная  ни  горя,  ни  труда,  живуть  себі,  кутають  арбузьі,  пьють . 
налпвкп,  собирають  карбованцн,  поють  пісеньки,  да  кохаютея 
сь  чорнобривими  красотками.  Счастливьіе  обнтателп  Малороссіп 
не  испьггшвають  шіглада,  ннтруса,  ни  потопа,  ни  нашествія  нпо- 
илеменниковь“  („Очереті...",  стор.  214).  —  Порбвн.  „Совремешшкь“, 
1803.,  №  82:  „Гусская  лнторатуря";  стор.  123. 
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дивилась,  мовь  причарована.  II  той  козакь,  ідучи  поручь 
свого  товариша,  зупиніть  коня  й  задивпвь  ся  такожь 
па  Марусю,  —  далі  усміхнувь  ся  та  й  сказавь:  „Здо¬ 
рова  була,  моя  горличко !  сьогодні,  які  бачу,  збйшло 
два  сонця  разомь,  —  не  знаю,  яке  й  краще!4  (стор.  ЗЗ)5). 
Зь  того  часу  козакь  не  виходпвь  у  неи  зь  голови.  Ажь 
ось  нрпіхалн  до  сотника  три  єго  сусіди  й  обивателі  : 
Хорунжій,  Куць  п  Бебехь.  Ихь  запросіївь  до  себе  сот- 
пикь  на  полюванв.  Хорунжій  оповіщав  Бутуза  про  ве¬ 
лике  лихо:  „Сьогодні  мбй  своякь  нзь  Стародуба",  каже 
вбнь,  „давь  минЬ  звістку,  що  до  пась  мандрує  у  гості 
Гаркуша!'  II  оторопівь  сотнокь  изь  страху,  дарма,  що 
всі  трп  сусіди  готовії  булп,  паню  Марусю  оборонити  й 
за  неі  голови  свон  положити.  Бебехь  радовь  вбдтакь 
сотпвковн,  вдарити  лихомь  обь  землю,  —  сказано,  чи¬ 
мало  в  вт.  него  заступникові !  Про  те  сотника,  ставь  смі¬ 
лійте  погукувати,  що  які  до  чого  принаде,  то  вона. 
Гаркушу  па  шматки  пошарпав.  II  оть,  дознана,  ся  сот- 
пнка.  вода,  хорунжого,  хто  се  топ  Гаркуша  !  Вбнь  бувь 
изь  Січи,  де  разь  при  бенкеті  вбпвь  курінного  отамана. 
Тому-то  кинувь  ся  па  втікача  й  пбдмовивь  зь  собою 
ще  кблькохь  січовикбвь ;  вбдтакь  стали  они  різати  та 
грабувати  не  такі  простихь  людей,  які  богачівь.  А 
вже-жь  куля  не  бере  єго,  бо  вбнь  характернії кь  п  та¬ 
кій  здоровий,  що  карбованця  згинає  на  долопп  й  ше¬ 
стерню  вь  млині  здержує;  —  на  все  вбиь  здатний:  зь 
нистоля  кулею  летючу  птицю  бв,  гарно  грає  на  бапдурі, 
сиіває,  вірші  компонує,  —  єще  молодий,  а  такій  зь  него 
козарлюга,  що  на  яку  дівчину  або  молодицю  ні  накине 
окомь,  то  такь  єі  й  причарує  до  себе! 

Коли-жь  сотипкь  при  запіканці  храбривь  ся  и  про 
Гаркушу  зь  прсзирствомь  вбдзшвавь  ся,  то  джура  Хве- 

])  „Основа",  1862.,  августь;  стор,  82—33. 
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дбрь  прннісь  листь  и  сказавь,  що  якійсь  козакь  велівь 
се  письмо  иодата  сотншсовп.  Вьсймь  листі  писавь  Гар¬ 
куша,  що  зь  товарпствомь  свопмь  заверне  вь  гостЬ  до 
сотника,  бо  довйдавь  ся,  що  вь  него  е  багато  всякого 
добра  й  молода,  дуже  гарна  жбнка.  Дознавшись  про  се 
крпкнувь  наляканий  сотянкь:  „Пропавь  я,  нещасливий, 
пропавь!  Ратуйте,  паїш-товариші,  не  дайте  загинути  си¬ 
роті  !и  Вбдтакь  раднвь  ему  Бебехь,  нротввь  Гаркуші 
поставити  козакові),  щб  й  Кримокого  хана  звоювали-бь. 
II  оть,  коли  Куць  нбдлабузнювавь  ся  до  „найарекраснйй- 
шои  крулевои“,  сотяикь  ирощавь  ся  зь  Марусею  и  ла- 
дпвь  ся  вь  дорогу,  задатн  чосу  діявольскому  сьінови  — 
Гаркушн. 

Якь  сотннкь  зь  товаришами  вибрались  вь  дорогу, 
клюшниця  Катерина  звістила  сотничисі,  що  нриіхали 
два  козаки-січовики,  та  що  одннь  зь  нихь  простує  сюди 
вь  будинокь.  И  ось  уже  ввбйшовь  у  спальню  Марусі 
Гаркуша!  Ояа-жь  казала  Катерині  й  Гали  вбдбйти.  Сів¬ 
ши  собі  бпля  Марусі  розказувавь  ій  Гаркуша,  що  вбнь 
круглий  сирота  на  світі,  що  двацять  два  годьі  провеш- 
тавь  ся  зь  січовиками,  та  теиерь  сутяжники  загарбали 
всю  єго  худобу,  изь-за  чого  нема  ему  нігде  пристано¬ 
вища:  жие  вь  лісі,  вь  поли,  по-пбдь  тиньїо.  И  стала 
Маруся  жаліти  зь-за  такои  недолі  сиротьі-козака  й  при¬ 
зналась  січовикови,  що  й  опа  сирота  нещаслива,  та  що 
рбдна  матуся  приневолила  еі  одружитись  изь  старшії 
осоружнммь  сотникомь.  Гаркуша  бажаючи  потішити 
Марусю  почавь  вигравати  на  бандурі,  а  далі  співати 
думку.  Розжалоблена  сотничиха  заплакала,  а  Гаркуша 
дававь  ій  одраду  цілуючи  єй.  Вбдтакь  засиівавь  ве¬ 
селу  пісню  и  ставь  вразь  изь  сотничихою  танцювати. 
Саме-тогді  лементувала  клюшниця  кажучи,  що  согникь 
зьжене  еі  изь  світа,  якь  почує,  щб  туть  безь  него.дія- 
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лось.  Тому-то  порозганяла  хлопцівь  и  дівчата  дворові, 
котрі  вь  дівочбй  кбмнаті  собі  танцювала  й  реготались. 
Опісля  Маруся  частувала  Гаркушу  вечерою,  а  якь  вбнь 
вбдбйшовь,  то  жалувалась  она  передь  Галею  на  розлуку 
зь  милипіь.  Ледве-жь  лягла  сотннчпха  сночнватн,  якь 
ось-той  отамань  розббйнпкбвь  вбігь  у  спальню  та  за- 
кричавь :  „Гаркуша!  Гаркуша!"  Маруся  мовь  несамо¬ 
вита  тулилась  до  Гаркуші  й  благала  :  „Гатуй  мене,  ко¬ 
заче,  ратуй !“  —  II  взявь  еі  Гаркуша  на  оберемокь 
н  занісь  до  вбкна,  де  передавь  еі  свому  джурі  Обу- 
ховн. 

Сотппчнху  завізь  отамань  вь  ліеь,  де  сиділи  роз¬ 
бійники.  Вь  хатці  свого  товариша  Уласа  скривь  вбнь 
Марусю  „вбдь  Гаркуші".  А  вже-жь  деякі  розббйнпкн 
булп  недовольні  свонмь  отаманомь.  Ось  жалувавь  ся 
Помело  передь  Уласомь,  що  Гаркуша  обіцявь  имь  ве¬ 
селе  жате,  а  теперь  орудує  ними  неначе  наймитами,  дар¬ 
ма,  що  самь  жие  собі  неначе  якій  баша  турецкій.  Ко- 
ли-жь  Вакула  зь  другпмп  товаришами  привели  вь  лісь 
дівчата  п  стали  зь  ними  забавлятись,  то  Гаркуша  ве- 
лівь  дівчатамь  птп  домбвь,  бо  пе  мбгь  терпіти,  щобь 
хто  зайпгавь  нхь  собі  сплою.  Та  оть,  Помело  не  хотйвь 
иуствтп  дівчать  н  попрйкнувь  отамана  за  єго  самоволю. 
Тогді  Гаркуша  вбивь  непокірливого  розббйппка  п  вбд¬ 
такь  казавь  Уласовн  захопити  у  свон  руки  сотника  Бу- 
туза,  міжь-тимь  коли  Вакула  зо  своимь  загономь  ро- 
збгнавь  би  сотпнкбвске  „харпацтво".  Онбсля  задумавь 
ся  Гаркуша,  бо  важко  стало  ему  бу^тп  харцазомь.  Вбнь 
проснвь  Марусі,  щобь  єще  сегодпя  вернулась  до  сот¬ 
ника.  А  зпявшн  изь  своєп  руки  перстінь  сказавь  вбнь: 
„Нехай  оцей  перстінь  закріпить  наше  кохаппя!"  Вбдтакь 
,  вшіявь  зь  кишені  коробочку,  поклавь  туди  перстінь 
п  замкнувь  ключнкомь.  „Теперечки  возьмн  оцей  клю- 
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сказавг  Гаркуша,  „в  якг  пришлю  тобі  сю  ко- 
робочку,  то  одбмкнешь,  п  тоді  усе  тобі  вьіявіітця,  чо*' 
го  и  не  сподівалась". 

Саме-тогді  Уласг  оповістивг  Гаркушу  черезг  Обу 
ха,  що  захоппвг  сотника.  Почувши  таке  отамані,  велівт, 
Обуховн  вбдвести  сотничиху  вг  безпечне  місце,  бо  вг 
сіма,  гаю  мбгг  бьі  еі  вловити  „Гаркуша".  Ледве-жь  вб* 
дбйшла  налякана  Маруся,  якг  ось  розббйники  принесли 
сюдьі  сотника,  покритого  свиткою.  Бутузг  станушг  ое- 
редг  Гаркушею  на-вколішки  п  благавт>,  гцобг  отамані, 
его  помвлувавг.  Гаркуша  зглянувг  ся  надг  „старьшг 
дурнем!,"-  и  передавг  єму  коробочку  зг  перстепемг  та 
сказавг:  „Вбзьми  сю  коробочку  й  вбддай  твоій  жбнці. 
Скажп  ій,  що  се  подарунокг  одг  Гаркуші!"  Вбдтакг 
велівг  розббйнпкамг  прпвязати  сотника  до  дерева  й  до¬ 
бре  нагодувати  березовою  кашею. 

Незабаром^  Гаркуша  прпвівг  сотннчпху  вг  єн  спаль¬ 
ню  вг  дворі  Бутуза,  куди  обоє  влізли  вбкномг.  Колп-жь 
Маруся  стала  жалуватись,  що  зновг  бачить  ти  осоруж¬ 
нії  стіни  й  тую-жь  пекельну  тюрму,  то  Гаркуша  зая- 
вив'ь  ій,  що  теперь  вт>  єп  воли,  або  зостатись  вт,  сій  пе- 
ксльнбй  тюрмі,  або  вилетіти  зі,  неп  якг  пташка  зі,  кліт¬ 
ки.  Вбдтакг  сказавг  вбні>:  „Черезг  годину  ти  одберешь 
оді,  мене  свбй  перстінь,  н  коли  згодисся,  то  внйдешь 
вг  той  гай,  що  за  городами.  Тоді  вже  вг-купці  іюідемо 
далеко-далеко  на  край  світа !...“  (стор.  19)1).  Попрощавг 
ся  Гаркуша  зг  Марусею,  котра  заливалась  сльозами  й 
зомлівши  впала  на  лаву.  Очуняла  она  прп  помочи  Галі, 
щб  прийшла  вг  спальню  зг  дівочоп.  II  призналась  ій 
Маруся,  що  полюбила  того  козака,  зг  котримь  стрілась 
даввійше  вг  лісі,  и  щб  вчора  оборонивг  єі  вбдг  Гар- 
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*)  „Основа",  1862.,  октябрь 


куші.  Ба,  Маруся  заявила,  що  покине  осоружну  сю  тюр¬ 
му  й  полетить  зо  своимг  голубомг  далеко  ажь  на  край 
світа.  Ажь  ось  охотники  Бебехг  п  Куць  зг  джурою 
Хведоромг  ведуть  сотника  пбдг  руки.  Вбнг  падькає- 
лементуе  зг-за  того,  іцо  чорти  надали  ему  ловити  того 
Гаркушу!  Міжь-тимг  Хведбрг  здбймае  зг  сотника  ке- 
рею,  а  коробочка,  щб  давг  Гаркуша,  падає  на  помбстг. 
Швидко  пбдбймає  єі  Маруся  і  питає  ся  сотника:  „Де 
тьі  узявг  сю  коробочку  V"  II  вбдповівг  Бутузг :  „Гар¬ 
куша  прпславг  тобі  гостинця !“  —  Теперь  бідна  Маруся 
зсе  зрозуміла,  п  коли  сотнпкг  зг  гбстьми  пбшовг  до 
своєи  світлиці,  то  єго  жбнка  призналась  передг  Галею, 
що  любпла  розббйннка,  —  що  Гаркуша  той-самьш  ко- 
закг,  котрого  бачила  до  шлюбу  вг  лісі.  Вбдтакг  ска¬ 
зала  она:  „Не  думала  й  не  гадала  я,  щобг  вбнг  бувг 
розббйникомг  !  Такій  добрий  !...  Ну,  сама-жь  таки  по¬ 
думай:  я  була  вг  його  рукахг ;  що-бг  схотівг,  те  й  зро- 
бпвг  би  зо  мною,  а  вбнг  чесно,  но-лнцарськи  поважавг 
мене...  Ні!  Гаркуша  не  розббйпикг:  нещаслива  доля 
звернула  його  зг  праведного  путя  !“  (стор.  24).  —  Онб- 
сля  веліла  она  Гали  вбдбмкнути  коробочку.  Крбмь  пер- 
стеня  було  тамг  ще  гарне  намисто,  котре  Галя  наділа 
на  сотничиху.  Маруся  стала  плакати,  що  вбдг  Гаркуші 
одріклось  її  небо  й  земля,  —  що  вг  него  нема  ні  роду, 
пі  вірнои  дружпнн.  ІІотбмг  заявила  своій  подрузі,  що 
йде  до  Гаркуші.  „Мпні  треба  його  бачить,  сказать  йому 
одно  Слово",  мовила  Маруся.  „Кажу-жь  тобі:  або  про¬ 
паду,  або  вирятую  його!  Прощай,  Галю!"  Але  Галя  не 
хотіла  покинута  Марусі  та  сказала:  „Коли  погобать, 
то  пропадаймо  вкупі!" 

Проходить  Маруся  вг  лісг  до  Гаркуші  й  говорить 
єму:  „...Слухай,  щб  я  тобі  казатп-му:  Я  заприсягалась 
кохать  козака  чеспого,  лицаря,  а  не  розбишаку',  харциза. 


Цураюсь  твого  коханя,  козаче!  —  я  тебе  зневажаю Iа 
II  збрвавшн  за.  шиі  намисто  кинула  на  долбвку.  Потбмь 
озвалась  ось-якь  до  Гаркуші:  „Покинь  твоє  харцизство, 
нокай  ся  вь  твонхь  тяжкнхь  гріхахь  передь  Боготі 
и  людьми,  п  будь  чеснимь  козакомь,  лицаремь,  яквмь 
тьі  мпні  здававь  ся,  и  якимь  тебе  Господь  создавг  :  то- 
гдії  я  твоя  на  віки  вічцй  !...  Молю-жь  тебе,  мбй  голубе, 
зроби  ся,  якь  бувь,  чесньїмь  козакомь-січовикомь !  Те¬ 
перечки  вбнна:  пди  битьця  зь  невізрньїмн,  —  ратуй  сво- 
пхь  братові,,  а  не  губа!*,..  И  ось  збудилась  вь  Гаркуша 
совість.  Але-жь  вбнь  бувь  заприсягь  ся  свонмь  това¬ 
ришами,  що  безь  нхі>  ради  ні  на  що  не  згодить  ся. 
Тому  призвавь  ватагу  и  міжь  ипшпм’ь  запитавь  ся  пхг: 
„Кого  у  вась  ббльше  охоти  різать,  чи  свопхь,  чи  бусур¬ 
менові,  ?“  —  II  крикнули  всі:  „Бусуршенбвь,  бусурме¬ 
нові,  !“  Тогді  сказавь  отамань :  „Такт,  ходімь  же,  наїш- 
товариші,  різать  бусурменові, І  Покаємось  вь  нашихі 
гріхахь,  нроллємь  кровь  за  віру  православну,  —  то 
Богь  милосердний  наст,  помилує,  а  цариця  пожалує!* 
(стор.  26 — 29).  —  Подумали,  подумали  роаббпипки,  а  вод- 
такі,  заявили,  що  хочуть  бути  чесними  січовиками,  — 
нехай  отже  отамань  веде  пхь  вь  Туречину!  —  II  зра¬ 
діла  сотничиха,  та  оббймаючн  Гаркушу  сказала:  „II  я 
пбду  зі,  тобою,  мбй  голубе, —  йоду  на  край  світа!  Те- 
перь  ти  не  розббйникь,  а  чесний  козакь ;  одягнусь  ко¬ 
закомь  и  поручь  зь  тобою  буду  воювать  бусурменові!* 
—  Та  ба,  Гаркуша  одвітивь  патетично:  „Пострівай,  гюя 
горличко!  На  дорозі  покаянія  росте  тернина...  нбжка 
поколешь!  Теперечки  у  пасі,  запроважепа  січова  рс- 
Тула:  пость  и  молитва...  Зоставай  ся  дома,  и  які,  дбйде 
до  тебе  чутка,  що  я  загпнувь  якь  чесний  козака,,  то  ио* 
молись  за  грішну  мою  душу  її  поплачь  :  сльози  милов — 
козацька  поминки  !“  —  И  заплакала  сотничиха  и  ара- 
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оіаючнсь  зі,  Гаркушею  сказала,  що  буде  молити  Господа, 
щобь  имь  обоймі,  на  віку  довелось  єще  побачитись  ! 

Подавши  змість  сего  драматичного  твору,  треба 
вамь  дещо  сказати  про  литературву  єго  стбйнбсть.  Самь 
Гторожеико  назвавь  сей  творі,  драматичними  картинами, 
н  про  те  годі  приспособляти  до  них!,  правила  драматур¬ 
гів  Нема  туть  отже  завязки  узла  драматичного,  зь-за 
чого  й  годі  домагатись,  щобь  розвязка  діі  драматичпон 
була  вдоволяюча.  Гаркуша  являє  ся  романтпчнимь  ко- 
хапцемь  сотввчвхи  :  при  гомоні  бандури  співає  вбнь  ій 
пісні,  ба  й  пускає  ся  зь  нею  вь  танець,  дарма,  що  ле- 
две-що  ставь  зь  нею  вь-перве  говорити.  Гайдамацке  за¬ 
взяте  оказуе  вбнь  тблько  супроти  пепокбрливого  По¬ 
мела;  опроче  думає  лишь  про  любощі,  н  ажь  тогді, 
кола  Маруся  напутила  єго  па  лучшу  дорогу,  рішає  ся 
вбнь  бути  січовпкомь  п  каже  Маруси  зостатись  дома, 
хочь  она  зо  своимь  голубомь  хотіла  поленути  на  край 
світа.  А  вже-жь  мимо  всеи  романтнчностн  характери¬ 
стика  Гаркуші  є  ще  ймовірною,  міжь-тьімь  коло  вдача 
Марусі  вважає  ся  не-вь-міру  сентиментальною,  а  поде¬ 
куди  й  неприродною.  Сотничиха  дознавшись,  що  Гар¬ 
куша  є  розббйнпкомь,  йде  зь  Галею  вь  лісь,  щобь  свого 
милого  побачити  й  сказати  ему  ще  одно  слово.  Такого 
патетичного  героизму  украиньска  хуторянка  ачей  не  мо¬ 
гла  проявити.  Ба,  авторовп  забаглось,  щобь  Маруся  ви¬ 
голосила  Гаркуша  проповідь  покаяня  й  зворушила  со¬ 
вість  того,  котрий  назвавь  себе  пропащимь,  проклятимь 
розббйнпкомь.  А  коли  Гаркуша  покаявшись  не  хотівь 
Марусі  взяти  зь  собою,  тому-що  вь  него  н  вь  єго  то- 
варишівь  запроваджена  вже  січова  реїула,  то  Маруся 
тблько  заплакала  й  виеказала  своє  бажане,  щобь  имь 
або  имь  на  віку  довелось  ще  побачитись !  Такь  отже  ха¬ 
рактеристика  Марусі  вийшла  бліда  й  неймовірна. 
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Про  єн  батька  можь  хпба  се  замітити,  що  вбнь 
зь  волі  автора  являє  ся  на  сцені  неначе  сміхуномь,. 
ГІрохорь  Бутузь  —  се  говорунь,  ідунь,  мочигуба  й  чвань¬ 
ко,  Бонті  хвалпвь  ся  передь  своими  ирпятелямн,  що  за¬ 
дасть  Гаркуша  чосу  не-абн-якого,  а  кола  попавь  ся 
вь  єго  рука,  то  стоячи  на-вколішкахь,  збивь  ся  зовсімь 
зт>-пантелику  й  говоривь  таку  нісенітницю,  що  розби¬ 
шаки  зт>  него  СМІЯЛИСЬ, 

Драматичними  картинами,  снпсаними  п.  з.  „Гар- 
куша“  доповнивь  Стороженко  зббрь  своихь  образбвь 
пзт>  запорожекон  старовини.  Тутт>  бо  змалювавь  вбнь 
такого  січовика,  що  за-для  злидпівь  и  лпхои  долі  ставь 
гайдамакою;  а  по-за-якь  авторт>  зьображавь  Украйну 
вельми  поетичною,  то  й  стать  Гаркуші  явилась  вт.  бго 
творі  ндеалпзованою. 

Народнії  перекази  про  Гаркушу  подобались  чп-мало 
Стороженкови1),  п  нро-те  хбснувавь  ся  вбнь  ними  та- 
кожь  вт.  историчнбмт.  романі  „Братья  близвеци11,  ппса- 
нбмь  по-россійски.  Тблько-жь  оповідане  про  того  отамана 
розббйникбвь  являє  ся  туть  у  Формі  епизода.  Голов¬ 
ними  героями  романа  суть  два  близнюки,  Ивапт.  и  Сс- 
мень  Бульбашки,  сини  украниьского  обивателя.  Коли 
они  були  ще  дітваками,  то  батько  нхь  зь  сусідами  на¬ 
лякалось  оповісткою,  що  до  нихь  наближує  ся  розббй- 
никт.  Гаркуша  зо  своєю  ватагою.  Сусіднії  обивателі 
стали  приготовлятись  до  оборони  пбдь  нроводомь  Дра¬ 
бини,  але  Гаркуші  зтумівт  таки  добутись  до  дому  Буль¬ 
башки,  п  бу вт.  би  заграбивь  майно  сего  панка,  коли  б ь 
не  було  єго  вразило  сміливе  завзяте  малого  Семенка, 


*)  Про  Гаркушу  розказувавсь  Стороженкови  вь  Катерино¬ 
славі  старий  Запорожець  Микита  Коржь,  що  зиавь  Гаркушу 
ще  до  втековь  єго  зь  Коша.  (Поровн.  II.  Петрова  „Очеркв.-*# 
стор.  225.)  4 
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котрий  станувь  протпвь  Гаркуші  зо  шаблею  та  не  вжах- 
нув'Ь  ся  цівки  єго  мушкета.  Дивуючись  великвмь  ди- 
вомь  такбй  смілостп  дітвака,  Гаркуша  не  граби  вь  уже 
Бульбашки  н  пбсля  бенкету  зчезь  рано  зь  ватагою  безь 
сліду.  Пбзно  дбзнавь  ся  Драбина  про  той  наиадь  Гар¬ 
куші,  п  явившись  у  Бульбашки  занембгь  вбдь  сильного 
зворушена  душі.  Вбдтакь  малому  лицаревп  Семенковп 
передавь  ще  шаблю  Богдапа  Хмельнпцкого  й  иебавомь 
потбмь  умерь1). 

Вбдь  лєґендарного  Гаркуші,  котрого  зьобразпвь 
Стороженко  у  свопхь  драматпчпнхь  картинахь,  рбзнить 
ся  чи-мало  Гаркуша  исторнчний.  Бувши  енномь  мужика 
Йвана  Нпколаєпка,  родивь  ся  Семень  окодо  1739.  р. 
вь  осели  Березани,  теперішпімь  Березові,  повіту  Мо- 
зирского,'ґуберніі  Мпньскои.  ГІо  смертп  батька  Семень 
продавь  худобу  й  пбшовь  у  Січь  запорожеку,  де  брат¬ 
чики  назвали  єго  Гаркушею,  тому  що  мова  єго  була  хор- 
кавою  (гаркавою).  Туть  купивь  вбпь  шість  парокбн- 
пьіхь  возбвь  п  зь  другими  Запорожцями  іздивь  вь  Пе- 
рекопь  ио  соль.  Вь  часі  вбйпи  Россіі  зь  Турцією  1770.  р. 
Гаркуша  бувь  пбдь  Очаковомь,  а  вбдтакь  п  пбдь  Га- 
джибеємь,  де  єго  ранено.  Вилічивши  свою  рану  почавь 
оиять  займатись  торговлею,  а  трохп-зь-годомь  ставт.  гай¬ 
дамакою.  Коли-жь  єго  схоплено,-  то  засуджено  па  вічну 
каторгу  вь  Казанп.  Але  вбнь  утікь  зь-вбдтамь  п  явпвь 
ся  зновь  па  Украйні,  де  зь  ватагою  своєю  бувь  остра- 
юмь  ианбвь.  Прости  люде  вважали  єго  характернвкомь 
и  говорили,  що  куля  не  бере  ся  єго.  Ба,  про  него  роз¬ 
казували,  що  вбнь  вбдплачує  ся  панамь  за  те,  що  они 
згиущались  надь  кріпаками.  За-для  того  деякй  мужики 
пбдмовляли  Гаркушу,  нападати  на  ихь  напбвь.  Вь  1784.  р. 


')  „Очерки...“,  стор,  224—225. 
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схопила  єго  полиція  вг  Ромпахг,  повітовбмг  місті  Пол- 
тавскои  Губерній.  Посадилн  єго  вг  тюрму,  заковавши  ему 
руки  й  ноги  кайданами.  Тамг  ириковали  єго  крйпкимг 
ланцухомг  за  шию  до  стіни,  такг  що  й  рушитись  не 
мбгг.  Вбдтакг  через'ь  одпнацять  днівг  стали  єго  допи¬ 
тувати,  щоб'ь  довідатись  про  его  товаришівг,  але  нічого 
не  дознались  вбдг  него.  Намучивши  его  не-вг- міру,  ви¬ 
слали  вг  Херсона  на  вічну  каторжну  роботу,  де  ма¬ 
буть  и  вмерг1). 

6.  Данило  Мордовець2). 

Батьки  й  діди  Данила  бзглп  козацкого  роду  й  жили 
на  Вкрапні.  ІІрадід-ь  єго,  Иванг  Уласовпчь  Слйпчепко- 
Мордовець,  писавг  ся  ще  сотннкомг  „малороссійскихг" 
вбйскг.  Вбнг  жпвг  вг  початку  XVIII.  віку.  Яка.  же 
почались  московскп  натиски  й  нажимки  на  Вкраину, 
діда.  Данила  перебравг  ся  зг  другими  земляками  вг  зе¬ 
млю  доньского  вбйска.  Тамг-то  у  слободі  Данилбвці, 
на  річці  Ведмедиці,  побачивг  Данило  евітг  божій 
6.  грудня  1830.  р.  Слобода  була  чисто  украиньска,  и  Да¬ 
нило  до  девяти  літг  не  знавг  ні  слова  по-московски  та 
говоривг  тблько  рбдною  мовою.  Вг  девятбмть  році  ВЬІ- 
вчив-ь  вона,  на  намять  Часословець  н  Псалтирь  с  міжь 
книгами  иокбйного  свого  батька  Луки  знайшовг  „ІІоте- 
ряний  рай"  Мильтона  вг  московскбмг  перекладі;  вбд- 

1)  „Кіевская  Старина",  томг  V.  1883;  стор.  528 — 654:  „Се- 
меиг  Гаркуша"  —  статья  К.  Кошовика. 

*)  Литература:  а)  „Автобіографія  Данила  Мордовця* 
(„Ватра".  Літературний  зббрникг.  Видавг  Василь  Лукичь.  Вг 
Стрию,  1887;  стор.  110 — 122).  —  б)  Письмо  Данила  Мордовця  до 
Ом.  Огоновского  п.  з.  „Дещо  про  себе".  —  в)  Колька  приміток!. 
П.  Куліша  про  Мордовця  вг  письмі  до  Ом.  О-го. 
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■такг  вивчпвг  его  на  память  и  зг  того  часу  московска 
мова  стала  ему  не  чужою. 

Вг  1840.  р.  вбдвезлп  Данила  за>  двома  старшими 
братами  у  станицю  Усть-Ведмеднцьку  міжь  козакбвг- 
Доицівг,  и  вбддалп  вг  тамошнє  „окружне  училище“, 
де  й  вчивг  ся  зг  козачатами  до  тринацятп  літг,  а  вг  чо- 
тнрнацятбмг  році  повезли  єго  вг  Саратбвг,  у  їамна- 
зію,  де  й  цробувг  шість  літг  до  1850.  р.  Міжь  шкбль- 
яими  єго  товаришами  бувг  А.  Пьіпинг,  що  опбсля  ставг 
проФесоромг  Петербурского  универсптету,  а  теперь  є  чле- 
номь  редакціі  „Вйстнпка  Европи"  и  визначує  ся  дум¬ 
ками  справді  людяними  та  ліберальними.  Вг  1850.  р. 
поступнвг  Данило  вт>  уннверснтетг  у  Казани,  де  бувг 
студентомг  „словесного"  Факультету.  Тамг  уже,  споми¬ 
наючи  рбдну  мову  на  далекої!  чужині,  Данило  Мордо¬ 
вець  ставг  перекладати  Короледворску  рукоппсь  зг  мови 
ческои  на  укранньску  н  перекладг  свбй  пбславг  у  Пе¬ 
тербург  професорова  Измаилю  Срезневскому1).  Тбль- 
ко-жь  вг  Казани  не  жилось  Мордовцевн  гараздг :  душа 
єго  бажала  чогось  ширшого,  якоиеь  велпкоп  просвіти, 
п  пробувши  одинг  рбкг  вь  тбмг  городі,  перейшовг  вбнг 
ва  другій  курсг  у  ІІетербурскій  университетг.  'Гутг  слу- 
іава.  вбнг  міжь  иншнми  лекцій  Устрялова,  професора 
россійскои  исторіі.  Але-жь  тії  вбдчитьі  не  були  ему  но- 
вутру  и  про-те  номянувг  пхг  опбсля  ось-якпмг  словомг : 
„...Сидючи  на  лекцій  у  Устрялова  и  не  сл}7хаючн  його, 
бо  вбнг,  покбйничокг,  не  тимг  будь  помянутий,  часомг 
чіітавг  по  своєпіу-жь  учебнпку,  —  я  було  й  блукаю  дум¬ 
кою  далеко-далеко,  перепливаю  зг  козаками  Чорне  морс, 
або  слухаю,  якг  верби  шумлять  падг  водою,  та  тутг- 

1)  ПроФесоросп  Срезневскому  пбславг  бувг  руско-уїсра- 
їньскій  перекладг  „Короледворскоп  рукописи"  такожь  Маркі- 
янг  Шашкевичь  („Вінок".  Часть  І.,  стор,  58—59). 
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же  на  лекція  и  пишу  своє,  перше  тоді  „ппсаніе“  для 
друку,  „Козака  и  море",  що  ми  потбма  за  бреміею  Гал¬ 
кою  п  надруковали  у  Саратові"1). 

Студентома  ще  іздячя  літома  до  дому,  в  я»  Данн- 
лбвку,  Мордовець  збправа  тама  рбднй  пісні,  казки,  за¬ 
гадки,  н  свою  зборку  вбддавава  професору  Срезпевскому. 
Бувши  студентомт>  оженивсь  вона  у  Петербурзі  за  удовою. 
У  неп  були  таки  сини  й  дочки,  що  вона  здававсь  міжь 
ними  старшими  братома.  Вт.  Петербурскбма.  универси- 
теті  вчпва  ся  Мордовець  до  р.  1854.  и  вшйшова  кандн- 
датома  историко-Фильольоїичного  Факультету.  Вбдтака 
за  жбнкою,  щб  була  родома  иза  Саратова,  поіхавті  вона 
у  сей  городг,  щобті  перебувши  тама  літо,  на  зиму  вер¬ 
нутись  у  Петербурга  п  готовитись  на  степень  маґнстра. 
Але  не  така  оно  склалось,  якт>  гадалось !  Вті  Саратові 
нроживавТ)  тогді  на  засланю  Микола  Костомарова.3).  Ко¬ 
стомарова.  вговорива.  Мордовця  пожити  за.  нима>  ва  томі 
гброді  ще  другій  рбкт>.  Така,  отже  Мордовець  збстава 
у  Саратові  та  й  посту пива  на  службу  редакторомаі  „Са- 
ратовскнха  губернскиха.  відомостей",  а  потбма  ставт> 
н  помбчникома.  секретаря  Саратбвского  статистичного 
комитету  (секретарема.  бува  сама.  Костомарова.).  Ва. 
1855.  р.  навістива  вопті  рбдну  слободу  Данилбвку  и  тама 
написава  украиньске  оповідане  „Старці".  Ва.  Сара- 
тові-жь  вндава  Мордовець  1859.  р.  „Малорусскій 
лптературннй  с  б  о  р  н  п  к а"3).  Крома  того,  що  бува. 
редакторома.  „Губернскиха  відомостей",  ппсава  вона 
ва  Саратові  для  рбзішха  журналбваі  деякй  розвідка 
науковії  й  оповідаия  по-московскц.  ІІо-украпньски-жь 


1)  „Рада",  1883;  стор.  187. 

2)  Гляди  „Исторію  литератури  рускоп",  II,  2;  стор.  753 — 751. 

3)  Тогді  називав!,  вона,  себо  Мордовцевимь. 
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скомпонувава.  вона,  два  оповіданя  :  „Д  з  в  о  н  а  р  ь“  п  „Сал- 
датка"1). 

Ва  літі  1804.  р.  Мордовець  знова  переіхава.  у  Пе¬ 
тербурга.,  де  опбсля  служиві  ва.  статпстпчнбма  вбдділі- 
„мішистерства  путей  сообщенія"2).  Ва  Петербурзі  до¬ 
писувана.  вона,  найпаче  до  „Голоса"  н  до  „Неділі".  За¬ 
воді  єго  пера  ввійшло  богато  статей,  котрими  боні  бо¬ 
рова,  ся  и  зі  „Московскеми  відомостями"  Каткова  п 
за.  „Днема"  Аксакова  то  за  рбдну  мову,  то  за  свободу 
слова,  —  Ва  кбвцн  1866.  р.  Мордовець  покипувь  Петер¬ 
бурга.  и  знова  перебрава  ся  до  Саратова,  де  богато  пи¬ 
сана  по-московски3). 

Ще  два  роки  попереду  (1864)  довелось  ему  бути 
ва  Німечині,  та  не  довго.  Ажь  вода.  р.  1879.  почались 
великі  єго  ваадрбвка  по  світу.  Ва  тому  року  поповеш¬ 
тавсь  вона  по  Кавказу  й  на  Закавказу  й  по  Криму,  а 
па  весну  1881.  р.  полинува  ва.  Егнпета,  а  вбдтака  по- 

*)  Всі  три  оповіданя  „Старці",  Дзвонарь"  и  „Салдатка" 
пославт.  Мордовець  вт.  редакцію  Петербурскоп  „Основи".  Надру- 
ковано-жь  (1861)  тблько  „Дзвонаря"  н  „Салдатку".  „Старцівь"- 
наиечатано  опбсля  у  Львбвскбй  „Зорі",  1885.  р.,  стор.  229—234.. 

2)  Мордовець  занявь  тамь  місце  II.  Куліша,  колпсейпись- 
меннпкь  иокннувь  ІІеторбурґь. 

3)  Ось  н  заголовки  важніпшпхь  творбвь  Мордовця,  шіса- 
ішхь  вь  Саратові  по-московскії:  „Новьіе  лгоде“  ;  „Знаменія  вре- 
мсші"  (ромапь);  „Гайдамачпна" ;  „Самозванцьі  н  понизовая  воль- 
іпіца";  „Политнческія  двпженія  русскаго  народа"  ;  „Русскія  нсто- 
ричсскія  женщпньї"  п  и.  —  Вь  послідіпі  роки  вьідавь  вбнь  міжь 
нішііімь  ось-що:  „Лжедмнтрій",  исторпчішй романь  (С.-Пб.  3879); 
„Сагайдачний",  нсторнчна  повість  (1881);  „Иоіздка  кь  нирамн- 
дамь"  (1882);  „Поіздка  вь  Іерусалпмь"  (1832);  „Идеалисти и реа- 
лнсти",  нсторнчньїй  романь  (вид.  II.,  С.-Пб.  1882);  „Великій  рас- 
коль",  псторичний  романь  (1881);  „Царь  и  гетмапь",  псторпч- 
ііьій  романь  (вид.  II.,  С.-Пб.  1881);  „Двінадцатий  годь",  псторнч- 
іі и н  романь  (вид.  II.,  С.-П6Щ886);  „Афоризми"  (С.-Пб.  1886)  н  н„ 
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віявсь  ажь  у  землю  „обітовану"  до  самого  Єрусалиму 
п  дивлячись  зь  горьі  єлеоньскои  на  святий  гбродь,  на 
пересохшій  Кедроеьскій  потоки,  на  сухії  маслянки  вь 
гетсемапьскому  саду,  на  ЙосаФатову  долину  —  неразь 
•спомпнавь  вбнь  далеку  Вкрапну.  Звідавь  Мордовець 
и  ту  пустиню ,  котру  колись  самі.  Христось  ИСХОДПВЬ 
усю  своимп  ногами,  бачпвь  груди  каміня,  що  були  ко¬ 
лись  мурами  Єрпхоньскими,  и  вештавсь  по  берегу  Мер¬ 
твого  моря.  Вь  літі  1882.  р.  забажалось  ему  побачити 
.Арарате.  Але-жь  на  той  горі  вон'ь  трохи-не  вбддавь 
Богу  душі:  тяжко  занедужавь  на  запалінв  плеври  й 
.легкого,  п  хорого  повезли  его  в-ь  Италію,  вь  Ментону, 
де  і  проживь  зиму.  А  одужавши  весною  1883.  р.  пові- 
явь  ся  вь  Испанію,  де  бачивт>  Мадрить,  Севилю,  Гре¬ 
наду  й  иншй  городи.  Зь  Исианіі  поіхавь  вт.  Италію, 
та  звідавши  Римь,  Неаполь,  Фльоренцію,  Венецію  вер- 
пувь  ся  черезь  Відень  та  Галичину  па  Вкрапну.  Зь  Кібва 
-поіхавь  у  гості  до  старого  свого  приятеля,  Миколи  Ко¬ 
стомарова.  Про  него  говоривь  Мордовець  шуткуючп,  що 
■они  „оба  стари  теперь,  якь  стари  воли  половій,  п  безь 
налигача  всюди  парою  ходять41). 

Бувши  горячимь  патріотомь  вт.  шісдесятихь  ро- 
кахь  Мордовець  перегодя  якось-то  вбдбпвься  вбдь  рбд- 
нои  мови.  „Жорстокбсть  россійскоп  цензури  зробила, 
що  вбнь  кинувь  рбдну  мову  п  ставь  писати  по-москов- 
юки"* 2).  Вбдтакь  за  16  літь  служби  дослуживсь  вбнь 
до  „превосходительства4,  и  на  чужині  забувавь  про 
•батькбвщину.  Вь  демократпчнбмь  органі  „Діло4  надру¬ 
ковано  (1875)  статью  Мордовця,  де  вбнь  доказувань,  що 
аочь  н  е  вь  Россіи  провпнціяльпй  литератури,  міжь 
котрими  найголовнійша  украпньска,  але  всі  они  му- 


1)  „Рада",  1883;  стор.  183. 

2)  Письмо  Мордовця  до  Ом.  О-го. 
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сять  упасти,  щобь  дати  тимь  ббльшу  силу  розвою  одної! 
лптературі  центральної  се-бь-то  столичнбй.  Такій  вже 
законь,  писавь  тогді  Мордовець,  що  вь  центрі  збира¬ 
ють  ся  и  напитали  й  таланти  зь  ннтелиґенціі,  п  праця 
розумова.  —  Противь  сей  статьі  виступила  пе-центра- 
листпчпа  часонось  „Неділя"1).  А  вже-жь  вь  вбсімдеся- 
тихь  рокахь  Мордовець  покпнувь  думку  про  таку  ди¬ 
вовижну  централизацію  и  ставь  онять  щпрммь  украи- 
нофилємь.  Тому-то  вь  1883  р.  писавь  вбнь,  що  „вь  чу- 
жбй  стороні  не  забувь  рбднои  мови ,  а  такь  якось-то 
одбпвь  ся  трохи,  якь  ото  одбпваєтця  весною  та  літомь 
птиця  одь  своєн  стаі,  а  вь  осени  зновь  пристає  до  стаі,. 
щобь  у-купі  летіти  до  вирія.  Такь  оце  й  його  думка 
пбдь  осінь  до  вирія  забажала!"2) 

Свою  автобіоґраФІю,  надруковану  вь  „Ватрі",  кбн- 
чить  Мордовець  ось-якими  словами:  „1886.  р.  вештавь 
ся  я  по  Московщині  й  по  Украйні:  бувь  гостемь  и  у 
цапі  Костомаровои  коло  Прплукь,  слухавь  соловейкбвь, 
зазуль  та  дівчачй  веснянка  й  петрбвочки,  дививь  ся, 
якь  на  Купала  скачуть  хлопці  та  дівчата  черезь  ку- 
иальскй  огні,  —  а  зь-вбдти  повіявсь  до  Ківва  й  до 
Одессн,  зь  Одесси  вь  Дніпровії  горла  та  лимани,  де 
колись  козаки  човнами  своимп  виходили  вь  Чорне  море, 
щобь  мушкетвнмь  днмомь  мури  Царгородскн  окурю- 
вати ;  бувь  п  вь  Херсоні,  де  теперь  розкопують  ко¬ 
зацькії  та  ще  й  єллинськй  могили,  а  зь-вбдтп  переіхавь- 
у-верхь  по  Дніпрова  до  порогбвь ,  опбсля  у  Кисловод¬ 
ській  е рій3),  —  а  нарешті  назадь  до  Петербурга4...4) 

»)  Порбвн.  Львбвску  „Правду",  1875;  стор.  981—982. 

“)  „Рада",  1883;  стор.  183. 

3)  Кисловодсісь  —  вь  Губерній  Ставропольскоіі  на  пбвнбчь- 
пбдь  гбрь  Кавказкихь.  Тамь  є  мішеральнн  водьі. 

4)  „Ватра",  стор.  122. 
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Теперь  жпє  Мордовець  вь  Петербурзі  вь  Столяр¬ 
ному  переулці,  де  неразь  тужливо  згадує  родову  й  мо¬ 
лодії  свон  літа.  Ось  ц  єго  слова:  „Теперь  часомь  такті 
отт>  н  здаєтця ,  що  оть-оть-оть  надь  самою  головою, 
уже  совою  й  понурою,  оть-туть  у  Столярному  пере- 
улці,  такь-оть  н  шумлять  верби  й  лози,  да  такь  шу¬ 
млять,  що  ажь  крпкнуть  хочетця:  „Ой,  не  шуми,  луже, 
велений  байраче!"1) 

Свою  литературну  діяльнбсть  почавь  Мордовець 
вт,  1854.  р.,  бувши  ще  студентомь  университетскнмь, 
Тогді  ваппсавь  вбнь  „стихотворни  вбдривки"  зті  исто- 
ріі  морскихь  походові,  запорожского  козацтва  вь  по¬ 
чатку  XVII.  віку  п.  з.  „Козаки  п  море"2).  Сей  стп- 
хотвбрт>  надруковавь  „Д.  Мордовцевь"  1859,  р.  вь  Са¬ 
ратові  вт.  „Малорусскбмті  литературнбмь  сборник-у“ 
(8°,  сторбнь  376).  Вь  переднім!»  слові  (стор.  9—27) 
заявивь  вбнь  велику  любовь  до  рбднои  мови.  ГІавпе- 
редг  вказавь  вбнт.  на  деякії  звукови  прикмети  „южно- 
русского  язика"  п  примітиві.,  що  сей  язнкь  має  вже 
подекуди  свою  лптературу,  за*для  чого  не  годить  ся 
осуджатн  того,  ,.кто  ріьгиастсл  писать  па  зтот  лзьїкп 
■богатомг  и  виразительномь*  (стор.  ІЗ)3).  Колп-жь  зті 
упадку  пбдносить  ся  мова  словівьска  й  лужицка,  то 
ПО  думці  Мордовця  не  буде  се  ДИВОВИЖНИМ!. ,  ЯКЬ  хто 
поважить  ся  пбднести  свбй  голосі,  вь  обороні  правті 
„южнору сского  язика".  Поки-що  остає  ся  сей  язнкті 
простонародним!.,  тому-що  в  і.  йому  не  можна  ще  вм- 
-  : 

*)  „Рада",  1883;  стор.  183. 

2)  Сей  стихотвбрь  и  всякії  иншй  украиньскй  твори  напе- 
чатано  вь  Саратбвскбмь  зборшіку  фопєтіічііою  правописно  Ку- 
Йіша. 

8)  Заголовки  н  переднє  слово  надруковано  вь  тбмь  зббр- 
япку  ПО-МОСКОВСКІІ. 
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разити  идей  серйозних!,  та  високих!-,  дарма,  що  вонті  є 
богатимь  та  гибкимт>.  Вбдтакь  оцінивт.  Мордовець  всю 
вагу  литературнои  діяльности  Вука-Караджича1)  й  Че- 
ляковского2)  та  запримітив!.,  що  вь  украиньскбй  пое¬ 
зій  иростонароднбй  суть  деякй  прикмети,  прястібнй  до 
манери  поезій  орієнтальних!..  По  єго  думці  си  спбльнп 
прикмети  проявляють  ся  вт,  симметріи  слові,,  вь  повто¬ 
ренні  одвітннхь  віршівь ,  вь  апальоґичнихь  образахь 
природи  при  означешо  порбвнапя,  п  вь  шутливостп  мови 
(стор.  18 — 25). 

Вбдтакь  вь  епичннхь  Фраїментахь  „Козаки  и  море" 
(стор.  29 — 126)  звеличивь  поеть  лицарске  змаганє  то¬ 
вариства  козацкого,  що  моремь  гуляло  й  турецки  го¬ 
роди  палнло-грабпло.  Головнії  діячі  вь  сімь  творі 
суть:  отамань  Доропь,  старий  козакь  Ничнпбрь,  моло¬ 
дий  Остань  и  бандуристь  Кирпкь.  Крбвавп  подіі  вь 
морсквхь  походахь  влагоджують  ся  идиллпчною  сценою 
на  Украйні,  де  дівчата  й  парубки  пбдь  гаємь  гуля¬ 
ють  та  веснянки  співають.  Не  бавить  ся  тблько  дівчина 
Галя  :  она  плаче-тужить  ,  бо  єп  Остапь  поіхавь  зь  то- 
варпствомь  воювати  зь  Турками.  Колп-жь  вертались  ко¬ 
заки  домбвь,  то  Галя  не  побачила  міжь  ними  свого 
Остапа,  —  єго  й  бандуриста  Кирика  захопила  Татарва 
у  свбй  полонь.  Та  оть,  якось  повелось  обомь  спмь  ко- 
закамь  видобутись  зь  неволі  й  втечи  на  Вкраину.  Але 
не  заставь  Остапь  своєп  Галі  живою,  —  она  лежала 
вь  труні  на  ослоні. 

0  Про  Бука  Караджича  гляди  „Исторію  литератури  рус- 
кои",  II,  1;  стор.  168. 

2)  Франць  Ладнславь  Челяковскій  (1794 — 1852)  —  ческій  по¬ 

еть  п  фіільольоґь.  ІІзь  зббрника  пісень  Челяковского  вьібравь 
Мордовець  деякй  вірші  її  поставивь  ііхь  епиґраФямн  ндь  сти- 
хотворньшь  свонмь  вбдрьівкамь  „Козаки  н  море". 
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Сй  стпхотворнй  вбдривки  за- мало  оброблена  авто- 
ромь.  Видно,  що  вбнь  намагавь  ся  ппсатп  по  взбрцямь 
Шевченкового  „Кобзаря"  н  народннхь  думь,  та  що  по¬ 
декуди  зовсімь  складно  сполучавь  своє  писане  нзь 
зразками  людовои  поезіі ;  одначе  авторь  не  нроявпвь 
обьєктпвного  спокою,  взь-за  чого  вь  єго  творі  добача- 
езго  суміше  лирнчнихь  Н  еПИЧНИХ'Ь  елевгентбвь  поезіі. 
Вь  загалі  молоденькій  поеть  не  подолівь  нагромадже- 
ного  еппчного  матеріалу  та  й  не  зьумівь  видвигнутп 
наперед'ь  одного  головного  богатиря.  Все-жь  таки  вь 
свхь  стихотворнихь  вбдрнвкахь  зустрічають  ся  деяка 
гарнй  образкн  природи.  Вдатннмь  уважає  ся  образь 
безкрайого  моря,  на  котрому  плилн  козацкй  чайки 
(стор.  63).  Опроче  вь  діяльоґахь  проявляє  ся  часто  мова 
ядренпста,  котрою  внсказують  ся  пногді  дувіко  вельвпг 
патріотична.  Такь  каже  Остапь  до  отавіана,  коли  ко¬ 
заки  вертались  изь  походу  довгбвь:  „Батьку,  батьку! 
коли-бь  воля,  повівь  би  гровіаду  за  Царгородь !  а  тамь 
дальше,  куди  Богь  порадить...  Пошовь  би  я  на  край 
світа,  де  сонечко  сходить,  щобь  боялись  ц  за  моревгь 
козачого  роду!"  (стор.  100). 

Вь  сіаіь  Саратовскбвхь  зббрннку  надруковано  вбд- 
такь  „Стихотворенгл  ТІ.  Костомарова “  (стор.  129  — 149), 
а  то  ось-якй :  1.  Брать  зь  сестрою:  —  2.  Ластбвка ;  — 
3.  Збрка;  —  4.  Погибель  Єрусаливіа. 

Потбвіь  слідує  „Опиті  переложенгл  украинскихь 
повтьстей  Гоголя  па  малорусское  партіє  —  Д.  Мордовцева “ 
(стор.  151 — 178).  Се  є  перша  проба  перекладу  повістей 
Гоголя  ;  именно  подавь  Мордовець  вь  гарнбвіь  перекладі 
переднє  слово  оповіданя  „Вечери  на  хуторі  близь  Ди- 
канькп  (155 — 100)1)  п  „Вечерь  на  кануні  Йвана  Ку¬ 

1)  Перекладь  того  переднього  слова  помістивь  Ксєнофонть 
Кдимковичь  у  своімь  переводі  Гоголевихь  „Всчоровь  на  ху- 
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пала"  (161 — 178).  Вь  переднівіь  слові  до  свопхь  пере- 
кладбвь  висказавь  Мордовець  вгіжь  иншимь  сю  правду, 
що  при  всій  красі  повістей  Гоголевихь  ивіь  все-таки 
чогось  хибує,  —  що  именно  дієвй  особи  внражалп-бь 
ся  сильпійше  и  живійше  вь  мові  украй ньскбй 
(стор.  153). 

Пбсля  сихь  зразкбвь  перекладу  повістей  Гоголе- 
вихь  слідують  „ Народним  ппспи ,  собранпил  ві  западной 
части  Волинскоіі  губерній ,  ві  1844.  году  Лтоласмі ' Косто  - 
маровимГ1  (179—353).  Навпередь  надруковано  туть  де¬ 
сять  думь  и  пісень  историчннхь ,  якь:  Свірговскій, 
Серпяга,  вбдривокь  думи  про  Хмельнвцкого ,  Битва 
пбдь  Берестечкомь,  Битва  нбдь  Почаєвомь  (у  двохь  ре- 
дакціяхь),  Харко,  ІІохбдь  на  Царгородь,  Морозенко, 
Сава  Чалий  п  Додончики.  Потбмь  слідують  пісні  по¬ 
бутовії  зь  жнтя  суспбльного  (Петрусь,  Бондарувна,  Не- 
мерувна  п  и.),  пісні  побутовй  зь  жнтя  козацкого,  лі¬ 
спі  чумацкй,  рекрутскй,  сирбтскй,  семейнй,  любовнії 
п  пісні  обрядовй:  колядка,  веснянки,  пісні  купальнй 
п  обжинковії1).  Всіхь  пісень  народнихь  надруковано 
туть  —  202. 

Вь  кбнцп  напечатано  чотири  варіянти  малорус- 
кпхь  казокь  (стор.  355  —  376).  Про  сй  казки  заявляє 
Мордовець  вь  переднімь  слові  (стор.  357) ,  що  першй 
три  казки  записано  вь  вбпску  Доньскому  у  слободі  Да- 
иплбвці,  та  що  четверту  казку  записавь  Костомарбвь. 
Мордовець  запрпмітивь  вбдтакь,  що  доти  не  видано  ще 

торі  блпзь  Дпканьки".  Про  той  перекладь  запрпмітивь  Клнм- 
ковичь  ось-що :  „Я  помістивь  сей  переводь  міжь  свопми  тому, 
що  я  самь  лучшого  зробити  не  мбгь  би"  („Руська  Читальня". 
N°  6.  Львівь,  1864;  стор.  14). 

*)  Трохп-нс  всі  народнії  пісні  осмотрнвь  туть  Костома- 
рбвь  цінними  свопми  замітками. 
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малорускпхі  казокі,  запнсанихі  за.  усті  народу,  що 
про-те  ти  чотири  казки  будуть  ачей  почипомі  до  даль¬ 
шого  видавництва.  Ось  п  заголовокі  сихі  чотирьохг 
казокі:  1.  Охі ;  2.  Коза-дереза;  3.  Казка  про  Ивашечка 
ц  про  відьму  ;  4.  Казка  про  королеву  Катерину. 

Ві  1859.  р.  наппсаві  Мордовець  два  украиньскц 
оповідана  „Дзвонарь"  н  „Салдатка“.  Найлучшивіі 
уважає  ся  оповідане  „Салдатка“,  що  его  присвятивь 
Єреміп  Галці  (Костомарову)  на-незабудь1).  Змісти,  сего 
оповідана  ось-якій:  У  кріпака  Товкача  були  три  сини, 
—  два  старшії  поженились,  а  наймолодшого  Семена  вии- 
сано  ві  рекрути.  Тому-то  стара  Товкачпха  тужила,  що 
найкраща  дитина  буде  салдатомі,  и  бувало  говорила: 
„Нехай  хочь  у  матерн  на  роскошп  поживе:  споминати¬ 
ме  !“  Міжь-тимі  Семепі  полюбиві  Катрю,  дочку  вдови 
Солошихп.  Матп  его  бажала,  щобі  вбні  одруживт.  ся, 
бо  вже-жь  таки  не  видано,  щоби,  хлопець  до  двацяти 
літі  не  мавт>  дружини.  Але  Товкачь  говориві  своій 
старбй,  що  не  годить  ся  втопити  дівчини,  коли  Семе- 
новп  зі-роду-віку  така  доля  випала.  Та  оті,  Семени, 
заявиві  батьками,  що  які  єго  не  оженять  зі  Катрею, 
боні  савіі  на  себе  руки  пбдбйме,  бо  ему  за-одно  про¬ 
падати  ! 

Справилп  весілє,  —  Катря  стала  молодицею.  Та 
не  війнуло  ще  й  повт>-року,  яки.  прийшла  зі  Москви  бу- 
мага:  „Очередний  наборі,  треба  призвести  II  призвели: 

1)  У-иерве  надруковано  се  оповідане  вь  ПетербурскоГі 
„Основі",  1861.,  май;  сгор.  15 — 32.  ВСдтагсь  передруковано  его 
неразь  на  Украйні  и  вв  Галичині.  Такт,  прнміромт.  видано 
„Салдатку"  1862.  р.  ві  Петербурзі  міжь  „метеликами",  та  на- 
печатано  еі  у  Львбвскбмт.  зббрнпку  „Галпчапіші",  1863 ;  кн.  І., 
вьшускт.  3.  п  4.,  стор.  85 — 99.  Опбсля  надруковано  „Салдатку" 
1885.  р.  вь  Петербурскбмт.  зббрнпку  оповідань  Д.  Л.  Мордовця, 
стор.  1—27. 
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Семені  Товкаченко  бувт.  на  очереди.  Привели  его,  — 
взяли  десь  зі  поля,  де  ораві  зі  братами,  Забряжчали 
важки  кайдани  вт.  хаті:  закували  Семена.  Чи  скбльки 
там'Ь  тижнів’ь  зоставались  довга  новобранці,  а  треба 
було  рушати  до  города.  II  повешталась  за  Семеновгь 
сердешна  Катря,  чужії  пороги  оббиваючи  та  свою  долю 
гбрку  проклинаючи.  Щб-рааку  ходила  она  дивитись  па 
муштру  й  не  віало  еи  серце  переболіло,  дивлячись  на 
бідного  Семена.  Колн-жь  старшій  вюскаль  ставі  разі 
згпущатись  наді.  Товкаченковіі,  то  Катря  кинулась  туди, 
щобі  зупинити  „паночка-голубчикаи.  А  той  паночко  які 
□обачиві  гарну  Катрю,  такі  ві  него  очи  й  загорілись, 
які  у  кота  на  сало.  Вбдтакі  боні  ніби  трохи  втихо¬ 
миривсь  и  вговорюваві  „душеньку“-зголодпцю,  щобі  не 
плакала.  Минуло  вбдтакі  тижніві  колька,  які  ось  наді 
вечорі  увбйшові  дєнщикі  у  хату,  де  Семені  зі  Катрею 
собі  сиділи  та  журились.  Дєнщикі  позваві  Катрю  до 
того  старшого  москаля,  сорочки  шити.  Довго  одмовля- 
лась  Катря,  що  нездужає  й  не  ваіЬе,  але  дєнщикі  при¬ 
ставі  п  віаниві  єі,  та  й  еказаві,  щобі  она  вюторнійшь 
одяглась.  Пбшла  сердешна,  попрощавшись  пзі  Сєвієпомі, 
котрий  сіві  на  лавку,  аговь  пбсля  тяжкои  праці  за¬ 
слабі.  Бідна  Катря  вернулась  домбвь  уже  ві-доевітку, 
та  не  свгіла  й  очей  звести  на  Сезіена;  —  впала  на  столі 
п  плакала-плакала.  Сєвгєні  зі  того  часу  тяжко  зажу¬ 
ривсь,  ставі  не  той,  якпвіі  колись  єго  люде  зазнали. 

Саме  поді  Рбздво  казано  повобранцямі  у  похбді 
виступати.  Товісаченко  зі  Катрею  рушили  райкомі  изі 
города.  Наді  вечорі  саме  тогді,  які  кутя  стояла  па  по¬ 
купні,  увбйшли  салдатьі  ві  якесь  село.  Розвели  пхі  по 
дворахі,  а  Товкаченка  зі  жбнкою  постановили  до  якнхі-сь 
добрихі  людей.  Стара  бабуся  розвювляла  любенько  зі 
Катрею,  які  зі  рбдною  дитиною  п  сказала  міжь  ии- 
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гливії, :  „И  вт,  мене  Ивасичохгь  десь  на  чужині  бідка- 
етця  ;  рокові  зо  три  вісточки  оді.  його  не  маємо...  охт>, 
лихо,  лихо!  А  то  деколи  було  й  пише,  —  илачетця  на 
наеь,  що  оддали.  Та  нкг  його  не  оддаси,  коли  пант>  ве¬ 
лить?  Се  вже  такт.  нааїт.,  чорнммь  людямт.,  десь  на 
роду  написано,  щобт>  чужії  сльози  ковтати".  —  И  озва¬ 
лась  Катря  :  „Про  се  й  я  такт,,  бабусе ,  думаю,  та  ні- 
чим’ь  пособпти !“  —  „Нічимт>,  моя  рьібко“,  вбдиовіла 
бабуся,  „нічиві'ь,  бо  такг  воно  зх-роду-віку  ведетця... 
Усе  одь  Бога,  моя  рибко,  —  ніхто  його  писання  не  заті¬ 
нить  !“  (стор.  26)1).- 

Опбсля  салдатьі  плентались  по  білому  світу  ро¬ 
кові  зо  три.  А  вже-жь  Семен-ь  усе  хирівт.  та  й  скоро 
вмер'ь.  Вбдтакт>  Катря  загадала  вернутись  до  дому.  Взя¬ 
ла  свого  Пилника,  обгорнула  свитиною,  та  саме  вт>  ве- 
ликодну  суботу  вийшла  ранком'ь  из'ь  гброда,  де  стоявт, 
полк^.  Вт>  дорозі  не  було  ій  просвітку  :  вт,  однбм’ь  го¬ 
роді  не  хотіли  пустити  еі  в  я,  хату  ночувати,  бо,  ска¬ 
зано,  она  салдатка,  та  ще  десь  нзт>  байстрям'ь.  По  тяж- 
кпхт,  невзгодннахт,  добилась  она  до  рбдного  села  —  до 
Уласбвкп.  Коли  до  села  зближалась,  то  довідалась  вбдт. 
однон  старои  жбнкп,  що  Солошиха,  єн  мати,  вже  торбкт. 
саме  пбдт>  Пречисту  вмерла.  Тяжко-важко  жилось  бід- 
нбй  Катри ,  хочь  свекбрт>  Товкачь  приняв'ь  єі  до  себе. 
До  смерти  осталась  она  салдаткою,  а  Пилинка  звали  діти 
салдатенком’ь  и  мовь  цурались  єго. 

Вт>  сій  повісти  наслідував!,  автора  манеру  опові¬ 
дань  Марка  Вовчка  ,  та  лпшь  вт>  тоаїт.  являє  ся  ориґп- 
нальньшт.,  що  розвбй  діі  вт,  „Салдатці"  вбдбувае  сл 
вельми  швидко.  Мордовець  проявові,  тутт>  симпатію  до  ро- 
бучого  люду.  Коли  Товкачами  уродпвт)  ся  сині,  Семені-, 


*)  „Основа",  1861.,  май. 
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то  старий  батько  думавт,  ось-яку  думку:  „Якг-то  вже 
все  чудно,  та  паче  нерозумно  на  світі  постановлено: 
пані  рожае  панича,  Товкачиха  —  парубка  ;  одновіу  —  хо- 
ля-воля,  другому  панщина  !...“  Чудово  з'ьобразпв'ь  автор'ь 
стрічу  Семена  зт,  Катрею  в-ь  садку  пбдт>  черешнею  биля 
Солошпнон  хати.  Діяльоґт,  міжь  сими  молодятами  в 
справді  знаменитий.  И  вт,  загалі  всякії  розаховьі  міжь 
дієвими  особами  вт>  сій  повісти  суть  вельми  характе¬ 
ристичнії.  Не  можемо  тблько  зрозуміти  ПСИХОЛЬОҐІІЧНОГО 
процесу  вт,  души  Катрі  й  Семена  ,  коли  деніцпк'ь  клп- 
кавт.  салдатку  до  старшого  москаля,  шати  євху  сорочки. 
Катря  одягає  ся  красше,  дарма,  що  ви  неп  руки  й  ноги 
трясуть  ся.  Семені,  же  мовчить  и  не  боронить  ій  йти, 
н  ажь  тогді,  коли  Катря  зт>  нпмт.  попрощалась,  став'ь 
ВОНТІ  ПОбиваТИСЬ  ТЯЖКИВІ'Ь  саіуткоаі'ь. 

Се  оповідане  оцінив!)  Йвані)  Франко  вт.  „Ва¬ 
трі"1).  Ось  и  єго  слова:  „Змісті.  Салдаткп  вхбж- 
иа  би  назвати  банальньшт,  (?),  колп-бт.  змісті,  ту  рі- 
шавт.  о  литературнбй  стбйностп...  Увесь  таланти  поетич¬ 
ний  Мордовця  водбивт.  ся,  які.  не  можаа  ліпше,  вь  той 
маленької!  повістці.  Страшеннії  жизненнй  дравіи,  сцени- 
терпінь  п  розпуки  збуває  вбнт,  хсблькома  словааіп,  а  за 
то  зи  уподобою  зушшяєсь  при  сценахт,  тихого  суму,  туж- 
лпвоо  резиґнаціі  и  жалоби.  Навіть  першій  виливі,  моло¬ 
дечого  чутя  любовного  вт.  представлепю  Мордовця  обли¬ 
тий  якимсь  сумовитими  блескомт.  повіймо  цілоп  своєп 
правди  и  сердечнои  простоти.  Може  найцікавійшій  є 
XI.  розділець  сей  повістки,  вт.  котрбаїт.  вертаючу  до 
дому  п  ночуючу  подт.  плотовії,  Катрю  зустрічає  одент. 
зі  тьіхт,  віійськнхт.  „гайдамакові,,  що  по  судах^  пишуть, 
та  людей  до  евгерти  записують".  Налякавши  єі  на-самт,- 

*)  „Д.  Л.  Мордовець.  Оповіщання".  С.-ІТб.  1885.  „Оцінка 
Ииаиа  Франка"  („Ватра",  1887;  стор.  149). 
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передх  тюрмою ,  вбиті  вьшанюб  у  переляканої!  жінки 
ПОСЛІДПОГО  рубля  И  ще  вбдбирає  ВОДХ  нен  сердечну  по* 
дяку  за  те,  що  охоронних  єі  вбдх  біди.  „Отх-же",  ду¬ 
має  Катря,  „и  вх  гброді  знайшлась  душа  щира  та  бо- 
гобоязна.  Якх  би  ббльше  такихх!"...  „А  нхх  н  такх  до¬ 
волі!"...,  додає  вбдх  себе  авторх  зх  правдиво-україшсь- 
кнмх  сарказмомх". 

Вх  оповіданю  „Дзвонарь"  натякоувх  авторх  на 
погани  порядки  шкбльнй  вх  Россіи,  де  читане  свізгскихх 
книжокх  уважилось  „діявольскн]их  наважденіємх",  Ось 
яке  оповідане  вкладає  Мордовець  вх  уста  старого  дзво¬ 
наря.  Оповідань  бувх  сьіномх  вбогои  вдовьі  дяконкв, 
що  свопмп  рукамп  заробляла  на  сина  Василя  и  на  дві 
дочки,  Галю  та  Доку.  Дяконенко  Васпль  учивх  ся  у  вбд- 
ставного  салдата  Позіхайлпка,  щб  граматки  (букварі) 
всякп  по  верхамх  читавх,  а  изх  псалтири  вмівх  вбдх 
„Блаженх  мужь"  та  до  „Вскую  шаташася"  (се-бх-то 
першу  псальму).  Вбнх-то  робивх  дітямх  мережані  указ¬ 
ки  й  бравх  за  кожду  по  гарцю  пшона,  або  по  курці. 
Та  й  не  дуже  неволивх  дітей  добряга  Позіхайликх. 
Повчать  ся  було  трохи,  то  вбнх  п  веде  ихх  до  себе  на 
горбдх ,  молодий  бутх  поливати,  а  потбмх  у  лісх  до 
Староселища,  риби  ловити.  Та  не  довго  бавнвх  ся  дя¬ 
коненко  такою  идиллею,  бо  ось  благочинний  (деканх) 
завізх  єго  зо  своими  дітьми  вх  городх,  и  „походатай- 
ствувавх",  що  Василя  приняли  вх  бурсу.  Ректорх  про- 
звавх  єго  Тацитурновимх,  тому-що  зх-першу  не  бувх  го¬ 
віркій.  Коли  ему  стукнувх  сімнацятий  рбкх,  то  зх  то¬ 
варишами  ставх  вбнх  у  бурсі  читати  „граждапськнхх 
кнпжокх"  про  мнрскй  діла  та  про  гріхи  людскй.  А  на 
такй  книжки  запретх  бувх  вбдх  ректора.  „Лучне",  го- 
воривх  ректорх,  „гріхх  содомській,  ніжь  се  діяволь- 
ске  наважденіє  !" 
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Якось  разх  сиділи  собі  бурсаки  та  читали  сй  „грі- 
ховнй  псальми",  н  вбдтакх  дяконенко  Василь,  слухаючи 
того  читаня,  гукнувх  собі  ось-якх:  „Господи!  якх  би  я 
вмівх  таки  вірші  складати,  я-бх  и  вх  протопопи  не 
пошовх !“  —  „II  такх  не  пбдешь  !"  озвавх  ся  зх-заду 
ректорх.  Дяконенка  вигнали  зх  бурси.  Бідоласі  треба 
було  вертатись  до  рбдного  села.  Йдучи  мимо  Староселища 
згадавх  вбнх  Позіхайлпка,  зх  котримх  колись  тамх  рибу 
ловивх.  Проишовх  и  Староселище,  коли  дивить  ся,  йдуть 
вагу  на  зустрінь  дві  єго  сестри,  Галя  й  Дока.  Прихо¬ 
дять  всі  тройко  до  дому.  Мати,  побачивши  сина,  зди¬ 
вувалась  п  спитала,  чи  здоровх,  п  якх  єго  Богх  при- 
вісх?  Василь  заплакавх  и  прпзнавх  ся,  що  єго  вигнали 
зх  бурси  за  те,  що  читавх  книжки.  —  „Цурх  ій,  гаспід- 
ськбй  бурсі !“  кликнула  мати,  „прости  Господи!  Отх, 
иавіженй!  за-іцо  дитину  вигнали!"  —  У-вечері  прий- 
шовх  Позіхайликх.  Поздоровкались.  —  „А  попомх  скоро 
будешь?"  спитавх  вбнх. —  „Ні“,  вбдновівх  Василь,  „ні¬ 
коли  не  буду". —  „Овва!"  сказавх  Позіхайликх.  „А  ну-жь, 
ну,  розказуй,  якх  васх  тамх  вчили?  хто  вамх  указки 
робивх  ?“  — „Тамх,  дядечку",  мовнвх  Васпль,  „безх  ука- 
зокх  вчять".  —  „Оттакои  !  безх  указокх!"  гукнувх  По¬ 
зіхайликх,  „такх  цурх  же  ій,  вашбй  бурсі,  отх-що!“  — 
II  озвалась  Галя  :  ■  „Тамх,  дядечку,  й  чнтать  не  велять. 
Василя  за  те  й  вигнали,  що  вбнх  книжки  читавх".  — 
„Е,  шкода!"  сказавх  Позіхайликх.  „Оце  я  бачу,  и  у  васх 
у  бурсі  таке-жь  диво,  якх  у  насх  у  полку:  п  охвнцери 
нічого  не  читають...  Такй-жь  и  попи  зх  васх  будуть!" 
(стор.  172)1).  —  Зх  того  часу  Василь  зоставх  ся  у  сло¬ 
боді.  Приставили  єго  до  церкви  дзвонаремх. 

Дяконенко  кінчать  оповідане  отх-спмн  словами: 
„...Сорокх-сімь  літх  дзвоню.  Дзвонивх  н  по  матерп,  якх 


!)  „Основа",  1861.,  мартх. 


392 


умерла,  дзвониві,  які  и  Позіхайликі  вмері,  п  по  се- 
страх'ь  дзвоннві...  А  хто  по  моій  грішнбй  души  задзво- 
нпть?‘(1) 

Ві  сімі  оповіданю  подобае  ся  характеристика  ІІо- 
зіхайлика,  котрий  уважає  ся  вдатнийгь  типомі  колиш- 
нихі  учвтеліві  ві  украпньскехі  селахі.  А  вже-жь  най- 
лучше  повелось  авторови  зіобразпти  пдиллю  ві  лісі,,  де 
Позіхайликі  зо  своиаіи  школярами  при  озері  ловпві 
рибу.  Все  жь  таки  ві  списаню  такнхі  природньіхт>  кар¬ 
тина.  перевершпвт.  Мордовця  Куліш ь,  щб  в-ь  повісти  „Те- 
клюся“  зіобразиві  чудову  идиллю  ловлі  ракова.2). 

Оповідане  „Старці11  напвсаві  Мордовець  1855.  р. 
у  своій  рбднбй  слободі,  Данилбвці,  коли  вернувт.  ся  ДО¬ 
МОВЕ  зі  Петербурга,  покбнчпвшн  тамі  своп  студій.  Та 
довгій  часі,  спочивало  се  оповідане  мЬжь  рукописами 
автора,  поки  не  надруковано  его  1885.  р.  у  Львбвскбй 
„Зорі“  (стор.  229—234).  Тутт>  оповідає  старець  Гриць 
оеь-що  про  свою  долю:  Батько  его  вмері  скоро,  за¬ 
знавши  ві  жптю  тяжкои  долі  кріпацкои.  По  смертн 
батька  лишились  у  господарстві  мати  зі  батькоаіі  єи 
чоловіка  и  четверо  дітей:  три  хлопці  й  дівчина.  Ііе 
упнуло  п  пбвт.  року,  акт»  трохн-не  вся  слобода  виго¬ 
ріла,  та  й  хата  біднои  вдовьі  поломямі  взялась.  Вбд- 
такт>  наставі  голодний  рбкт>:  яка  була  скотина,  пала 

Б  Оповідане  „Дзвонарь"  подобалось  чп-мало  Кулізшеші, 
п  про-те  ппсавт.  вбні  28.  березозолу  1861.  р.  оті-сє  Мордовцоїш: 
„Еслп  вамт.  рлучптся  написать  что-нибудь  вт.  роді  „Звонаря", 
то  дайте  мні  для  второй  книги  „Хати".  Я  хочу  издавать  „Хату* 
ежегодно  до  тіхт.  порт.,  пока  наконецт.  она  превратится  вт.  по 
,  ріодическое  пзданіе,  какт.  и  било  мною  предположено“...  („За  Кра- 
шанку-Ппсанка  ІТ.  Ол.  Кулішеві".  Написав*  Данило  Сліиченко- 
Мордовець.  Петербург*,  1882;  стор.  28). 

2)  Порбвн.  „ІІсторію  литературн  рускон",  III,  1 ;  стор. 
81—85. 
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за  літо  ;  зосталась  у  вдови  тблько  шкапа  й  коза,  та  й 
вхт>  взявт.  паш.  за  подушпе.  При  хаті  лишивсь  тблько 
•старий  собака,  Бровко,  —  пожалівсь  пані,,  не  взяві  его 
на  подушне.  Бідна  мати  водила  часто  своихі  дйтокі 
на  пожарище:  сяде  було  на  тому  місци,  де  хата  сто¬ 
яла  й  дітей  посадовить ;  —  сама  плаче,  то  й  діти  пла¬ 
чуть.  Такт,  отже  не  веселий  буві  дитячій  вікі  Гриця: 
діти  ходили  по-поді  воконнємі,  шматка  хліба  просити. 
Та  оті,  пбсля  голодного  року  почали  люде  мерти  :  вбд- 
дала  Богу  душу  й  мати  Грицева.  Вбдтакі  двохі  хлоп- 
цйві  и  дівчину  Явдошку  розббралн  добрії  люде,  тблько 
Гриця  нікому  було  взяти.  Саме-тогдіз  наставі  на  селі 
другій  пані,  котрий  накинуві  оброкі  (плату)  на  тихі 
кріпакові,  що  нездужали  робпти.  А  по-за-які  дідови 
Грвцевому  не  було  чимі  платити  оброку,  то  боні  пб- 
шові  по  миру,  та  отаві  кормитись  Хрпстовимі  имямі. 
Тогді  буві  боні  уже  осліііі,  и  про-те  малий  Гриць 
ставі  его  поводатаремі.  Та  гбрко  було  кбнчати  Лаза- 
ремі  тамі,  де  кожда  мала  дитина  знала  й  поважала 
діда;  тому-то  боні  зі  Грицемі  иокинуві  свою  слободу  Й 
ііошові  світі  за  очима.  У  своій  вандрбвці  по  Москов¬ 
щині  стрітили  опп  разі  на  ярмарці  Явдошку,  сестру 
Грвцеву,  п  Хиврю  Перепечнху,  щб  Явдошку  взяла  була 
до  себе  вт.  прийми.  На  плечахі  біднои  дЬвчвнкп  ви¬ 
сіла  торбинка:  ІІерепечнха  зі  Явдошкою  збирала  мило¬ 
стиню.  Розказала-жь  дідови  ІІерепечиха,  що  сані  вб- 
добраві  ій  худобу  за  те,  що  довідавсь,  буцімі-то  дйді- 
старець  має  теперь  гроші,  а  оброку  не  дає.  Далі  ска¬ 
зала  она,  що  єи  папі,  бувши  ві  Москві,  протраві  ві  кар¬ 
ти  другому  дві  сімьі,  а  пііжь  ними  й  Перепечнху,  пзі- 
за  чого  она  зі  Явдошкою  ось-туті  ві  чужині  опинилась. 
Той-то  новий  паїїт.  иообдиравь  свопхі  кріпакові  такі, 
що  ві  него  замісць  пятп  тисячь  хрестяііі  —  пять  ти- 
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сячь  старців!!  Такті  отже  Перепечиха  була  теперь  бід- 
нійша  вод!  діда!  Тому-то  дід!  з!  Грицем!  вбддали 
ій  та  Явдошці  все,  що  в!  них!  було  та  й  простились. 
Незабаром!»  Гриць  поховав!  діда  й  збставсь  однп'ь,  як! 
палець,  поки  другй  старці  не  взяли  єго  за  міхоношу. 
На  пятьнацятому  году  осліпи  вон!  вод!  вбспьі,  та  най¬ 
шлись  добрй  люде,  щб  принялп  в!  товариство  й  далп  ему 
костура  у  руки. 

Бувши  старцем!  Гриць  ось-якими/  словами  помя- 
нув!  своє  „ремество44 :  „Тяжке  се  ремество,  Господи, 
яке  тяжке!  А  все  здається  мнні  лекшс  воно,  ніжь  у  я- 
кого  злодія  на  панщпні  з!  ранку  до  вечора  томитись. 
Отеє  Я  ШОСТИЙ  ДЄСЯТОКТі  старцюю,  сорок!»  ЛІТТІ  ЯК!»  СВІТ! 
божій  перед!  мовмп  грішними  очима  закрьів!  ся,  а  все 
дякую  Господа,  що  не  привів!  мині  того  лиха  спбзнати, 
яке  иншй  люде  терплять41  (стор.  230)1).  Хоча-жь  стар¬ 
цям!  гбрко  було  чужій  хліб!  істи,  то  все-таки  при¬ 
знав!  ся  Гриць,  що  є  добрй  люде  на  СВІТІ.  От!,  при¬ 
міром!,  в!  одному  хутбрци  хозяиньї  запрошували  ді¬ 
дуся  й  Гриця,  щоб!  жили  у  них!.  Одначе  ДІД!  не  ХО¬ 
ТІВ!  там!  оставатись.  Опбсля  в!  одпбм!  велпкбйі!  гб- 
роді  студенти  нагодували  діда  й  Гриця  та  просили  діда, 
щоб!  співав!  нм!  думьі  про  Богдана,  про  Морозепка, 
Пбвтора-Кожуха,  або  про  Самбйла  Кбшку.  Вбдтак! 
якійсь  пан!  запросив!  діда  й  Гриця  до  себе  в!  го¬ 
стину  н  сказав!  паї! :  „Наагь  вченим!  треба  у  вас!,  не- 
вченьїх!,  вчитись:  того  у  книжках!  неаіа,  щб  ваагь,  не- 
вченшм!,  сааі!  Бог!  своиаш  святшги  устааіи  на  ухо  шеп¬ 
че,  а  ми,  вченй  горожане,  того  не  чуємо,  —  уха  нааі! 
позакладало44  (стор.  233).  Вбдтак!  звелів!  той  пан!  ді¬ 
дова  й  Грпцевп  співати  стари  думи  й  пісні,  а  сам!  усе 
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»)  „Зоря",  1885;  рбк!  VI. 
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записував!.  И  подумав!  собі  Грпцько  :  „На  що  ему  були 
ти  старчачії  співи  —  Бог!  єго  знає  !...14 

Про  се  оповідане  каже  Йван!  Франко,  що  оно  вво- 
ДИТЬ  нас!  у  СВІТ!  ЗОВСІМ!  вбдрубний,  ориґннальний,  — 
у  СВІТ!  жвтя  жебрацкого.  Тблько-жь  по  думці  рецен- 
зента  автор!  не  малює  того  жнтя  у  всій  єго  повноті,, 
пе  дає  нам!  реалистнчноп  студіі  про  всі  єго  лихй  й  до¬ 
брй  боки,  а  тблько  залегка  освічує  деякй  моменти,  ко¬ 
трії  найліпше  вбдповідають  єго  индивндуальнбй  уподо¬ 
бі  Й  вдачи  его  таланту1).  -  А  вже-жь  ми  гадаємо,  що- 
в!  18о5.  р.  Мордовець  не  мбг!  ще  зладити  реалистпч- 
иои  студіі,  тому-що  тогді  В!  литературі  не  було  ще- 
такого  напряму.  Все-жь  таки  зачепив!  тут!  автор!  бі¬ 
долашне  житє  з!  такого  боку,  якого  пе  тикав!  н  Марко 
Вовчок!,  дарма,  що  видав!  своп  оповідана  два  роки 
опбсля,  як!  Мордовець  з!образпв!  горюванє  старців!. 
Опроче  запримічаємо,  що  „Салдатка44  п  „Дзвонарь44  ма¬ 
ють  висшу  летературну  стбйнбсть,  ніжь  „Старці". 

*  *  * 

Вод!  того  часу,  ЯК!  Мордовець  зладив!  тй  три  опо- 
віданя,  до  написаня  розповідку  „Скажи,  місяченьку !“- 
минуло  ббльше-менше  чверть  столітя,  то  й  рбзниця  міжь 
давнійшимп  єго  украпньскишн  писанями,  а  новійшимп 
З!  восімдесятих!  рокбв!  мусить  бути  справді  вели¬ 
чезна.  Сю  рбзнпцю  добре  ОЦІНИВ!  И.  Франко,  пишучи 
В!  сій  справі  се,  щб  слідує:  ,,Вт»  попередних!  опові- 
данях!  автор!,  хочь  дуже  деликатнимп  рисами,  мальо- 
вав!  побут!  народу,  був!  душею  Н  серцем!  близько  того 
народу,  бо  ЖИВ!  посеред!  него.  Теперь,  В!  р.  1882.,  ВОН! 
столичний  литерат!,  хиба  тблько  думою,  споминами  за- 

”Ватра“>  СТ°Р-  150-  —  Розповідок!  „Скажи,  місячонь- 
ку-  и  такожь  обі  билиці  „Соїгь-не-сон!"  та  „ІІз!  уст!  мла- 
денців!"  написав!  Мордовець  в!  1882.  р. 
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літати  може  на  Украйну,  и  черезь  те  не  побуть  народу, 
але  свои  власнії  думьі,  чутя  и  шріі  виводять  передь 
ламп.  Ту  вже  Мордовець  —  чистин  лврвкь"...1) 

Сп  слова  Франка  можь  прпміннтн  до  оть-сихь  ал- 
лєґоричнихь  писань  Мордовця :  1.  Скажи,  місяченьку! 
2.  Сонь-не-сонь.  3.  Изь  усть  младенцівь.  4.  Будякь.  — 
Найновійше  єго  оповіданє  „А  все  Пречиста!"  доторкуб 
■ся  питаня  про  суспольний  побуть  народу. 

Вь  розповідку  „Скажи  місяченьку!"2)  згадує 
■авторь  навпередь  молоди  свои  літа,  коли  ще  бувь  ве¬ 
селий;  теперь  бо  ему  такь  сумно  на  серцю,  що  й  ска¬ 
зати  не  вміє.  Вбнь  згадує,  якь-то  ему  малому  мата  го¬ 
ловку  чорняву  чесала  та  розчісуючи  рбднй  пісні  спі¬ 
вала,  та  добру  навчала.  Та  оть,  перегодя  забувь  вбнь 
рбдну  батькбвщину,  п  якось-то  вбдь  рбднои  мови  вбд- 
бивь  ся,  мовь  той  бузямокь  вбдь  своєп  череди.  Хоча-жь 
вбнь  трохи  й  вбдбивь  ся,  то  вь  осени  житя  неначе  птиця 
пристає  вбнь  до  стаі,  щобь  у-купі  летіти  до  впрія. 
Мордовець  оповідає  вбдтакь,  якь  вбнь  изь  Єремією  Гал¬ 
кою  (се-бь-то  зь  Миколою  Костомаровомь)  и  зь  єго  па- 
еербицею,  Софією  Маркбвною,  поіхали  на  великоднє  свято 
вь  ночи  до  церкви  университетскои  вь  Петербурзі,  щобь 
послухати,  якь  оть-тамь  „до  Хреста  дочитують  ся,  щобь 
Христось  зь  мертвихь  воскресь".  Вь  церкві  пересува¬ 
ють  ся  передь  душею  Мордовця  образи  зь  давнон  бу¬ 
вальщини,  коли-то  ще  Галка  зь  катедри  мовь  той  со¬ 
ловейко  вь  лузі  на  калині  щебетавь,  п  коли  старе  й 

!)  „Ватра",  стор.  151. 

2)  Розповідокь  „Скажи,  місяченьку !“  надруковано  вь-пер- 
ве  вь  украиньскбь  альманаху  „Рада".  Частина  І.  Кіевь,  1883; 
стор.  182  —  189.  Онбсля  наиечатано  сю  билицю  вь  зббрнпку 
оповідань  Мордовця  (С.-Пб.  1885;  стор.  67—79).  ' 
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мале  єго  слухало  та  на  все  добро  навчалось1).  Тогді-то- 
була  весна  Украинцівь,  —  але  вь  літечку  стали  зрі¬ 
лими,  ба  й  перезрілими  Москалі,  а  Украинці  суть  єще- 
зелененькй.  Зиряне  й  Авари,  мовлявь,  те-жь  зріли,  бо- 
своє  святе  Письмо  мають,  а  Украинцямь  треба  слу¬ 
хати,  якь  вь  церкві  співають  про  „гонптеля-мучнтеля". 
II  ось  чує  Мордовець,  якь  верби  вь  рбднбмь  селі  все- 
шумлять ,  чує  й  голось  матери :  „Не  забувай  матери,. 
сивку!"  —  „Не  забуду,  не  забуду!"  вбдповідає  синь;  — 
„якь-же-жь  душно!"  Вбдтакь  вь  бнблійнихь  аллєґорі- 
яхь  вказує  Мордовець  на  Матірь,  що  стопть  „зь  хреста 
мовь  знята",  —  стопть,  та  дивить  ся  на  Того,  кого  вона 
виколисала.  „И  мнмоходящіи  хуляху  Єго,  нокивающе 
главами  свопма"...  Та  оть,  старий  Єремія  виглядає  зь- 
за  вбвтаря ;  —  зь-за  спвоп  бороди  виблискує  у  него- 
хресть,  а  на  грудіхь  блискотить  звізда.  Се  не  той  Єре¬ 
мія,  що  колись  живь  невольпокомь  вь  Саратові,  теперь 
вбнь  старий,  та  сварить  ся  на  молодихь  за  те-бь-то, 
що  й  имь  хочеться  йти  слідкомь  за  батькомь,  Єремією. 
Ажь  ось,  бачь,  найшли  вь  церкві  Хрпета!  Та  що-жьГ 
давнійше,  якь  бувь  малспькпмь,  Мордовець  радівь, 
коли  заснівали  „Христось  воскресь  !“  —  теперь  же  є  чого- 
задуматись!  Вбдтакь  вийшли  онн  зь  Галнняткомь  (се-бь- 
то  зь  пасербицею  Галки)  изь  церкви.  Місяць  сходіївь 
во-за  Исакіємь  за  Невою.  Той  старий  місяченько  вже 
тогді  бувь  такій-же,  якь  ось  и  теперь,  —  тогді,  коли. 
Марія  Магдалина  вь  неділю  досвіта  прийшла  на  грббь,  — - 

')  Память  Миколи  Костомарова  звелпчпвь  Мордовець  вь  ро- 
няці-бувальщині  „П  р  о  ф  є  с  с  о  р  ь  Р  а  т  м  и  р  о  в  ь“,  надрукованбмь 
вь  россійскбмь  журналі  „Неділя"  (1889).  Сей-то  романь  пере- 
клавь  „Уманець"  на  мову  украиньску  й  вбдтакь  надруковано  єго 
У  Дьвбвскбй  „Правді"  1889.  р.  (томь  III.,  стор.  14 — 28 ;  98—118 ; 
189—198;  томь  IV.,  стор.  18—27;  93—105). 
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-а  Єго  вже  не  було  у  гроба.  И  вбдзиває  ся  Мордовець 
до  місяченька:  „Світи-жь,  місяченьку,  поки  земля  сто- 
ить,  поки  люде  на  ній  бідкуютця  та  ждуть,  чи  не  сиов- 
нитця  глаголь  божій !**  (стор.  188)1).  И  оть,  ввійшовше 
зь  церкви  пригадавь  собі  авторь  главу  втору  Діяній 
-апостольскпхь,  де  сказано,  що  но  сошеетвію  св.  Духа 
на  Аиостолбвь  люде  зь  рбзнихь  стороні,  світа  чули, 
якь  тн-жь  Апостоли  говорплн  до  нихь  всілякими  мо- 
ьамп,  пзь-за  чого  ПарФяне,  Мндяне  н  и.  дивувались,  учув¬ 
ши  свою  рбдну  мову.  И  кбнчить  Мордовець  свбй  розію- 
відокь  сими  словами :  „Коли-жь  и  ми,  якь  отй  ПарФяне 
та  Мидяне  своимь  язнкомь  возглаголемь?...  скажи,  мі¬ 
сяченьку  !“ 

Вельми  трудно  дослідити  провбдноп  думки  автора 
вь  писаню  „С  о  н  ь  -  н  е  -  с  о  н  ь“2).  Сю  латерацку  Фанта¬ 
зію  присвятпвь  автор’Ь  Софія  Маркбвні  Кисель,  се-бь- 
то  Галиняткови,  насербицн  Миколи  Костомарова.  У  сво- 
ій  коротенькбй  присвяті  каже  Мордовець,  що  Софія  Мар- 
кбвна  спонукала  его,  зновь  заговорити  вь  рбднбй  мові, 
вь  котрбй  вбнь  чверть  столітя  нічого  не  писавь.  Ось 
и  короткій  поглядь  на  сей  Фантастичний  твбрь:  Повер¬ 
нувши  домбвь  зь  концерту  славного  музика,  Павла  Са- 
расатн,  Мордовець  зворушнвь  ся  душею  п  заплакавь, 
■бо,  звістно,  „у  всякого  своє  лахо“,  и  оть,  єго  сльози 
•стали  капотіти  на  повістку  Нечуя  „Не  можно  бабі  Па¬ 
расці  на  селі  вдержатись1*.  Ажь  ось  побачивь  вбнь  ие- 
редь  собою  украпньского  кобзаря,  Остапа  Вересая,  щб 
заспівавь  пісню  про  правду,  котра  вже  помирає,  изь- 
за  чого  щпра  неправда  весь  світь  зажирає.  Вь  уяві 
своій  узрівь  вбдтакь  авторь  передь  собою  гетьмана 
Юраська  Хмельнпченка,  що  єго  земля  пе  приймає,  „бо 


*)  „Рада",  1883. 

2)  Д.  Л.  Мордовець,  „Оповідання*.  С.-П6.1885;  стор.  39—  С8. 
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вбнь  знявь  зь  себе  чернечу  рясу  та  й  потурчивь  ся, 
иродавь  свою  душу  й  Украйну;  такь  оть  теперь  н  тов¬ 
четься  по  світу,  я кь  Марко  по  пеклу*.  Коли  дивпть  ся 
Мордовець,  а  вбнь  уже  не  вь  Петербурзі,  а  на  Укра¬ 
йні  на  високой  могилі  пбдь  Каневомь.  Коло  пего  сн- 
днть  на  могилі  Вересай  зь  бандурою  и  Юрасько  зь  бу¬ 
лавою  та  зь  торбою  старчачою.  Ажь  ось  являє  ся  Та- 
рась  Шевченко.  И  каже  Юрасько,  що  Тарась  не  вмерь, 
та  й  не  вмре  ніколи,  бо  ось,  мовлявь,  земля  не  прийме 
єго  слави  ..  Та  оть,  незабаромь  не  було  нікого  й  ні¬ 
чого  коло  Мордовця,  —  теперь  догадавь  ся  вбнь,  що  все, 
іцб  бачпвь,  було  сонь.  И  почувь  вбнь  нову,  городску 
пісню,  не  ту,  яку  співавь  Вересай.  Се  була  „заводська** 
иіспя,  щб  кликала  людей  до  роботи,  —  ся-жь  городска 
пісня  заводилась  не  дівчачими  й  не  парубоцкими  голо¬ 
сами,  а  иарою,  машиною... 

Оибсля-жь,  хочь  и  не  спавь,  водівь  Мордовець 
зновь  пови  марева.  Єму  здавалось,  що  вбнь  чорною  гал¬ 
кою  полетівь  по-надь  пісчану  Сагару,  по-надь  бгнпеть, 
та  що  оппнивь  ся  надь  землею  турецкою.  Вбнь  видівь 
гори,  усе  горн,  та  такії  голи,  якь  черепи  мертвецкй,  — 
видівь  мертвий  гбродь  (брусалпмь).  А  чорна  галка  про¬ 
квилила  жалббненько,  тому-що  „гбрше  лиха  Седекіі, 
гбрше  ніжь  Содому  сталось  граду  Давидову  и  Господню 
дому**.  Та  оть,  авторь  дивпть  ся,  а  се  не  проста  галка, 
а  Єремія  Галка,  щб  літає  надь  брусалпмомь  и  плаче 
мовь  иророкь  Єремія. 

Вь  сій  Фантастичпбн  мріп  думалось  авторови  ма¬ 
буть  се,  що  Украппцеви  не  вдоволятись  чужими  вде- 
аламп :  правду  голосять  єму  кобзарі  народнії  й  віщії 
пости,  котра  вь  памяти  народнбй  вічно  жити-муть.  То¬ 
му-то  треба  любити  свою  батькбвщниу,  бо  хто  матерн 
Дурає  ся,  того  Богь  карає.  А  вже-жь  згадка  за  рбднії 
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святощі  стане  Украинцевн  пбльгою  у  злиднях*  народ¬ 
них*,  котрії  автором*  прпрбвнують  ся  віукам*  Христо¬ 
вим*1). 

Розповідок*  „Из*  уст*  младенців*"2)  ува¬ 
жає  Франко  найкрасшнзі*  из*  тих*  трьох*  очерков*, 
називаючи  єго  чудово-гарним*  та  проймаючиві*3).  Ав¬ 
тора  каже,  що  давно  колись,  рокові  може  з*  двацять 
тому  назад*,  вони  з*  бремією  Галкою  були  ще  вюлодшй, 
та  козакували  собі  у  „Голосі".  Тогді-то  билась  они  сло¬ 
весною  боротьбою  з*  Михайлові*  Кояловпчевт* ,  мовь 
з*  Татарвою,  за  матірь-Украпну  та  за  єн  мову,  бо  сей 
панславист*  дуже  тогді  „гарчав*"  па  УкрапноФилбв* 
в*  Аксаковбм*  „Дни".  Щоб*  отже  пбсля  той  бойка  та 
лайки  з*  „лнтературішмп  шакалами"  хочь  трохи  вбд- 
вести  душу,  іздили  они  оба  часто  вть  зоольоґичвий  сад*. 

Минуло  вод*  того  часу  літ*  з*  двацять,  и  оба  прия¬ 
телі  поіхали  знов*  в*  зоольоґичньїй  сад*.  Пройшли  овп 
тим*  садові*,  коли  днвлять  ся  —  орлн-сизокрьільці  си¬ 
дять  на  високих*  сідалах*  за  залізною  оградою,  мовь 
Крнмскй  бідвй  невольники.  Теперь  мовчать  они,  а  ко¬ 
лись  по  воли  на  Украйні  літали.  Отже  висіле  всіх* 
сидить,  насупившись,  орляка  сивьій-снвьій,  ажь  ноні¬ 
ловії.  припав*,  вювь  той  Палій  у  городі  бнисейскоаіу. 
Може  не  одну,  не  дві  сотні  літ*  літав*  вона,  вадь 

*)  По  думці  П.  Франка  ІОрасько  Хмельницкій  зьображав 
минувшину  украиньско-руского  народу,  се-б*-то  козачину,  ко¬ 
тра  пОд*  впливом*  нещасливих*  обставши,  упала.  ВОдтіік*  ка- 
же  сей  письменник*,  що  теперішній,  перехбдньї й  стань  укра- 
иньского  народу  показує  нами,  авторі,  вь  особі  кобзаря  Бере- 
сая,  міжь-тнм*  коли  будучину  Украиньї  бачить  Мордовсць  вь 
двох*  світлих*  пророкахт.  —  Шевченку  л  Костомарові  („Ид- 
тра",  стор.  151). 

*)  „Оповндання",  С.-Пб.  1885 ;  стор.  81—95. 

8)  „Ватра",  стор.  152. 


Украйною,  не  мало  бачив*,  не  мало  козацкого  Й  татар- 
ского  трупу  переклював*  по  степах*  та  байраках*,  а 
оя*  теперь,  на  старости  літ*,  сидить  у  неволи  та  зга¬ 
дує  молоди  годи,  й  степи  безкрай,  й  високу  скелю  над* 
Дніпрові*  саме  коло  порогбв*,  де  єго  мати-орлиця  ви¬ 
годувала  та  на  світ*  широкій  випустила...  Давить  ся 
орел*,  уже  й  козакбв*  не  стало...  Згинули  онн,  мовь 
той  сніг*  весною  вод*  сонця  розтаяв*.  И  зостались 
у  степах*  самії  тблько  косарі  та  гречкосіі...  Нема  ко- 
заков*,  и  ось  якіїсь  бородатії  пани  та  паничі  розрива¬ 
ють  козацкй  могили,  вгіжь-тим*  коли  пбд*  Каневом* 
на  високої!  могилі  ховають  посліднього  козака.  Той-то 
орел*  бачив*  сего  козака  в*-посліднє,  як*  єго  буцім*- 
то  „бояринові*"  везлп  з*  Кієва  „на  московське  весілля 
у  слід*  за  женихові*"...1)  З*  того  часу  орел*  н  не  ба¬ 
чив*  того  козака,  —  далеко  десь  був*,  таві*  де  кбнець 
світу, —  а  теперь  вертався  до  довіу  з*  топ  далекоп  сто¬ 
рони,  що  гореві*  горожена...  И  понесли  орла  знов*  вю- 
гучн  крила  все  в*  гору  та  в*  гору...  Ось  чує  вбн*,  як* 
з.сиіі,і  співають,  жнучи  пшеницю,  щб  виросла  з*  козац¬ 
кого  тіла.  А  он*  косарі  косять:  довгою  лавою  простя- 
глись  онн  н  мовь  по  втуштрі  раз*-у-раз*  гострими  ко- 
сазш  поблискують  на  сонци.  А  таві*  саме  через*  чор¬ 
ний  шлях*  йде  новий  шлях*,  та  вже,  бачь,  не  козац- 
кій  и  не  чувгацкій,  а  залізний...  Де  вже  тут*  козакаві* 
.'ти!  Не  козача  нора  І  Та  й  орловії  страшно!  Ажь  ось 
ілоичпк*-вбвчарик*  епдпть  на  могилі  та  в*  дудочку 
•  рве,  а  коло  него  пасуть  ся  овечкп.  II  вювь  стріла  впав* 
фелт.  з*  високого  неба  саме  на  овечок*,  та  в*  одного 
млнчезного  барана  так*  п  врізались  орлячй  пазурі  до 
'імих*  печінок*!  Хоча-жь  вбн*  роззіахнув*  крилами, 


)  Тим*  женихом*  був*  Микола  Костомаров*. 
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то  не  змбгь  пбднести  барана.  Пропавь  орель,  косарі 
зловили  его...  И  сидить  сивий  орель  у  зоольоґачному 
саді  та  все  згадує  про  ДнЬиро  Й  про  скелю,  де  его  мати 
вигодувала. 

Вбдь  орла  пошли  оба  приятелі  до  ведмеді в-ь.  Іуть 
зустрілись  они  зь  Галннятемь,  котра  зь  учителькою  та- 
кожь  прийшла,  „подивитись  на  звірушокь".  Саме-тогді 
Галка  й  Мордовець  годували  ведмедЬвь-москалізь,  щб 
вь  кліткахь  своихь  ревілп,  хапались  за  гостинці,  глб- 
тали  якь  голоднй  собаки,  та  ажь  залізо  рвали  лапами, 
щобь  ще  имь  дати,  щобь  усе  одному  загарбати!  Ко- 
лв-жь  друг»  смирни  ведмеді  тблько  поглядали  на  ла¬ 
сощі  та  облизувались,  то  сказало  Галпня :  „Онь,  яки 
ви!  смирнимь,  бачь,  не  даєте,  тьшь  що  они  не  лізуть 
осою  у-вбчи,  а  онь-тимь  нахаламь  даєте  1“  —  II  водао- 
вівь  Мордовець  Софія  Маркбвні:  „Та  воно-жь  такь  саме 
на  всімь  світі  діється  !  Хто,  бачь,  кричить,  тому  й  да¬ 
ють,  а  хто  мовчить  та  жде,  тому  зась!“  А  все-жь  ему 
соромно  стало,  що  мале  дівча  провчило  таки  старого... 
Сказано  бо:  „нзь  усть  младенцівь  п  ссущихь..."1). 

До  тихь  слбвь  („хто  кричить,  тому  й  дають... “)  на- 
вязуе  И.  Франко  ось-яку  свою  замітку:  „Оть  си  слова 
авторь  ставить  на  видь  усій  украинсько-руськбй  гро¬ 
маді,  той  тихбй,  задуманбй,  хочь  и  роботящой  и  повнбй 
любови  до  свого  рбдного  та  саможертви,  але  мочазли- 
вбй,  несмілбй  та  слаббй  за-для  недостачі  вібцноп  орга- 
нпзаціі  та  ясного,  суцільного  почутя,  єдности  цілей 
п  напряму  украинсько-руськбй  громаді.  „Хто^ббльшо 
реве,  тому  й  дають,  а  хто  мовчить,  тому  й  зась  !“ —то  е, 
тблько  та  громада,  тблько  та  суспбльнбсть  може  мата 

і)  Слова  библійнй  „ІІзь  усть  младенець  п  ссущихь  совор- 
шиль  есн  хвалу"  читаємо  вь  8.  псальмі  Давида;  норови.  бвавгс- 
діб  св.  Матеея  (глава  21,  стпхь  16). 
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яадію  на  ліпшу  будуччину,  на  самостбйнбсть  н  свободу, 
котра  зьуміє  и  зможе  все  те  вибороти  собі,  здобути 
дружннмь,  громадськимь  и  невсипущимь  змаганємь"...1). 

Такои  думки  бувь  ачей  самь  авторь,  кола  звертає 
•ся  до  громадянь  ось-якпмь  покликомь  :  „Чуєте  бо,  па¬ 
йове?  не  позакладало  ?  —  А  коли  чуєте,  то  й  знайте  та 
па  вуси  собі  мотайте !“' 

Вь  повісточці  „Будякь"2)  зьобразнвь  Мордовець 
.аллєґорнчно  теє  лихоліте,  котре  настало  на  Украйні, 
якь  Москва  занапастила  народні  й  просвітні  єн  свя¬ 
тощі.  Авторь  розказує,  що  вь  его  садочку  бувь  хреща¬ 
тий  барвінокь.  Росла-жь  у  тому  садочку  верба  рясна 
та  зелена,  а  коло  неп  саме  у  перелазу  кущокь  калини, 
а  саме  пбдь  вбконцемь  —  впшенька.  И  любивь  вбнь  той 
барвіночокь  та  доглядавь  его,  п  радівь  душею,  коли 
вернувши  до  рбдного  села  зь  далекпхь  школь  мбгь  опять 
зь  нимь  побалакати.  Ажь  ось  пбшовь  Мордовець  світь 
-за  очима.  Довго  віявсь  вбнь  по  світу,  та  нігде  не  мбгь 
найти  долі.  Бувь  вбнь  п  вь  святому  городі  и  здавалось 
ему,  що  чує  голось  Спасптеля:  „Горе  тебі,  Хоразвне  ! 
горе  тебі,  Ввоеаидо  !...“3).  Не  знайшовши  нігде  долі, 
-згадавь  Мордовець  про  свбй  барвіночокь,  про  свбй  са- 
дочокь  зелененькій,  та  й  нолинувь  на  Укранну.  Вбнь 
ирпйшовь  у  лугь  до  калнньї,  де  колись  соловейко  ще- 
бетавь,  коле  чує  —  за  садочкомь  парубка  та  дівчата 
співають  по-московскн...  Не  такон  пісні  вбнь  ждавь! 
Йде  вбнь  до  перелазу,  де  калпна  цвила,  —  нема  кали¬ 
ни,  й  сліду  не  стало,  —  Москалі  на  хворость  порубали ; 

’)  „Ватра",  стор.  152 — 153. 

2)  „Степь.  Херсонський  беллетрпстнчннй  сбпрньїкь".  С.-Пб. 
1886;  стор.  З — 11.  Повістку  „Будякь"  наиисавь  Мордовець  вь  Пе¬ 
тербурзі  18.  червня,  1885.  р. 

3)  Євангеліє  св.  Матеея,  глава  11,  стихь  21. 
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йде  до  вербьі  —  й  верба  усохла;  днвпть  ся  —  замісць 
барвіночка  росте  будячище!  „Бо  якх  поповіяли  холоднії 
вітри  зх  самон  Москви,  якх  понагналн  на  Вкранну  хо¬ 
лоду,  то  й  замерх  барвіночокх,  а  замісць  барвіночка 
колючій  будячище  виросх“  (стор.  11).  И  згадавх  Мор- 
довець  словеса  божй  :  „Горе  тебі,  Хоразвне!  горе  тебі„ 
Виесаидо !“...  н  гбрко-гбрко  заплакавх. 

Про  оповідане  „А  все  П  р  е  ч  н  с  т  а !“  ’)  заявляв  Мор- 
довець,  що  еі  розказувала  ему  колись  баба  Худаска,  ц 
що  вбнх  сю  повістку  написавх  1886.  р.  вх  Петербурзі. 
Ось  и  короткій  єн  змістх  :  Вх  селі  Лушпинцяхх  вбито 
богатого  жпда- шинкаря  Мовшу.  Саме  вх  ту  нбчь  лупи¬ 
лось  панх-отцеви  зх  паламаремх  итн  по-узх  левади, 
коли  ось  зх-пбдх  верби  коло  калини  вискочпвх  якійсь 
чоловікх  п  прожогомх  кинувх  ся  до  луки  та  й  счезх 
міжь  осичками  й  дубнячкомх2).  И  сказавх  паламарь: 
„Се,  здається,  Опанасх,  Уласбвни  вдови  синх!“  —  „Тай 
мені  здається",  одказавх  панх-отець,  „що  се  Опанасх". 
А  вже-жь  поміркували  оба,  чого-бх  Опанасови  бігати 
вбдх  людей,  коли  вбнх  не  злодій,  а  парубокх  на  всю 
губу.  Вбдтакх  потюпали  они  до  дому,  бо  були  трохи 
пбдх  охотою,  —  зх  гостей  йшли.  —  Пбдозрінє  впало 
на  Опанаса,  —  єго  заковано  вх  кайдани  н  вбдвезено 
вх  гбродх. 

Мпнавх  вбдх  того  часу  рбкх,  а  вбдтакх  весною- 
саме  пбсля  клечальнои  неділі  вибрались  прочане  зх 
Лушппнець  у  Кіівх  на  богомоле.  Міжь  ними  була  й  дів¬ 
чина  Докійка,  щб  любилась  зх  тимх  нещаснимх  Оиа- 
насомх.  И  отх,  одного  ранку  йшли  они  гуртомх  вбдх 

>)  „Ватра",  стор.  1—10.  Се  оповідане  написавх  Мордовсць 
12.  березозолу  (марта)  1886.  р. 

*)  На  тбй  леваді  знайшли  люде  розбиту  скрипку  жида 
Мовші. 


шшштт. 
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церкви  ГІречистои,  коли  побачили  якогось  арештанта, 
що  его  вели  москалі.  —  „Пречиста!  та  се-жь  Онанасх!" 
скрикнула  Докійка  не  своомх  голосомх.  —  „Доко!"  ска¬ 
завх  Опанасх,  глянувши  на  дівчину,  „помолись  за  мене !" 
—  „Я-жь  молилась.  Пречиста!  за  що  се?“  озвалась  До- 
кійка.  А  вже-жь  спонукано  москаликомх,  щб  йшовх  по¬ 
заду  Опанаса,  ввбйшли  прочане  вх  хороми,  де  судили 
Оианаса.  Тутх  побачили  они  й  панх-отця  зхЛушпинець 
зх  паламаремх.  Та  хочь  панх-отець  заявивх,  що  топ 
почи  бачпвх  Оианаса,  вбдповівх  сей  парубокх :  „Нея-то 
бувх!  Нехай  мене  хрестх  святий  побє,  коли-то  я  бувх !  “ 
Але-жь  не  хотівх  передх  судомх  сказати,  де  вбнх  то- 
гді  бувх,  коли  не  пбдх  тою  вербою.  Ажь  ось  признавх 
ся  паламарь,  що  бувх  собі  тон  ночп  пяненькій.  Ко- 
лп-жь  мато  Опанасова  за  слізми  не  могла  сказати,  де 
єи  синх  бувх  пбдх  ту  нбчь,  дома,  чи  не  дома?  то  одинх 
ианх  у  хрестахх,  прокураторх,  чи-що,  озвавх  ся  рішу- 
чпмх  голосомх:  „Се  вбнх  (Опанасх)  зарізавх  Мовшу, 
ббльшь  ніхто!  се  його  рукх  діло!  Хиба  ви  не  бачите? 
Чого  вбнх  мовчать?  чомх  не  скаже,  де  бувх  у  ту  нбчь?  — 
де?  де?“  —  „У  мене!  у  мене  бувх!"  крякнула  тогді 
Докійка  не  свонмх  голосомх,  —  „у  мене  вбнх  бувх  усю 
пбчь!"  По  снхх  словахх  она  такх  н  покотилась,  якх  нбд- 
різаньш  колосочокх.  Та  отх,  саме  тогді,  хтось  крпкнувх: 
„Оетановіть  ся!  Убійцю  знайдено!  Самх  признавх  ся, 
п  гроші  Мовшинй  знаіідепо,  —  я  нхх  п  вьїкопавх  пбдх 
тою-жь  вербою  міжь  коріннємх.  Убійця  єсть  резерво- 
вий  салдатх  Петро  Холява  зх  Порохні"...  (стор.  10).  — 
Си  слова  сказавх  той  слідователь,  щб  Опанаса  вх  кай¬ 
дани  бувх  заковавх  пеповпнно,  а  вбдтакх  правдивого 
злодія  знайшовх.  Сама-жь  баба  Худаска  сказала  опбсля 
ось-що :  ,,Отсе-жь,  бачь,  воно  й  чудо,  щб  я  казала.  А  все 
Пречиста!  Якх  би  Докійка  не  пбшла  на  прощу  до  са- 
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мои  Пречистон,  то  певне-бь  сердега  Опаеась  давно  у  Си¬ 
біру  бувь.  Такь  н-Ь!  —  Пречиста  не  допустила11. 

Вь  сімь  оповіданю  зьобразнвь  авторь  вірно  ха¬ 
рактеристику  дієвихь  осббь,  н  вбдтакь  проявляє  ся  міжь 
ними  така  розмова,  яка  яи  станови  н  вдачи  є  вбдпо- 
відна.  Особливо  баба  Худаска  вважає  ся  вдатнимь  ти- 
помь  цікавои  и  бесідливои  селючки,  що  бувала  вь  світі 
міжь  людьми  й  вбдтакь  втс.  трудвихь  обставинахь  житя 
не  збивалась  зі.  пантелпку.  Хоча-жь  ситуаціі  вь  опо- 
віданю  являють  ся  ймовірними,  то  не  зовсімь  ясно- 
зьображено  розвязку  подіі  криминальнои.  Коли  бо  До¬ 
кійка  призналась,  що  Опанась  бувь  у  неп  вь  часі  убій- 
ства  жида  Мовші,  и  коли  вь  суді  дознались,  що  знай¬ 
дено  справдішнього  убійцю,  то  неконче  доладними  явля¬ 
ють  ся  оть-сй  слова  вь  устахь  бабиХудаски:  „Огсе-жь 
бачь,  воно  й  чудо,  щб  я  казала.  А  все  Пречиста!  Ягеь  би 
Докійка  не  пбшла  на  прощу  до  самои  Пречистон,  то 
певне- бт>  сердега  Опанась  давно  у  Сибіру  бувь“...  Вже-жь 
Опанась  не  бувь  би  ще  вт.  Сибіру,  заки  Докійка  пб¬ 
шла  на  прощу;  а  вбдтакь  криминальне  слідство  ріши¬ 
лось  вт.  користь  Опанаса  найпаче  зт>-за  того,  що  знай- 
шов'ь  ся  виноватець. 

Оть  и  всі  повістки  й  билиці,  щб  ихь  Мордовець 
списавь  вт.  мові  украиньскбй.  Годить  ся  туть  навести 
оть-сй  слова  Йвана  Франка,  котрими  вбнь  висказавт» 
загальний  свбй  судт.  про  ти  твори :  „Вь  своахь  укра- 
ннсько-руськихь  творахь  Мордовець  нереважно  поеть, 
и  то  поеть  лиричний.  Не  чарує  вбнь  вась  ані  силою, 
ані  плястикою  картивь,  ані  будовою  и  внкбнченємь  ці- 
лостн...  Але  пбдь  зглядомь  мельодійности  язика  п  сср- 
дечноп  щиростп  тону,  тремтячого  вт.  кождбмь  уступі 
тихь  очеркбвь,  вь  украннсько-руськбй  литературі  мало- 
хто  йому  дорбвняє...  Змість  тихт.  очерковт.  звичайно 
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дуже  вбогій  н  служить  авторови  немовь  тблько  провод¬ 
ирю  ниткою,  коло  котрои  може  спувати  барвисти  ара¬ 
бески  поетвчнихт.  реФлексій  и  мглистй  очертьі  чудово 
милихь  и  своербднихт,  але  швидко  розпливаючпхь  ся 
картинт».  Постаті,  виступаючи  вт.  його  оновіданяхь 
зь  1859.  р.,  зарисованії  тблько  вт.  проФиляхь,  двома- 
трема  штрихами;  не  бачимо  пхт>  діланя,  чуємо  тблько 
теплий  подихт.  ихт.  чутя,  бачимо  нхь  сумовита  лиця 
мовь  блідй  хмарки,  перепливаючи  по  чудовбй  панорамі 
украипського  села‘(1). 

До  снхь  слбвь  Франка  додаємо  лишь  сю  примітку, 
що,  коли-бь  Мордовець  бувь  дальше  ппсавь  вт.  тбмь  на¬ 
прямі,  вт.  якбмь  вбнт.  зложивт.  перши  свон  три  опові¬ 
дана  украиньскй,  то  був-ь  би  зладивь  етюди  зь  житя 
ббльшь  реальнії  вбдь  народнихь  оповідань  Марка  Вовч¬ 
ка,  виданихь  1857.  р.,  дарма,  що  вбаь  пишучи  „Дзво- 
паря“  й  „Салдатку1  мабуть  вь  тихь  народнихь  опові- 
даняхь  добачавь  взбрець  для  своихь  „повістевихь  очер- 
кбвь“. 

*  *  * 

Коли  Кулішь  вьідавт.  у  Львові  книжечку  п.  з.  „Кра¬ 
шанка  Руспнамь  и  Полякамь  на  Великдень  1882.  р.“,  то 
Данило  Сліпченко-Мордовець  зладивь  „прекрасну  н  зь 
глубокимь  лиризмомь  написану  вбдповідь11 п.  з.  „За 
Крашанку-Писанка".  Мабуть  не  помилимось,  коли 
скажемо,  що  тая  „Крашанка1*  (видана  у  Львові  1882.  р.) 
спонукала  Мордовця  пбсля  довгои  мовчанки  зповь  про¬ 
мовити  до  землякбвь  рбдньїмь  словомь  и  виступити 
пь  обороні  народнихь  святощій.  Та-жь  "вь  тбмь  1882.  р. 
паписавь  вбнь  такожь  згаданії  три  розповідки  „Скажи, 
місяченьку !“,  „Сонь-не-сонь“  п  „Изьусть  младенцівь...** 

*)  „Ватра11,  стор.  149. 

2)  Слова  II.  Франка  вь  „Ватрі11,  стор.  148. 


Спбмнувшп  в!  сііхи  писанях!  добрими  словом!  про 
Єремію  Галку,  навязуе  вони  до  своеи  розмови  зи  Ми¬ 
колою  Костомаровими  свою  розвідку  про  Кулішеву  Краг 
танку. 

Про  Крашанку  н  про  вбдповідь  Мордовця  („За  Кра- 
шанку-Писанка“)  спбмнули  ми  вже  попереду,  пишучи 
монографію  про  Пантелеймона  Куліша1).  Тенерь  наво¬ 
димо  зи  полемичного  твору  Мордовця  лишь  одну  ча¬ 
стинку,  щоби  дознатись,  якій  суди  видави  вони  про  на- 
клбн'ь  Куліша  до  культурникбви-Ляхбви.  Ся-жь  частинка 
навязуе  ся  до  слбви  Костомарова,  яки  сей  ипсьменнвки 
висказави  ви  листі,  нпсанбми  (1.  березозолу  1861)  до 
Мордовця  по  смертн  Тараса  Шевченка.  Ви  т6мт>  бо  ли¬ 
сті  написав!  Костомарови  міжь  иншими  ось- що:  „Ку- 
лиші  человтькі  очень  честний  и  прямодушний ,  но  самолю¬ 
биві  до  чрезвичайности"  ...2).  Отже  Мордовець  написав! 
ось-іцо  про  Куліша:  „Изи  сього-то  листа  вьі  сама  здо¬ 
рова  зрозумієте  трохи,  габ  воно  таке  єсть  сей  Кулішь. 
Не  дурно  сказавт>  ото  Галка,  що  „не  вмери  Кулішь  — 
пиха  задавила !“  Пиха  —  „ самолюбів  до  чрезвичайности “  — 
оти-де  лежить  отрута  цілого  життя  його  !,..  „І/  Оикгаїие 
—  Уезі  шоі“!  —  „І/ Оикгаїпе  —  е’езі  Коиіісіїе"  !  —  отг- 
що  написано  у  його  на  прапорі.  Яки  Дорошенко  колись 
хотівт>  верховодити  й  нади  тогобочною  й  нади  сьогобоч- 
пою  Украйною,  так'ь  п  Кулішеви  бажалось  верховодити 
н  ви  „Основі",  и  .вт,  Украйні,  н  вт,  литературі  —  на 
суши  й  на  мори.  Сущій  Цезарь  :  першими  у  Мотронбвці, 
аби  не  другим!,  вт,  Петербурзі,  а  кольми  паче  у  Льво¬ 
ві  !...  А  жаль  —  ще  рази  скажу  :  Кулішь  —  се  нє-абьі- 
яка  людина!  Таких!  п  у-депь  зи  каганцемт,  пошукать, 
якг  той  химерний  Діоїени  шукав!  чоловіка.  Кулішь  — 

*).  ІІорбвн.  „ІІсторію  литер.  рус.“,  III.  1;  стор.  ,125— 130. 

2)  „За  Крашанку-Піісанка“,  стор.  25. 
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його  у  сміттьн  зобачишь,  яки  золото:  вони  —  велика 
таки  сила,  велика  душа.  Та  тблькн  гордость  його  ве¬ 
лику  душу  задавила". .У). 

У  своій  вбдповіди  на  Кулішеву  Крашанку  заявив! 
Мордовець  велику  любовь  до  Украйни  й  до  рбдноа  про¬ 
світи.  Такт,  приміром!  висказави  вони  ось-яку  думку 
про  будущу  долю  украиньскон  просвіти:  „Хочь  вона  те¬ 
перь  в!  пелюшках!  пручається,  а  все-жь  таки  прийде 
той  чась,  що  й  вона  на  своихи  нбжках!  бігати-ме,  — 
а  наші!  унуки  іі  ц  в!  чоботях!  побачуть"  (стор.  27)2 * * * *). 

7.  Олександер!  Кониській8). 

Стародавний  родш'  Кониських!  вийшов!  на  Укра¬ 
яну  3!  Галичини  в!  1613.  р.  Першими  вийшов!  бро- 
ПИМ!  Кониській  ИЗ!  СИНОМ!  СВОИМ!  Касяном!  II  осе¬ 
лив!  СЯ  В!  НІЖІІНЬСКОМ!  повіті  Чернигбвскои  Губер¬ 
ній  міжь  селами  Смолянкою  й  Стодолами.  Там!  онц 
завели  евбй  хутори,  щб  й  до  сегодня  зове  ся  хутором! 
Кониських!.  Той-то  Єроним!  пбшов!  пбд!  старбсть  ма¬ 
буть  в!  черці  Кіівского  Миколаівского  монастиря  н  на¬ 
зивав!  ся  Иовоми.  бремія  Кониській,  Ніжиньскій  бур¬ 
мистри,  пбдписав!  ся  пбд!  актом!  вибору  в!  гетьмана 
Йвана  Самбйловича,  25.  квітня  1672.  р.  ви  Козацкбй 

')  іЬій.,  стор.  25 — 26. 

2)  Мордовець  написав!  ще  й  патріотичну  статью  п.  з.  „Ро- 
коппнн  Шевченка  ви  Петербурзі"  („Зоря“,  1886;  стор.  86—87). 

3)  Важніііша  лнтература:  а)  „Споминки  давньо¬ 
го"  —  'частина  автобіоїрачНі  („Русалка",  лптературна  часоппсь 
Володимира  Шашкевича.  Львбвь,  1865;  стор.  22 — 24;  46—48;  69 — 

71). —  б)  „Одексяпдер  Кониський"  („Сьвіт".  Ілюстрована 

літературно-політично-наукова  часоппсь.  Видавець  і  відповідаю¬ 

чий  редактор  Іван  Белей.  Ві  Львові,  1882;  стор.  227 — 229).  — 

»)  „З!  монх!  споминок!".  „Микола  Костомаров!".  Моп  згад¬ 

ки  про  него  н  его  лпстьі  („Діло",  1885;  число  49 — 52). 
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Дуброві  міжь  Путивлем!  и  Конотопом!.  Из!  сего  роду 
вийшов!  и  Георгій  Кониській,  славвьш  архієпископ!  бі- 
лорускій1). 

Дід-Ь  Олександра  Федбр-ь  жив!  на  своім!  хуторі 
биля  Стодол!.  Сей  хуторі,  зове  ся  Переходовкою.  Фе- 
дбрт>  служиві,  у  вбйску  и  добувши  першого  чину  „пра¬ 
порщика-'  залишив!  службу  та  й  став!  господарювати 
на  хуторі.  Вт,  него  була  велика  еімья  :  шість  синові, 
п  три  дочки.  Вт,  живих!  остає  ся  теперь  тблько  ІІванг, 
щб  довшій  часі,  був!  економом!  вт,  Ніжиньскбш!  лн- 
цею,  доки  не  скасовано  сен  школи  (1874).  Теперь  жве 

боні,  на  пенсій  вт,  Ніжині. 

Изт.  шести  Федорових!  синові,  Якбв!  був!  стар¬ 
шині,,  —  вбн-ь  служиві,  у  судахт..  Одружившись  изт,  Се- 
клитою  Бугаєвскою  вбн!  вбдділив!  ся  воді,  батька  й 
братові,,  та  й  завів!  нове  дворище  вт,  Переходовці. 
Ві,  1840.  р  вибухнула  тамі,  велика  пожежа  й  всі  бу- 
дбвлі  зі,  майном!  згоріли.  Якові,  зостав!  ся  на  пожа- 
рищи  з'ь  великою  сімьею,  але  безі,  кусника  хліба,  и  чс- 
резі,  те  мусів!  свою  землю  продати  свому  родичу,  а 
самі,  переіхав!  на  жбнчине  майно,  в!  містечко  Кобиж- 
чу,  Козелецкого  повіту,  Черангбвскои  губериіі.  И  тутг 
ему  не  поталанило:  тблько  що  почав!  будуватись,  6у- 
дбвлі  згоріли,  а  другого  року  вигибт,  увесь  товарі. 
Сімья  впала  в!  велике  убожество,  и  вт>  1844.  р.  Якові 
умер!2). 

Сині,  Якова,  Олександерт.,  родив!  ся  6(18)  серпня 
1836.  р.  вт,  хуторі  Переходовці3).  Пбсля  смертп  батька 


4 


1)  Про  Георгія  Боннського  гляди  „ІІсторію  литературьі  р)С- 

кои“,  І;  стор.  392—393. 

2)  Мати  Олександра  вмерла  1872.  р. 

о)  Подт,  назви  сего  хутора  Кониській  пріїняв-ь  пссвдоші** 
„Переходовець",  якимт,  инколн  поднисувавь  своя  твори. 
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вбн-ь  зостав!  ся  семилітком!,.  Вт,  сімьи  Кониськнх! 
строго  держались  звичаю,  починати  „заучувати",  се-бь- 
то  вчити  дітей  грамоті,  „на  Наума",  1  (13)  грудня. 
Першу  грамоту  дали  Саникови  (Олександру)  ненька  й 
дід!  но  матери,  отець  Корній  Малинка1)-  Вт,  1845.  р.  вод- 
везли  его  в!  „дворянске  училище"  в!  Ніжині  й  вбд- 
далн  до  ириготовляючои  клясн,  щб  звалась  тогді  „прп- 
ходскимь  училищемт."2).  За  рбкь  перейшовь  Олексан- 
дерь  до  першои  клясьі.  Все-жь  таки  Корній  Малинка 
доповняв!  ту  шкбльну  науку,  коли  єго  внук!  прпіхав! 
вь  Кобпжчу.  Сей  старий  козак!  у  рясі  направляв!  Саника 
ббльшь  на  религійеу  сторону  й  мав!  на  него  такій  вплив!г 
що  хлопя  просило  матери,  вбддати  єго  в!  науку  до  се- 
мпнаріі,  щоби  було  попом!.  Але  ненька  не  схотіла, 
щоб!  еп  син!  носив!  „широкії  рукави  н  попбвскій  ка¬ 
пелюх!",  и  вбдвезла  свого  Саника  В!  Чернигбв!  у  „Сп- 
рбтскій  Д б М ! " ,  3!  котрого  ДІТИ  ХОДИЛИ  ВЧИТИСЬ  В!  їпм- 
назіго. 

Бувши  школяриком!  В!  Чернпгові  Олександер!  став! 
писати  вірші  в!  одинацятому  році  житя.  Тогді  зла¬ 
див!  вбн!  оду  до  свого  законоучителя-оопа,  та  за  сю 
оду  єго  вибили  й  заказали  віршувати.  Саме-тогді  хо¬ 
дила  лишком!  говбрка  про  заслане  Тараса  Шевченка. 
Пройшла  ся  вістка  н  поміжь  хлопців!  той  школи,  де 
вчив!  ся  Кониській,  и  школярики  розповідали  один! 
другому,  що  Шевченка  за  те  вбддалп  В!  салдатн,  що- 
їбп!  з!оріанизував!  тайне  товариство,  задачею  котрого- 
було  бунтовата  паньских!  крепакбв!,  и  тим!  прнсплу- 
ти  панбв!  визволити  людей  з!  крепацтва. 

')  Корній  Малинка  буві  попом!  в!  Кобижчн. 

2)  Вельми  цікавії  споминки  Боннського  про  науку  вг  той 
школі  Шіжішьскбй  надруковано  вь  „Русалці",  стор.  22—24 
16—48. 
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Олександер*  н  дехто  з*  єго  товаришів*  познаемп- 
лись  незабаром!,  з*  творами  Шевченка.  У  Кониського 
■був*  переписаний  весь  Кобзарь  Шевченка,  виданий  кош¬ 
том*  Мартоса  в*  1840.  р.  Одначе  твори  Тарасовії  ве 
зіалп  на  школярів*  иншого  значіня,  як*  поезіі,  котрії 
пронизують  усю  душу,  все  серце.  Случан  помогь,  щоб* 
школярі  стали  вважати  ихт>  плодом*  забороненим*.  То- 
варншь  Олександра  Воронець  вбдписавшн  у  него  „Та¬ 
расову  нбчь“  став'ь  читати  єі  дома;  сейчас*  надбіг* 
учитель  Т — ин*,  котрого  кватнра  була  оббчь  хати,  в* 
котрбй  читав*,  Воронець.  Вбдббравши  „Тарасову  ночь“ 
став'ь  страхати  сего  школярика,  що  за  се  й  самому  мож¬ 
на  опинитись  там*,  куди  запроторено  Шевченка,  та  й 
оповів*,  якій  „великій  злочинець11  автора.  „Тарасовон 
ночи“  !  Сего  досить  було,  щоб*  школярі  притьмом!,  ки¬ 
нулись  переписувати  Шевченкові!  твори  й  виучувати 
нх*  на  память. 

Міжь-тим*  Кониській  писав!,  собі  нишком*  стахп. 
Ажь  ось  один*  товариш*  викрав!,  ему  зшиток*  и  вод- 
давь  смотрнтелеви.  В*  тому  зшитку  були  дитячії  шуткв, 
писанії  по-украиньски.  И  от*,  тринацятилітнього  хлопця 
обвинуватили  за  писаня  в*  рбднбії  мові  й  виключили. 
Тогді  Кониській  перепмовт.  у  Ніжин*  вь  дворянске  по¬ 
вітове  училище  (проґимназію).  Як*  у  Чернпгові,  так* 
п  в*  Ніжині  вбн*  у  всіх*  клясах*  був*  першим*  уче- 
ником*  и  „за  прилежаніе  п  отличньїе  успіхи* * 3 4  в*  нау¬ 
ках*  брав*  дві  нагороди  :  книжку  й  похвальний  лист*. 

Тогді  дознав*  ся  вбн*  де-чого  ббльше  про  Шев¬ 
ченка  й  про  Костомарова.  Трохи  з*  годоаі*  поталанило 
Кониському  добути  творбв*  Єреміі  Галки.  Проживаючи 
в*  Золотоношскбм*  повіті,  ІІолтавскон  їуберніі,  Конись* 
кіп  спбзнав*  ся  из*  старим*  Украннцем*  Искрою.  Той 
дав*  Олександрови  прочитати  рукописну  „Исторію  Ру- 
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соі)г“  псевдо-Кониського1)  и  ,,Вітку“2)  та  „Переяславську 
почь“3)  Костомарова.  Поезіі  Костомарова,  надрукованії 
в*  „Вітці“,  зробили  на  Кониського  малий  вплив*;  онн 
здавались  бму  сухими,  холодними.  Зате  „Переяславська 
и6чь“  зворушила  его  душу.  Вбн*  перечитав*  сю  траге¬ 
дію  колька  разбв*  и  иереиисав*  усю. 

Вбожество,  недуга  на  очи  й  иншн  невзгодпни  зупи¬ 
няло  пориване  Кониського,  екбочитн  Ніжоньскій  лицей4). 
Водтак*  в*  часі  Кримскоп  вбйни  (1854)  приневолено- 
его,  як*  молодого  неслужачого  дворянина,  записатись 
иа  царску  службу,  спершу  в*  Прилуці,  потом*  в*  Пол¬ 
таві.  Тут*  сибзнавшись  з*  освіченими  людьми  Конись¬ 
кій  нриняв*  ся  знов*  учитись,  щоби  здати  екзамені», 
в*  унпверентеті  на  кандидата  прав*.  Служба  судова 
займала  що-будня  девять  годин*,  —  лишиш  час*  в*  буд- 
пн  вбп*  вбддавав*  наукам*,  чптаню  й  ппсаню,  а  в*  не¬ 
ділю  й  свято  працював*  в*  недільних*  школах*.  В*  той 
час*,  в*  1860 — 1861.  р.  в*  Полтаві  було  пять  неділь¬ 
них*,  а  дві  суботнії  школи  (для  жнденят*)5).  Кониській 
ирацював*  в*  кождбй  :  де  яко  вчитель,  де  за  розпоряд¬ 
ника,  а  де  за  библіотекаря,  держачи  громадску  книгар¬ 
ню.  Крбм*  того  заложвв*  Кониській  гуртом*  з*  дру¬ 
гими  щоденну  школу  вечбршо,  в*  котрбй  був*  и  вчите¬ 
лем*  исторіі,  и  секретарем*  педаґоґичноп  ради,  ажь 
иока  тих*  шкбл*  но  скасовано  літом*  1862.  р. 


0  Про  „Петорію  Русовт>“  гляди  „Исторію  литературьі  рус- 
ші“,  І.,  стор.  392. 

■)  Про  „Вітку“  Костомарова  диви  II.  2;  стор.  766. 

3)  ібісі.,  стор.  763  —  775. 

4)  В*  дворяиьекбм*  училнщи  в*  Ніжині  був*  Кониській 
ДО  р.  1852. 

5)  Про  „недільнії  ніколи11  на  Украпні  гляди  „Исторію  ли- 
тсратурьі  рускои“,  II.  1;  стор.  92 — 96. 


Зі  визволенємі  крепакбві  Кониській  покинуві  су¬ 
дову  службу  н  ставі  адвокатувати.  Ві  той  часі  ирацю- 
вавт>  боні  за  адвоката  у  трьохі  панові,  збираючи  гро¬ 
ші),  щобт>  іхатн  черезі  рбкт>  на  екзамені,  до  Харкова. 

Коли  Кониській  живі,  ві  Полтаві,  цриіхало  до  пего 
(1862)  двохі  студентові,  зі.  Петербурского  уннверситету 
та  й  стали  зазивати  єго  до  потайного  политичного  то¬ 
вариства  „ Земство  й  Воля“,  завіряючи,  що  зі,  ними  то¬ 
варишує  й  Костомарові.  Але  Кониській  не  віриві,  іцобг 
Костомарові  належав!  до  того  товариства  ;  вбні  вирікі 
•се  прямо  свопмі  гостямт.  и  заявиві,  що  немає  ніякон 
вірьі,  щобі  потайними  политичними  товариствами  мож¬ 
на  було  добитись  до  поліпшена  соціального  й  політич¬ 
ного  побуту  ві  Россіи.  А  вже-жь  В!  осени  того  (1802) 
року  писаві  Костомарові  Кониському,  що  ві  справах! 
ПОЛИТИЧПНХ!  НІЯКИХ!  гостей  у  него.не  було.  Вбдтакг 
Костомарові  заявиві  ві  томі  письмі:  „Наша  справа 
не  бопть  ся  світу  божого,  хоча  може  бути,  що  реакція, 
затуманена  жидбвскими  „Сіонами"  да  московськими  геге¬ 
монами,  заступить  и  намі  стежку.  Чувія,  що  Ви  скла¬ 
даєте  книжки  за-для  народу;  —  коли  є  що  готового,  пе¬ 
ресилайте  !‘(1)  —  Тогді  були  ві  Кониського  дві  готовії 
книжечки:  „Памятка"  й  „Права  п  обовязки  визволених! 
крепакбві“,  —  але  цензура  заборонила  ихі  друковатв. 
Розпочав!  такожь  писати  „Арпхметику  або  Щотницюи. 

Саме-тогді  буві  вбні  ентузіястомі  изі-за  освобо- 
дженя  мужикові  зі  крепацтва.  Тому-то  ві  дописи  „зг 
Полтави"  до  Львбвского  „Слова"  заязиві  вбні  міжь 
иншимі  ось-що:  „Царськимі  маниФестомі,  виявленим! 
19.  лютого  1861.  р.,  знесено  зі  нашои  славнои  Украйни 
народню  пляму  гбркого  крепацтва.  Для  того,  щобі  кра- 


1)  „Діло",  1885;  число  49. 
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ще  бачить,  яку  велику  безсмертну  славу  заробиві  собі 
царь  Олександері  II.,  визволивши  23  милліонн  людей 
зі  панеькои  каторги,  кинемо  хоть  невеличкій  историч- 
вьій  погляді  на  крепацтво  ві  Украйні...  Креиацтво  було 
великим!  недугомі,  великого  язвою;  —  лікаремі  ихі 
ставі  царь  Олександері  II.  Исторія  золотими  литерамп 
надрукує  його  имя,  говорячи  про  крестяні  и  про  ви¬ 
зволене  ихі  зі  крепацтва"1). 

Ві  1861.  и  1862.  р.  випадало  ему  часто  бувати  на 
селахі  Херсонщини,  Полтавщини  й  Чернигбвщини.  Ві 
якому  селі  була  школа,  вбні  єп  немннаві:  придпвляві 
ся,  прислухуваві  ся  и  засвідчив!  ся,  що  ві  тихі  шко¬ 
лах!  не  наука,  а  тблько  мука.  Учителі  самії  бачили, 
які  трудно  вчити  дітей  на  незрозумілбй  дітямі  мові, 
я  добре  визнавали  ту  користь,  яка-бі  виявилась,  ко- 
лн-бі  починати  вчити  дітей  зі  книжокі,  писаних!  на¬ 
родною  мовою.  Тому-то  ставі  Кониській  переписуватись 
иро  се  діло  зі  комитетомі  грамотнооти  ві  Петербурзі, 
в  радиві,  щобі  той  комитеті  вирікі  прилюдно  своя 
думки  про  шкбльну  мову  ві  селахі  Украйни,  п  щобі 
взяві  ся  за  видане  шкбльнихі  укранньскихі  книжокі. 
Незабаром!  зладові  вбні  „Щотнпцю"  п  вбдбславі  єі 
Костомарову2). 

Ще  зі  початку  1860.  р.  Кониській  ставі  допису¬ 
вати  ві  Петербурску  „Искру",  чимі  дуже  ‘  розгнівай! 
Полтавскій  уряді.  Ві  1861.  р,  посипались  па  него  до¬ 
носи; —  наряжено  зі-першу  одно  слідство  й  веліно  ему 
не  вьіізжатп  зі  Полтави.  Одначе  зі  того  слідства  не 
вийшло  нічого.  Тогді  по  доносу  Звенигородского  и  Псьо- 

9  „Слово",  1862;  число  40. 

2)  „Арихметнку"  або  „Щотницю"  надруковано  ві  Петер¬ 
бурзі  1863.  р.  Вже  ві  1862.  р.  вьідаві  Кониській  ві  Полтаві 
,Украннськй  прописи". 
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ла1)  нарядиві  ґубернаторі  Волкові  друге  слідство  и  вод- 
даві  Кониського  пбді  догляді,  полицій,  забороняючи  віл- 
ізду  зі,  ГІолтавьі. 

Поки  йшло  одно  діло  ві  судЬ,  админпстрація  без* *ь 
слідства  й  суда  обвинуватила  Кониського  ві  „распро- 
страненіп  віалороссійской  пропаганди",  Але-жь  Конись- 
кій  не  мбгі  знати,  вт,  чому  вбачала  сю  пропаганду,  бо 
его  ні  про  що  не  пьіталп,  а  хочь  н  робили  ві  него  ре- 
визію,  то  нічого  не  знайшли  незаконного.  Кониській  до- 
гадував'ь  ся,  що  на  него  зведено  якусь  брехню  :  взвіві 
еі  мабуть  полупанок'ь  3— ій,  котрий  ремствував!»  на  Ко- 
ниського  за  оборону  колишнього  его  крепака  воді  пога¬ 
нок  напасти. 

Такі,  отже  арештувала  Кониського  9.  січня  1863.  р. 
и  вивезли  зь  Полтави  прямо  ві  Волоґду.  Тяжко  було 
ему  жити  на  засланю.  Давали  ему  місячно  шість  ру¬ 
блів!,  и  зт>  того  повинен!,  бу ві>  наймати  хату,  жити, 
одягти  ся.  Своих’ь  достаткбві  у  него  не  було,  а  заро- 
ббтку  жадного  не  можна  було  роздобути.  Уряді,  забо¬ 
ронив!  ему  всяку  службу,  навіть  не  дозволяв!  учити 
дітей  письму.  Та  й  приватних!  робот!  ніяк!  не  можь 
було  роздобути.  Раз!  упрохав!  був!  одного  крамаря 
в!  Волоґді,  щоб!  узяв!  его  В!  крамницю  за  роббтнпка. 
От!  же,  як!  довідав!  ся  крамарь,  що  Кониській  —  за¬ 
сланець,  то  зараз!  вбдмовив!.  В!-друге  умовив!  ся  буві 
Кониській  3!  антрепренером!  театру  В!  ТОМ!  городі, 
щоб!  за  25  рублів!  місячно  взяв!  его  за  кассира,  але 
як!  той  довідаві  ся,  що  Кониській  жне  на  засланю,  то  й 
взяв!  своє  слово  назад!.  Отакь  бідував!  Кониській  вг 
Волоґді  трохп-пе  рок!2). 

*)  Звенигородскій  и  Псьол!  були  шляхтичі-поміщики  ІІол- 
тавского  повіту. 

*)  Про  жите  на  заслашо  гляди  повістку  Кониського  п.  з. 
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Жпвучп  на  заслашо  писав!  вбн!  „Братам!  на  Вкра- 
ппуи,  жалкуючись,  що  минають  літа  его,  та  що  вбн! 
гпне  в!  чужині1).  А  в!  стиху  „до  старои  своєи  ненька" 
заявив!  боні  свою  тугу,  що  завтра  рано  прийдуть  до  яеи 
ДІТИ  Й  внуки  ВЄЛИКОДНЬІМ!  святом!  поздравлятп.  Та  оті, 
опа  почне  великому  й  малому  крашанки  давати,  и  зб- 
стапе  ся  єдина  крашанка  на  столі,  и  та  безі  слові  про¬ 
мовить  до  его  неньки:  „Сині  твбй  у  неволи  сумуючи 
самотою  свято  зустрічає!"2) 

Вт,  1861  —  1862.  р.  ві  видавництві  кнпжокі  шкбль- 
вьіхі  на  Украйні  порушено  питане  правописне,  пзі-за 
чого  заворушилась  сварня  про  правописи  Тогді-то  Ко¬ 
стомарові  пбславі  Кониському  ось-яке  письмо  :  „По  щи- 
рбй  правді  сказати,  що  пбдниматп  речи  та  сварки  за 
правоиисі  —  єсть  то  педантство  п  школярство,  которе 
не  тблько  жадноп  користн  не  принесе,  але  ще  й  парод¬ 
іюй  нашбй  справі  у  велнкбй  перешкоді  етапе.  Нехай 
лучче  иравописі  неладний  буде,  та  лотература  цвисти- 
ме  и  народі  пбдноеать  ся,  ніжь  правопису  ради  важ- 
иійшому  ділу  стати....  Добре,  що  богато  книжокі  Ку- 
лішбвски мі  правописом!  надруковано  п  стала  громада 
до  єдиного  привчати  ся.  Не  турбуймо-жь  ій,  бо  за  те  ве¬ 
ликій  и  тяжкій  гріхі  на  себе  вбзьмемо.  Нічого  розби- 

•Антбнь  Кали  на  “  („Сьвіт“,  1831;  стор.  193-194;  1832;  стор.  216— 
2.'0;  236 — 239).  —  У  Вологді  заставі  вбиі  на  засланю  польского 
письменника  Аполлона  Корженьовского.  Оті,  воді  него,  та  ще 
Сйльшь  воді  засланого  лікаря  Леопа  Ковальского  Кониській 
дбзиаві  ся  де-чого  про  письменство  польске.  Коли-жь  живі 
)  і' о  тьмі ,  лікарь  Кіяковсісій  прнславі  ему  зі  Волоґдьі  одині 
томикі  поезій  Мицкевича,  н  вбдтакі  отаві  вбиі  самі  читати 
стіїхотворн  сего  письменника. 

*)  „Галичанині",  литературнмй  сборникі.  Львові,  1863. 
Кппга  І.  Вьшускі  3.  п  і;  стор.  2. 

2)  іЬіг].,  стор.  3. 
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ратп,  чи  вбнь  найліпшій,  чи  найпогапійшій ;  уважайте 
на  те  тблько,  що  його  принято.  А  щб  про  Червову  Русь 
пишете,  такт,  вона  не  єдпнимь  правописомь  одрбзнпла 
ся  одь  нась,  але  й  мовою  ;  —  нехай  вона  до  наст,  прв- 
хилюеться,  а  не  ми  до  неп.  Самй  розумнії  Руснньї  те-жь 
говорять1 2*1). 

Се  ппсьмо  виславь  бувь  Костомарбвь  вь  Полтаву, 
але  Конпській  одержавт>  его  вже  вь  Волоґді  вбдь  ґене- 
раль-їубернатора  Хомпньского.  Вбдтакь  5.  марта  1863.  р. 
доручено  Коннському  вь  Волоґді  новий  листь  Косто¬ 
марова,  писаний  25.  лютого.  Ось  п  важнійша  частина 
сего  письма:  „Яко  мога  швидче  пришліть  конець,  бо  я 
вже  вт.  друкарню  оддавь  „Щотннцю1'.  А  кому  послати 
по  надрукованю?  Оть,  бачте,  якь  би  Ви  були  на  Укра¬ 
йні,  то  й  розпорядились  би  продажею  кнпжокь,  а  те- 
перь  до  кого  мені  обернутись?...  Охт>  лихо,  та  й  годі ! 
Оть  и  працюй,  якь  знаєшь,  и  турбуй  ся,  коли  наст.  Укра- 
пнцівь  по  Волоґдамь  та  по  Вяткамь  розсилати-муть! 
Теперь  не  той  час'ь,  щобь  у  зсилку  грати,  —  треба  дома 
сидіти  та  працювати!  Народня  освіта — оть  наше  діло ! 
—  оть,  чого  намь  треба  добивати  ся,  а  зь  правптельствоьп. 
треба  у  ладу  яко  мога  жити,  памятуючи  пословпцю:  „по¬ 
мовчи  язичку,  кашкп  дамь!“  Найббльшь  треба  обт>  тбіиь 
старатп  ся,  щобь  правительство  на  нашу  справу  вовком* 
не  поглядало,  щоб'ь  не  лякалось  ані  бунтбвт.,  ані  яко¬ 
гось  того  сепаратизму,  та  не  мішало,  вь  нашбй  мові  на- 
родови  науку  викладати.  А  то  що  зь  того  за  користь, 
якь  вась  порозсилає,  а  народну  мову  почне  нівечити? 
Ви  тамь  собі  на  чужині  знудитесь,  а  на  Украйні  на- 
родня  справа,  якь  свічка,  стає.  Пожалійте-жь  народь 
свбй,  панове,  колп-жь  ота  зсьілка  ему  серце  вражав!**) 

1)  „Діло",  1885;  число  50. 

2)  ібісі.  /  . 
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Черезь  рбкь  заслали  Кониського  ще  дальше ,  вь 
Тотьму.  Туть  було  єму  ще  гбршь:  туть  уся  єго  пере¬ 
писна,  навіть  книжки  й  ґазетм,  яки  приходили  на  єго 
адресу,  йшли  зь-першу  на  цензуру  вь  полицію.  Вь  за¬ 
галі  заслане  лишило  на  єго  здоровю  слідь  на  цілий 
вікь.  Тогдішне  єго  бідованє  довело  до  того,  що  вь 
1864.  р.  вбнь  занедужавь  п  трохп-не  осліпь. 

Вь  1865.  р.  одруживь  ся  Кониській  зь  Марією  Пе- 
стербвною,  дочкою  купця  зь  Верховожа.  Вь  тбмь-же 
році  Волоґодскіп  їубернаторь  уважаючи  на  вельми  слабе 
здорове  Кониського,  випроснвь  у  минпстра  Валуєва  по- 
легкбсть  п  дозволене,  жптп  єму  вь  Воронежі!.  Одначе 
иедуга  не  вменшалась  н  вбдтакь  вийшло  вбдь  царя  до¬ 
зволене  (1865),  іхати  за  границю  на  рбкь  лічитись. 

Коли  Кониській  іхавь  зь  Воронежа  за  границю 
черезь  Петербурґь,  то  вь  столпцн  спбзнавь  ся  вбнь  осо¬ 
бисто  зь  Костомаровомь.  Бесіда  обохь  патріотбвь  не 
сходила  зь  народноп  освіти  й  видавана  украиньскахь 
квижокь  для  народу.  Але-жь  саме  тогді  вь  кбмнаті 
Костомарова  лежали  па  столі  списки  зь  такихь  доку¬ 
ментові  про  котрії  Кониській  п  не  знавь.  Косгомарбвь 
розиовівь  єму  свою  бесіду  зь  миппстромь  внутрішнихь 
справь  Валуєвимь,  котрий  стоявь  на  тому,  що  „вида¬ 
ване  кнпжокь  для  народу  —  не  на  часі1*  и  вбдтакь  за- 
боронивь  ихь.  Ось  бо  писавь  Валуєвь  до  минпстра  про¬ 
світи,  що  видаване  украпньскпхь  кнпжокь  —  діло  не¬ 
безпечне,  шкодливе  и  т.  и.  Найцікавійшою  вь  тихь  до- 
кументахь  була  записка  ЮзеФОвича1),  де  вбнь  доводивь, 
що  самостбйностп  украпньскои  литератури  треба  сте- 

х)  По  доносу  Михайла  Юзе«і>овича  запроторено  Костомарова 
іл>  Саратбвь  на  заслане.  Вбнь-то  бувь  такожь  головішмь  ав- 
торомь  царского  нриказу  зь  д.  18  (ЗО)  мая  1876.  р.,  котрьімь  забо¬ 
ронено  розвиватись  украиньскбн  лнтературі. 
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регтпсь,  якь  огню,  бо  пбд*  нею  лежить  политичннй  се¬ 
паратизм*  и  польска  пнтриїа.  А  вже-жь  Костомаров*  сио- 
дівав-ь  ся  тогді,  що  укранньске  слово  заборонено  не 
на- довгій  час*, —  що  само  правительство  засвідчить  ся, 
щ0  вукраиньскій  сепаратизм*"  така-жь  сама  клевета, 
які»  н  „польска  интриґа"  в*  ділі  вьідаваня  украпнь- 
скпгь  книжок*  п  пбднесеня  украиньского  письменства. 
Вт>  той  розмові  за,  Конпським*  сказав*  Костомарбв* 
дещо  такожь  про  розвбй  письменства  в*  галицкбй  Руеи. 
Ось  п  его  слова:  „В*  Галичині  трохи-не  три  миліоии 
Русинбв*.  Чого-чого  Поляки  пе  робили  й  не  роблять, 
щоб*  знищити  Русинбв*,  обернути  их*  на  ІІолякбв*  п 
на  латанннкбва. !  Головна  боротьба  ще  має  наступити  и 
за-для  Русинбв'ь  нема  иншои  зброі,  яка,  національна 
освіта.  Она  одна  тблько  може  спасти  вха>.  Ога>-ся  са¬ 
мооборона  вимагає,  щоба»  Русини  сотворили  у  себе  ли- 
тературу  на  народнбй  мові,  взявши  за  основу  и  мову 
н  лптературу,  яка  вже  є  на  Украйні  —  вбдцуравшись 
тарабарщини  „Слова11...  Не  буде  у  Русинбв*  національ¬ 
ного  письменства  на  народабй  мові,  —  Поляка,  и  латн- 

пизма»  проковтнуть  пх*и1). 

Переіхавши  за  границю  Кониській  подавь  ся  до 
Львова.  Тута,  сибзнав*  ся  за,  Качалою,  Лавровским*,  Го¬ 
ловачкам*,  за,  митрополитом*  Литвиаовпчем*  и  и.  Тогді 
приіздива,  до  Львова  Лебединцевть,  вербувати  галицкнха, 
Русинбва,  ва,  Холмщипу* 2).  Зо  Львова  переіхав*  Конись- 

>)  „Діло",  1885;  число  51.  —  Оть-сй  думки  виявив*  Конпсь- 

кому  Костомарбвт,  19.  жовтня  1865.  р. 

2)  0.  Г.  Лебедпнцев*  був*  тогді  ннспектором*  народних* 

и  середнихь  школа,  у  Холмщииі.  Про  его  побут*  вб  Львові  ре¬ 
дакція  Львбвского  „Слова"  (1865)  писала  ось-що :  „Цілію  побиту 
его  ва,  нашбма,  городі  било  пріобрітенье  учитедей  для  ново-за- 
ведених*  школа,  народних*  ва,  Холмщииі,  ва,  которих*-то  шко- 
лаха,,  яка,  пзвістио,  дренодаютея  елементарний  предмети  вьязи- 
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кій  вь  Дрезден*,  а  потбмь  у  Липск*  и  туть  повернув* 
ся  за  порадою  до  лікаря-проФесора  Бока,  котрий  при¬ 
знав*,  що  у  недужого  е  ва,  високому  ступни  туга  за 
родиною,  н  про-те  велів*  ему  швидше  іхатп  на  Укра- 
впу.  Министер*  Валуєв*  не  заборонив*  Кониському  жити 
в*  блпсаветграді,  але  як*  тблько  прибув*  вбн*  туди, 
Херсопьскій  Губернатор*  Клушин*  зараз*  виселив*  єго 
в*  містечко  Бобрипець.  Тут*  жилось  Кониському  трохи- 
не  гбршь,  як*  у  Тотьмі,  Стаповий  пристав*  та  й  нсправ- 
ник*  не  давали  ему  спокою  ні  в*  день,  ні  в*  ночи  й 
допікали  ему,  чим*  тблько  можна  було.  Живучи  в*  Бо- 
бринци  позвав*  ся  Кониській  з*  Марком*  Крошіввиц- 
кимг,  котрий  був*  там*  секретарем*  міпскоп  ради  и 
споруджував*  виколи  аматорскй  представлеая  театраль- 
пн  на  сцені  тамошнього  клюбу.  Трохи-не  що-дня  при¬ 
ходив*  Кропивницкій  до  Кониського  зо  скрипкою  п  спі¬ 
вав*  пісні  народні  гарним*  голосом*  баритоновим*. 
Нераз*  іздпли  оба  в*  Жевапбвку,  де  жив*  батько  Кро- 
пввницкого,  бо  в*  Бобрннцн  крбм*  священика  й  поли- 
цейского  пристава  не  було  свічного  чоловіка. 

В*  кбнцп  1866.  р.  мпннстер*  Валуєв*  звелів*  пе¬ 
ревезти  Кониського  в*  Катеринослав*,  де  й  жнв*  вбе* 
шість  літ*.  Адвокатуючи  в*  том*  городі  дбзнавав*  ся 
сон*  що-дня  ббльше  про  велику  народну  темноту,  та 
про  велику  потребу  популярних*  книжок*  для  народу, 
иисаних*  украиньскою  мовою,  особлнво-жь  таких*,  з* 
котрих*  народ*  сибзпав*  би  своіі  права  й  обовязки. 

Ці  малорускбм*,  а  навіть  заведеньї  суть  книжки  учебньїи  тіпжь 
слмьі,  якіїї  нредписанн  ц.  к.  австрійским*  нравительством*  для 
рускчх*  шкбл*  в*  Галичині"  (число  95).  Тогдішню  миссію  Ле- 
беднццева  описав*  Кониській  в*  оповідашо  „В*  гостях*  добре, 
а  дома  ліпше"  („Зоря",  1885;  число  8—19).  Автор*  назвав*  его 
тут*  Селехом*.  —  В*  вбсімдесятнх*  роках*  бувь  Лебедннцев* 
редактором*  „Кіевскон  Старішьі". 
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Реформа  послі  зпесеня  крепацтва  надавала  народовн 
повії  права  вл>  земстві,  вл>  судахл> ;  —  зл>  народу  стали 
брати  судьівл.  присяжних^,  а  нарбдл.  про  теє  пічогб- 
сінько  не  второпавл,  п  не  мбгл>,  так-ь  яіслі  слід-ь,  кори¬ 
стуватись  своими  правами.  Тому-то  вразл.  зл>  П.  Чубипь- 
скнпі'ь  п  зл>  М.  Старицквмл.  переклавл>  Кониській  книжку 
п.  з.  „Про  кари,  до  якихл>  присуджують  мпровй  судьі" 
(1874). 

Міжв-тбім-ь  в-ь  1872.  р.  вийшовл.  вбдл,  царя  прн- 
каз’ь,  вернути  Копиському  волю.  3-ь  того  часу  оселпв’ь- 
ся  вбнл>  у  Кієві.  Вл,  1878.  р.  вибрали  єго  гласвимл,  (рад- 
нимл.)  до  мійскон  думи  й  вбдтакл,  взявл>  ся  нбнл>  радо  й 
жваво  до  громадскои  роботи.  Справи  стояли  тогді  такт,- 
недобре,  що  треба  було  або  мовчати,  або  зачепити  та- 
ких-ь  людей,  якихл>  ннтереси  матеріальнії  були  у  звязку 
зт>  громадскими.  А  вже-жь  добро  міста  Кієва  й  совість 
вимагали,  щоб-ь  Кониській  не  мовчавь.  От-ь  и  зл>-вбдсіль 
починає  ся  для  него  нове  лихо,  що  й  досп  не  покидав 
єго.  Першь  усего  пацинувл,  ся  на  него  редактора  „Кіе- 
влянина"  Пихно,  надруковавши  погану  клевету.  Конись¬ 
кій  позвавл>  єго  до  суду.  Сей  процесе  оголошено  у  всіхь- 
часописях'ь  россійских’ь.  Судл>  присудпвг  Ііихна  на  три 
місяці  вл>  тюрму.  Тогді-жь  почались  на  Кониського  де- 
пунціяціі  вже  политичного  характеру.  ІІершимт>  ви  сту¬ 
пи  вл.  Катковл.  и  вл>  „Московскихл,  Відомостях*1*  надру- 
ковавл>  передову  статью,  доносячи,  що  Кіівскій  суді» 
обвинуватив*  Пихна  черезл>  те,  що  Кониській  украино- 
Фплг,  а  Пихно  все  виступавл>  против*  украпнофпльства. 
Опбсля  „Кіевлянин*“  ночавлі  Кониського  обвинятп  на¬ 
віть  о  державну  зраду,  мовь-то-б*  вонл>  працював*  усе 
протнвл>  уряду,  щобл>  „добути  Украйні  повну  самоупра¬ 
ву  й  свободу". 

ТогдЬ-то  Кониській  складав*  укравньску  Читанку, 


■.м  і. 
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ГІляпл.  єп  бувл>  такій:  вгь  першбй  частині  були  поезіі, 
в*  другбй  оповіданя,  вл>  третій  науковй  писаня.  Почи¬ 
наючи  вод*  Котляревского  взявл>  вбнл>  невеличкій  взо- 
рець  творбв*  важнійшихл>  украпньскихл>  н  галицкпх* 
пнсьменннкбв'ь,  придержуючи  ся  порядку  хронольоґоч- 
пого.  До  творбвл>  всякого  письменника  додав*  вбнл>  ко-/ 
ротеньку  біографію.  Вл>  цвітнп  1876.  р.  була  готова 
перша  частина  Читанки,  та  от*,  вийшов*  закон*  18.  мая 
т.  р.  п  Читанці  Кониського  не  довелось  побачити  божого 
світа. 

Вбдтак*  ему  здавалось,  що  новий  закони  не  ціл- 
комл>  ще  занаиащує  украиньске  письменство  вл>  Рос- 
сїн.  Вже-жь  той  законл>  не'  забороняв*  „пзящнои  сло- 
весности “  !  Тому-то  задумавл>  Кониській  видавати  неве¬ 
личкії  альманахи,  три-чотирп  рази  на  рбк*,  зложенй 
зл>  самих*  таких*  творбв*,  на  яки  заборона  18.  мая 
1876.  р.  не  простягає  своєи  руко.  Вбн*  писавл>  про  се 
до  Костомарова,  а  сей  ветеранл>  украиньского  письмен- 
Ства  посилаючи  ему  до  альманахи  дві  невеличкії  статьі 
писав*  10.  червня  т.  р.  міжь  пвиїпм*  ось-що:  „Мала 
у  мене  надія,  щобл>  довело  ся  Вамл>  довести  до  кбнця 
свбй  замір*  п  щоб*  не  пошли  марне  Ваша  праця  п  час*. 
Зо  мною  вже  таке  бувало,  п  по  пословцци  „обжег*  ся 
на  молоко,  дуєтл>  п  на  воду“  я  бою  ся,  щобл>  и  зл>  Вами 
це  стало  ся  того-жь  самого.  Усе  моє,  щб  було  друко¬ 
ване  по-украипьски,  оддаю  на  Вашу  волю"...1) 

Погляд*  Костомарова  здавав*  ся  Копиському  пес- 
спмнстичішмЛ)  и  вбнл>  не  кинув*  свого  заміру  та  в*  жовт¬ 
ий  водбслав*  вл>  ІІетербурску  цензуру  (в*  „главпое  упра- 
вленіе  по  діламл>  печати“)  рукопись  альманахи  п.  з.  „Бать- 
кбвщина“.  Сей  альманах*  складав*  ся  з*  недрукованмхл> 


Ч  „ДЬло“,  1885;  число  51. 


ще  поезій  Шевченка,  зчі  поезій  Костомарова,  Щоголева, 
Лв'м'ань'ского,  Старицкого,  Шнвіанова1)  й  самого-жь  Ко- 
нпського,  —  вбдтак’ь  зг  невелпчквх'ь  оповідань  Конпсь- 
кого,  Мордовця,  Левицкнго-Нечуя  Н  З  Ті  трьох'ь  ЧИ  ЧОТЬІ- 
рьохг  народнихч.  казокчі.  Хоча-жь  Коннській  пбдбиравч, 
до  альвіанаху  такії  твори,  щобг  не  було  ніякого  нецен¬ 
зурного  слова,  то  таки  здійстнилось  пророковане  Косто¬ 
марова.  За  колька  віісяців’ь  Коннській  одержавч.  офи- 
ціяльну  звістку,  що  „Батькбвщнна"  заборонена.  Такт, 
отже  стало  ему  ясно,  що  правптельство,  виконуючи  за¬ 
коне  18.  мая  1876.  р.,  навіагае  ся  занапастити  украпнь- 
ске  слово.  Не  диво  про  те,  що  Кониській  за  весь  часи 
1877 — 1860.  р.  віайже  нічого  не  пвсавч..  Вбнч.  иережи- 
вавчі  тогді  тяжкій  психольоґичний  процесч.  про  свон  вбд- 
еоспни  до  украиньского  письменства:  чи  йти  на  право, 
чи  на  ліво?  —  чи  послухати  чужои  ради  й  залишити 
писати  вч.  Галичину,  чи  цілковіч.  залишити  писати  по- 
украиньски?  Але  любовь  до  рбдного  слова  була  вч.  него 
так'ь  велика,  що  вбнч.  рішнвч,  ся  присвятити  всі  свои 
сили  просвітнимч.  ннтересазіч,  дорогон  батькбвщипи, 
хоча-бчі  ирвйшлось  ему  в^-друге  постраждати  за  свои 
патріотичнії  змаганя. 

За  рбкч,  опбсля  приіхавч.  Коннській  вч.  Петербург 
п  розказавч.  Костовгарову,  що  радч.  би  видавати  лнте- 
ратурну  часописи  „Луна“.  Тогді  думавч.  вонг,  що  чей 
можна-бь  добитись  знесеня  закони  18.  втая  1876.  р.  То 
бувч.  конець  1880.  р.,  часч.  найлиберальнійшій,  якій  тбль- 
ко  бувч.  вч.  Россіп  пбсля  р.  1861.  Тогді  сказавт.  Косто- 
вгарбвч,:  „Може  й  схаменуть  ся!...  Часч.  би  вже  не  мі¬ 
шати  пасч.  зч.  революціонеравіп  й  зч.  тьшп,  щб  динамитг 

0  Андрій  Шимановь  —  теперь  адвоката  вч.  Харкові.  Ііг 
1862.  р.  заслано  сто  до  Курска  „за  распространеніе  малорусско/1 
пропаганди". 
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пбдкладають  1“ Вч.  дальшбй  бесіді  Костомарбв'ь  вш- 
сказавч.  свбй  осудч,  против'ь  закону  18.  віая  н  протпвчі 
тьіхч.  людей,  щб  пбднесли  цареви  сей  законі.  на  подайсь. 
Тогді-то  сподівались  Украинці,  що  правптельство  по¬ 
дасть  якусь  пбльгу  просвітнивіч.  ихчі  звіаганямч».  На  міс- 
цп  Толстого  ставч.  минвстровгч.  народного  просвіщена 
Сабуровч,.  Здавалось,  що  ибдч.  єго  управою  у  школахч. 
па  Украйні  заведуть  згову  украиньску.  Тому-то  Конпсь- 
кій  пбслав'ь  у  сій  справі  записку  до  вшнистра,  п  ча¬ 
стину  єи  надруковавч.  вч.  педаґоґпчнбвіч.  журналі  „Се- 
мья  и  Школа"  (1880).  Ото-жь  на  ту  его  статью  звер¬ 
нула  увагу  росс-ійска  журналиствка;  —  за  егодувікамп 
потягли  руку  всі  лучши  россійскн  часописи  й  вістникн2). 
Вч.  тбвіч.  часі  віинистерч.  справг  внутрішнихч.,  ґраФЧі 
Лорпсч.-Меликов'ь,  заложпвч.  ковіисію,  котра  мала  осу¬ 
дити,  яких'ь  полегкостей  вимагає  вч.  Россіп  лнтература. 

Вч.  січни  й  лютбмч.  1881.  р.  скрбзь  вч.  журналп- 
стиці  йшла  полевівка  про  викладову  вюву  в^  украпнь- 
сквхч.  школах'ь  и  про  знесене  закону  18.  мая  1876.  р. 
Тблько  „Кіевлявинч,"  та  „Московскіе  Відомостп"  дово¬ 
дили,  що  не  треба  й  не  слідч.  вдовольняти  оть-спхч.  „се- 
иаратпческпхч.  затій".  Навіть  Аксаковч.  вг  „Руси“,  (188 1, 
№  8)  радивч.  знести  той  законч.,  тблько  не  мбгч.  вбнч, 
погодитись  зч.  тою  дувшою,  щобч.  пускати  вч.  школи  книж¬ 
ка  украиньски.  Треба- жь  додати,  що  й  Чернигбвске  ґу- 
бернске  зевіство  и  Кіівскій  їенералч>  ґубернаторч.  Черт- 
ковч.  удались  вт>  січни  1881.  р.  до  вшнистра  впутріш- 
ппхч.  справі.  зч.  петпціяаїн,  щобч.  знести  законч.  18.  віая 
и  завести  украиньску  вюву  вчі  народпихч.  школахч.  на 
Украйні.  Вбдтакь  вч.  лютбмч.  т.  р.  дванацять  радпихч» 

В  „Діло",  1885;  число  52. 

2)  „Страна",  №  37;  „Церковний  Вістникт.",  №148;  „Віст- 
шпсь  Европм",  №  1.  2. 
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городскоп  думи  Кійвскоп  (мйжь  ними  Кистяковскій,  В. 
Антоповпчь,  Афанасьевь)  подали  петицію,  щобь  одну  зь 
Кійвскнхь  школь  назвати  школою  Шевчевковою.  Ажь 
ось  1.  (13)  марта  1881.  р.  затривожилась  Россія  аттен- 
татом'ь  на  царя  Олександра  II.  Небавомь  посипались 
доноси  на  Украинцйвь-„сеиаратпстбвь“.  Особливо  на  Ко-. 
ннського  кидались  московскй  панславистш  зт.  огидними 
клеветами.  Трохи  зь  годомь  бувь  вбнь  лйтомь  1885.  р. 
вь  Галичині.  Тогдй-то  Львбвске  „Слово“  (ч.  65)  стало 
его  обвинятп  о  пропаганду  украиеьску;  -вбдтакь  „Кіе- 
влянпнь"  (ч.  28)  надруковавь  сей  донось,  та  ще  й  вбдь 
себе  додавь  новп  клевети.  Редакторомь  „Кіевлянпиа" 
бувь  уже  не  проФесорь  Ппхно,  а  проФ,  Афиноїєяь  Ан- 
тоновпчь.  Крбмь  того  одинь  Галичанинь-Панслависть 
пбславь  изь  Львова  писаний  донось  до  жандармбвь  вь 
Кієві,  що  Кониській  везтп-ме  вь  Россію  польски  про¬ 
кламацій.  Тому-то  шєфь  Кійвскои  жандармерій  Новиц- 
кій  наппсавь  29.  червня  1885.  р.  приказь  у  Волочискь, 
іцобь  у  Кониського  зробити  ревизІЕО.  И  оть,  9.  липня 
его  арецітували.  При  ревизіи  взяли  пять  екземплярйвь 
комедій  Кониського  „Порвалась  нитка",  три  примірники 
оповйданя  „Горовеико"  Красюченка,  одинь  примйрпикь 
їеоїраФІй  Анатоля  Вахняшіна  п  романь  „Швачка"  вь  ру¬ 
кописи.  Опбсля  видали  ему  слйдство :  тяглп  его  16  мй- 
сяцйвь  и  внтягли  вь  него  останнє  здорове1).  Правптель- 
ство  хотйло  заслати  Кониського  вь  Туркестань,  по-за- 
якь  закидувано  ему,  що  вбнь  симпатизує  зь  Австрією 
вь  некорнсть  Россій.  И  мабуть  була-бь  скбнчплась  та 


1')  Тяжкішь  гонителемь-мучптелемь  Кониського  й  друпіхг 
Украинцйвь  бувь  Кійвскій  цензорь  Василь  Ряфяльскій,  поповичі, 
зь  Волшни,  котрий  постаравь  ся  о  теє,  що  вь  Россія  заборонено 
трохп-не  всякй  украпньскй  книжки,  друкованії  вь  Галичині. 
Вбдь  бувь  цензоромь  водь  1583—1887.  р. 
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тяганпна  карою  для  Кониського,  коли-бь  самь  царь  не 
велйвь  кинути  полоційпе  слйдство.  Все-жь  таки  казавь 
царь  зробити  ему  „внушевіе". 

Годить  ся  туть  запримйтити,  що  Кониській  неразь 
бувавь  вь  Галпчиий.  Такь  навйстпвь  вбнь  Львбвь  у-пер- 
вз  вь  1865.  р.,  коли  йхавь  за  границю.  Вбдтакь  бувь 
вбнь  вь  Галичпнй  вь  рокахь  1884.  1885.  1887.  1888. 
н  1889.  Вь  1884.  р.  пойхавь  бувь  такожь  на  Буковину.. 
Вь  1887,  и  1888.  р.  найббльшь  прожнвавь  вь  Пбдбужи, 
Дрогобицкого  повйту,  де  гостивь  у  свого  приятеля,  на¬ 
чальника  судового,  Тита  Реваковпча1). 

Вь  1885, р.  Львбвскй  Русони-народовцй  святкували 
25-лйтнй  роковини  лптературнои  дйяльпостп  Олександра 
Кониського  музикально  -  декляматорскимь  вечеромь  вь 
комнатахь  „Рускои  Бесіди".  Широку  рйчь  про  пись¬ 
менна  труди  нашого  юбилята  виголоспвь  редакторь  „Ді¬ 
ла",  Ивань  Белей.  Вь  бесіді  свойй  сказавь  вбнь  мйжь 
иншпмь,  що  Кониській  вбдь  першого  часу  своео  лите- 
ратурнои  дйяльностн  до  сегодня  стоявь  вь  дуже  блнзь- 
кихь  и  сердечнихь  вбдноспнахь  до  братбвь  Галичань, 
загріваючи  пхь  своими  піснями  до  любовп  рбдного  при¬ 
забутого  народу,  до  плекана  правди  й  паукн.  „Боннсь¬ 
кій",  мовпвь  Белей,  „єсть  однимь  зь  тнхь  немпогпхь 
мужйвь-Украинцйвь,  що  разь  ибднявшн  прапорь  добра 
своєи  вбтчнпьі  високо,  державь  бго  за-едпо  крйпко  й  ие- 
устрашпмо  посередь  всякихь  супротивностей ,  якії  его 

г)  Титу  Реваковичу  прпевятивь  Кониській  своє  оповідане 
„Братьі-Чепіги"  („Зоря",  1887;  стор.  245 — 251).  —  Кониській  при- 
свячувавь  деякії  свои  повісти  й  иоезіі  такожь  пшшшь  свонмь- 
другамь  вь  Галичині,  дриміромь  Олександровп  й  Омелянови 
Огояовскимь,  Юліяну  Целевичу,  Наталю  Вахнянпну,  Володимиру 
ИІухевнчу,  Наталі  Кобрииьскбй,  Володпмнрови  п  Ользі  Левпц- 
кимь  и  др. 
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.незаслужено  стрічали  й  внтревавь  сміло  на  нереднімзі 
•становнску  до  нині"1). 

Вь  серпнн  1889.  р.  пбслава.  Коннській  министрови 
справа,  внутрішниха.,  Иванови  Дурново,  своє  письмо  про 
утиски  украиньскоруского  слова.  Министер-ь  доручвва 
•се  письмо  начальппковп  „главнаго  управленій  но  ділама 
печате",  Феоктистову,  наказуючи  звернути  увагу  на  жа¬ 
лобу.  Автора,  розказує  тута,  заі-першу  ва  короткпха  сло- 
ваха  причину,  за  якоя  повстали  урядова  нажимки  па 
украиньско-руске  слово.  Причиною  були  за,  одного  боку 
доноси  за  Кієва,  зб  Львова  и  за.  иншвха  міста,.  а  за 
другого  невідомбсть  п  нерозуміне  уряду,  що  таке  укра- 
пнофильство  й  яки  єго  прямованя.  Далі  розповідає  Ко- 
ниській  исторію  урядовиха  утоскбва,  почавши  вода  р. 
1862.,  и  кбнчаючп  рокома.  1889.  Не  називаюча  нікого 
по  пінени  Коннській  доводить,  що  закона  1876.  р.  на- 
плодив'ь  цілу  масу  „политичниха  злочпнціва".  Вся-жь 
вина  тиха,  „злочинціва"  є  ва  тому,  що  у  ниха  знахо¬ 
дили  по  одному  примірниковн  украиньскпха.  квижока, 
надрукованнха  за  границею,  яка  „Євангеліє",  „Псал- 
тирь“,  „Хиба  ревуть  воли,  яка  ясла  повни?"  и  т.  и, 
Тима.  часома,  каже  автора,  того  письма,  се  таки  „зло¬ 
чинства",  до  якиха.  доводять  найвисшй,  напсвятійшц 
елементи  духовнои  природи  Украинця,  —  любовь  до  рід¬ 
ного,  матернього  слова...  Указавши  велику  силу  заборо- 
веннха  цензурою  укранньскиха  творбва,  яка.  надруко- 
ваннха.  ва.  Галичині,  така  и  поданиха  до  цензури  ва.  ру- 
коппсяха,  Коннській  говорить,  що  за.  сего  знати,  що  цен¬ 
зура  заборопює  украиньскй  твори  не  за  змісте,  а  єдино 
за  те,  що  они  писанії  мовою  украпньскою.  Очезидно,  що 
цензурні  утиски  намагають  занапастити  слово  21-миліо- 


■ї 
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1)  „Зоря",  1885 ;  стор.  24. 
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нового  народу.  Але  се  марна  праця  !  Гляньте,  пише  вона,,, 
що  діє  ся  ва.  Галичині!  яка.  за  двацять  літа,  зросло- 
тама,  украиньско-руске  письменство  и  наука  на  рускбй 
мові!  Та  коли-ба  навіть  п  Галичина  зникла,  то  слово 
ваше  не  зникне  а  жити-вге,  бо  вже  оно  лунає  ва  Аме¬ 
риці!  Чи  пе  ліпше  жь,  чи  не  користнійше  буде  й  для 
Россіі  ва,  загалі  й  для  уряду  єп  —  знести  всі  о-тй  за- 
боропи,  утиски,  —  одннма.  пбдпнсома.  скасувати  несчи- 
слену  силу  „политичниха  злочинства."  и  дати  слову  Ру- 
свнбва.  розвивати  ся,  зростати  природно,  користуючись- 
хочь  тою  свободою,  якою  хбснує  ся  скрбзь  по  Россіи 
слово  велико-руске,  німецке,  польске,  вбрменьске,  жп- 
дбвске  й  инше?  Ва.  кбнци  Коннській  просить,  гцоба  ми- 
нистера  сплою  наданои  ему  власти  скасувава.  усі  цен¬ 
зурнії  заборони,  яки  вода.  р.  1863.  гнітять  укранньске 
слово  й  сцену,  щоба  дозволива  впустити  ва.  Россію  за. 
Галичини  всі  періодичнії  вмданя  й  книжки,  друковані 
украпньско  рускою  мовою,  виписувати  иха  така-само 
череза  цензуру,  яка.  виписують  ся  п  всі  ияшй  чужо¬ 
земні.  Може  бути,  каже  Коннській,  що  ва.  якому-будь 
вьіданю  и  трапить  ся  річь  *  прикра  для  Россіі,  але-жь- 
хиба  сего  не  траиляє  ся  по  иншиха  такпха,  виданяха., 
що  дозволено  виписувати  ва,  Россію,  н.  пр.  ва.  Берлпнь- 
скпха,  Парнжскиха,  Віденьскиха,  ІІражскиха.  и  п.?  Часа, 
мовлява,  вже  й  Россіи  привикати,  слухати  те,  що  про 
ясі  говорять  чужі  люде.  Щб-до  приказу  р.  1876.,  про¬ 
сить  Копиській  министра,  вдати  ся  до  царя  за,  поданемт., 
щоба.  зводові,  скасувати  батькбвскій  закона.. 

Феоктпстова  доручпва.  топ  листа.  Юзєфовпчєвп,  чле- 
вова  „главнаго  управлепія  по  ділама  печатп",  сьшовп 
того  Михайла  Юзефовпча,  щб  бува  заіва  Костомарова 
н  бува.  головпима  авторома  закона  18.  мая.  Кажуть,  що 
по  думці  ЮзсФовича  ніяка  пе  моясна  дозволити  дру- 
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ковати  украиньско-рускою  мовою  шкбльїшхь  учебникбвь 
н  вь  загалі  книжокь  змісту  педаґоґичного.  Вбдтакь  по- 
кликано  в тї  ІІетербурґь  зь  Кіева  на  нараду  цензора  Кі- 
івского  Ровгера,  одначе  урадь  вгабуть  не  прпхилввь  ся 
.до  того,  щобь  зь  укравньского  слова  здойвгатн  москов- 
ско-націоеальнй  кайдани1). 

Такь  отже  Коннській  зберегае  вірно  наші!  народ- 
нй  й  просвітні}  святощі  вбдь  загабели  н  присвячуй  своє 
жптє  службі  народнбй.  ІІо  правді  вгбгь  вбяь  про  себе 
•ось-що  сказати:  „Моє  суаїлінє  не  турбує  вгене, —  озир¬ 
нутись  назадь  віені  не  соровіно,  —  недоплати,  здається, 
-за  мною  нема.  Якь  умівь,  такь  робивь,  але  одно  пев¬ 
но— робнвь  честно.  Щб  вийшло  зь  тбєн  роботи,  чи  по¬ 
трібна  вона  була  до  чого,  и  вь  загалі  судити  не  мені"2). 
А  вже-жь  Коннській  вірить  вь  лучщу  будучнну  народ¬ 
ного  й  просвітного  нашого  звгаганя,  о  поки-що  вь  га¬ 
ли  цкпхь  своихь  братахь  добачає  вірну  сторожу  рбдяихь 
святощій. 

Годить  ся  туть  єще  запримітити,  що  Кониській 
вь  початку  віарта  1890.  р.  подавь  вь  цензуру  рукопись 
-альманаха  „Запомога".  Се  є  зббрпикь  єго  оповідань, 
друкованьїхь  вь  „Зорі".  Авторь  гадавь  видати  той  зббр- 
никь  вь  користь  голоднихь  галацкахь  Русинбвь,  та  ма- 
•буть  швидше  дождуть  ся  онп  нового  хліба,  ніжь  авторь 
вбдиовіди  зь  цензури. 

*  *  * 

Олександерь  Коннській  розпочавь  литератур- 
ну  свою  діяльпбсть  вь  1861.  р.,  коли  украиньскй 
.патріоти  засіювали  „Основу".  Вь  сімь-то  „лигератур- 

)  „Правда  ,  1890;  томь  II.,  вьшусісь  4;  стор.  80 — 82, 

.  )  ІІпсьмо  Олександра  Конпського  до  Омеляна  Огоновского 
.зь  д.  22.  вересня,  1888,  р. 
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но-ученбмь  вістнику"  надруковано  лиричішй  єго  стн- 
шокь  н.  з.  „Сиротина"  (віай,  стор.  262),  „Листь  зь  до¬ 
роги"  (октябрь,  стор.  145  — 1483)  н  „людську  павіять  про 
старовину"  п.  з.  „СпаФарієва  рудка"  (ноябрь  п  декабрь, 
стор.  1 — 75)1).  Вь  другбмь  рочнпку  „Основи"  (1862)  на- 
печатано  чотири  етноґраФичнй  статьі  Кониського,  напи¬ 
санії  по-украиньски,  ато:  „Зь  Полтави"  (февраль,  стор. 
52— 544);  „Вісти  зь  Кревіенчуга"  (віарть,  стор.  78 — 80а) ; 
„Зь  старихь  Санжарь"  [аро  школи]  (май,  стор.  11  — 166); 
„Изь  села  Мльшбвь"  (іЬісі.,  стор.  19 — 226).  Вбдтакь  дру¬ 
ковано  твори  Конпського  вь  Черниговскбмь  Листку2), 
у  Львбвскбзіь  Слові  (1862—1864),  вь  Галпчанині,  Ве- 
чернпцяхь,  Русалці,  Правді,  Світі,  Зорі,  Луні,  Ділі, 
Буковині,  Ватрі  н  п.,  се-бь-то  трохн-не  вб  всіхь  га- 
лицкихь  (и  буковиньскихь)  часоппсяхь  и  зббреикахь, 
и  такожь  вь  деякихь  калєндаряхь  товариства  „Просві¬ 
та"  та  вь  калєндаряхь  буковиньскихь. 

.  Свои  литературнй  твори  пбднпсувавь  вбнь  або  сво- 
н мь  нвіеневіь  и  прбзвищевіь  (Олександерь  Я.  Кониській), 
або  оть-сивіи  крпптонивіами  та  псевдонивіавіи :  О.  Я.  К., 
О.  К.,  Переходовець,  Верппволя,  ІІеребепдя,  Журавель, 
Сирота,  Дроздь,  Жукь,  О.  Яковенко,  О.  Кошовий,  Кость 
Одовець,  Лесько,  Вакула  зь  Лубень  и  п. 

Вь  першнхь  своихь  лвричнихь  стпхотворахь 
нахилявь  ся  Кониській  подекуди  до  переспіву  поезій 
Тараса  Шевченка,  .а  вже-жь  зь  годовгь- перегодовіь  по- 
збувавь  ся  вбнь  такого  наслідованя  й  ппсавь  стихп  ббльшь 

1)  Повістку  „СпаФарієва  рудка"  наппсавь  Кониській  7.  лю¬ 
того  1861.  р. 

2)  „Черннговскій  Листокь"  вмдававь  Леонидь  Гліббвь  вь 

1861 — 1863.  р.  Порбвн.  „Исторію  литератури  рускон",  II,  1;  стор. 

293—294.  Вь  „Черниговскбмь  Листку"  надруковано  деякії  вірші 

Крітського  й  єго  повістку  „Купований  батько". 


.  л  .  . 
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самостбйно.  Правда,  що  яко  поет*  не  змог*  Кониській 
видвигнутись  па  вершину  литературнои  слави,  але  все-жь 
таки  его  стнхотворш  визначують  ся  силою  слова,  глу- 
боким*  чувством*  и  горячим*  патріотизмом*,  из*-за  чого 
они  все  займати-муть  поважне  місце  в*  нашбй  лпте- 
ратурі. 

Проґравіу  своих*  національних*  змагань  висказав* 
Кониській  в*  віршу  „Моє  бажане",  заявивши  ось-яку 
политичну  свою  сповідь: 

Не  обскурант'ь  я,  що  не  плачу 
За  тим*,  чого  нема,  — 

Щб  вже  війнуло  и  війна... 

Я  Украйни  долю  бачу 

Не  в*  бунчуках*,  не  в*  булаві, 

Не  у  гетьвіанськбй  голові, 

Не  в*  скарбах*  схованих*  у  скрипи, 

Не  в*  запорожськбй  Украипі, 

Не  в*  томі.,  щоб*  вибившись  на  волю 
З*  Ляхавіи  знову  воювать 
Да  кровь  славянську  проливать 
II  засівать  трупавш  поле. 

Я  даровгь  сліз*  не  проливаю: 

Славян*  усіх*  в-ь  однбй  семьи 
Побачить  хочеться  вгені... 

Ось,  бачте,  я  чого  бажаю!1) 

Сей  етишок*  написав^  авторт>  віабуть  з*  поглядом* 
на  першу  й  другу  точку  програми  полвтичного  товари¬ 
ства  Кирило-Методіівского2).  Товіу-то  не  мбг*  вбн*  до¬ 
бачати  свого  идеалу  в*  давнбй  козачині,  та  й  не  ба¬ 
жав*,  щоб*  Украинці  вибившись  па  волю,  опять  вою¬ 


*)  „Слово",  1862;  ч.  22. 

*)  Порбвн.  „Исторію  литер.  рус.“,  II,  2 ;  стор  477. 
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вали  з*  Ляхами.  Тогді  загрівав*  вбн*  землякбв*  до  не- 
всьшущои.  праці  для  народу.  Та  не  тблько  своих*  зе- 
млякбв'ь-Украинців'ь ,  але  й  братбв*-Галичан*  будив* 
до  нового  житя  покликуючи: 

Ген-же,  хлопці,  годі  спати  ! 

Част>  прийшов!)  —  пора  вставати, 

Пора  встати  —  працювати, 

Братбв*  темних!)  научати; 

Пора,  брати,  всім!,  на  працю, 

Я  од*  праці  щастє  бачу!1) 

Праця  для  народу,  по  думці  автора,  буде  спіти, 
виростати  вбдт>  году  до  году,  —  буде  саіти,  зеленіти  й 
вродить  жито.  Боні,  вірив!),  що  се  жито  будуть  жати, 
молотити  напій  діти,  що  они  розсіють- зерно  правди  по 
всій  Украйні  та  що  зт>  того  зерна  виросте  воля  на  на¬ 
шбй  родині2). 

А  вже-жь  за-для  невзгодин*  народних*  тратив!, 
вбнт.  пногді  надію  на  лучшу  долю  батькбвщпни,  та  спі¬ 
вав!.  у  тяжкому  смутку,  що  пропало  все,  усі  духовно 
скаменіли,  цураються  свого; — -  ніхто  за  волею  не  пла¬ 
че,  душа  ні  в!,  кого  не  болить!3)  Вбнт.  уявив!,  собі, 
що  Украйна  замучена  панами-катами,  та  що  вбнт,  сам* 
свдить  в*  тюрмі4).  Тогді- то  писав*  вони  свбн^  заповіти, 
наслідуючи  завіщанє  Тараса  Шевченка  н  послав*  его 
Богданови  А.  Калині.  Ось  н  початок*  „заповіди11: 

Як*  помру  я,  любий  друже, 

На  чужбй  чужині, 

Перевези  моє  тіло 

На  рбдну  Вкрапну, 

!)  „Слово",  1862;  ч.  46. 

*)  „Галичанин*11,  1862,  кіі.  І,  випуск*  1;  стор.  4. 

8)  „Слово11,,  1862;  ч.  75. 

4)  „Галичанин*11, ■  1862  ,  кн.  І.,  вьіп.  1;  стор.  6 
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Де  и  сонце  ясній  світить, 

Краще  зорі  сьяють, 

Де  порою  весняною 

Соловьі  співають...1) 

Рано  розпбзпавь  вбнь  людей,  та  й  рано  серце  по¬ 
хололо:  даремне  вь  світі  шукавь  коханя,  дружби,  прав¬ 
ди,  волі ;  —  шукавь  людей,  шукавь  братбвь,  —  не  ьай- 
шовь  пхь.  Тому-то  самь-одинь  блукав,  якь  старець  убо¬ 
гій  н  нігде  не  мав  пристановища.  Про-те  не  диво,  що 
вбиь  бажавь,  щобь  ему  скорій  вь  могилу  лягти,  та  безь 
жалю  покинути  злиденну  долю,  н  людей,  п  світь2). 

Одпаче  не  впавь  вбнь  духомь,  и  про-те  мбгь  ска¬ 
зати,  що  вбнь  не  бувь  во  вікь  рабомь,  не  прославлявь 
брехні,,  неволі,  —  вбнь  поеть,  співака  правди,  волі, 
то  й  не  пбде  вбнь  кату  на  поклонь!3 *) 

Коли  Кониській  живь  на  засланю,  то  тужпвь  за 
Украйною  и  заявивь,  що  й  на  чужині  заробивь  би  хлі¬ 
ба,  коли-бь  ему  розкували  закованії  рука  —  кола-бь 
тблько  зь  него  зняли  невольничії  пута1).  Вбнь  сумовавь, 
що  зайшло  єго  сонце,  скотила  ся  зоря:  его  чорноока 
спочила  вь  тихбй  могилі!  Невольнпкь-заслапець  кипувь 
ся-бь  нзь  скелі  вь  море,  такь  вь  серцп  налає  ще  инша 
любовь,  —  любовь  до  родини  —  святои  Украйни!  Вбд- 
такь  каже,  що  якь  би  вернувь  ся  зновь  на  Украйну, 
то  принісь  би  коханому  краю  не  злато,  не  гроші,  а  піс¬ 
ню  голосну,  —  пісню  старую  про  волю  новую,  про  рбв- 
нбсть,  братерство  !5 6) 


*)  „Слово11,  1802;  ч.  78. 

®)  „Порванії  струїш11.  Житошірь,  1880;  стор.  41. 

°)  іЬіО.,  стор.  40. 

4)  „Правда11,  І.  1807;  стор.  121. 

6)  іЬі(1.,  X.  1877;  стор.  835. 
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И  справді  чась  добути  хліба  й  волі!  каже  по¬ 
еть,  —  а  добути  безь  огню,  ножівь  п  кровн  !  ІІоки-що 
людямь  погано-  жити  !  Оть,  п  не  диво,  що  поеть  ось-якь 
кличе  до  громадянь  : 

Світу  треба  хуторянамь... 

Дайте  світу,  дайте  волі, 

Дайте  хліба,  дайте  поля! 

Хай  богатий  схаменеться, 

До  вбогого  обернеться! 

Ой  пани,  великії  дукп  — 

Не  ведіть  народь  на  муки, 

Годі  вбогихь  обдератн, 

Чась  чуже  назадь  вбддати!1) 

Такь  отже  поеть  не  любує  ся  пустими  Фразами:  ему 
остогидло  старшуване  псевдо-патріотбвь.  Тому-то  вбдзьі- 
ває  ся  вбнь  до  ватажки  ось-якимь  докбрливьімь  словомь: 
Покинь  високій  слова, 

Возьмпсь  за  просте  діло ! 

У  нась  роббтнпкбвь  нема, 

А  ватажки  намь  падоілн2). 

Перебувши  вь  жптю  тяжке  лихолітє  поеть  компо¬ 
нує  ио  найббльше  „скорбнії  пісні11.  Хоча-жь  думки  сихь 
иісень  вельми  сумовитії,  то  таки  инколп  заблисне  вь  ду¬ 
ши  поета  надія  на  лучшу  будучину  батькбвщинм.  Оть 
п  вь  однбй  зь  нанновійшихь  „скорбнихь  пісень“  зая¬ 
вляє  вбнь  бажане,  щобь  хочь  приснилось  ему,  що  бу- 
цімь  би  тюремь  мури  внали,  —  що  пбдь  впльївомь  сві¬ 
та  й  тепла  весни  нема  ні  хлопа,  ані  пана,  та  що  мисль- 
цариця  всімь  одна  —  на  світі  всіхь  людей  зрбвняла. 
„Хочь  би  прпсннло  ся  мені11,  каже  поеть,  „буцімьзбй- 

')  іЬій.,  IX.  1876;  стор.  445—446  („Па  Тарасової!  могилі11).  — 
*)  іЬісІ.,  VIII.  1875;  стор.  170. 
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шла  вже  наша  зоря  —  буцімі  горять  уже  огні  братер¬ 
ства,  истнни  н  волі!111) 

Патріотичними  думками  визначує  ся  такожь  „укра- 
пнська  пісня",  присвячена  Иосипови  Федьковичу.  Тугь 
зюбражає  поета,  матірь,  щб  рано-ві-ранці  по  садочку 
похожає  та  на  рожи  свіжу  росу  каплями  збирає.  Вт.  во- 
чері-жь  при  збронькахі  тая  мати  умиває  росою  немо¬ 
влятко  й  кладучи  єго  спати  співає,  що  коли-бі  знала, 
що  єн  дитина  зросте  ій  на  втіху,  на  користь  Украппи, 
она-бі  що  ранку  до  сході  сонця  росоньку  збирала,  що- 
вечера  при  збронькахт.  росою-бь  вмивала...  Які  же-бт. 


знала,  що  єи  дитина  зросте  ій  на  нещастє,  на  зраду 


Вкранві,  то  до  сході,  сонця  положила-бі  на  неі  руки  й 
закинула-бі  ві  колючу  тернину2). 

Міжь  епичними  стихотворамн  Кониського 
найлучшою  вважає  ся  поема  „О  с  т  р  о  ж  п  п  кі",  котру 
надруковано  вт,  „Правді"  (1867)  лишь  вт>  деякихі  ча- 


котрнй  промовляє  до  землякові,  неначе  словомт.  проро- 
чимт.  Боні  каже,  що  йшові  н  духомі  не  впаві,  зна¬ 
ючи,  що  чась  ще  пе  паставі,  коли  народі,  єго  глаголи 
до  серця  прийме  й  пойме,  —  коли  неправду  паньску  про¬ 
жене  та  й  стане  жити  вт,  кращбй  доли  (стор.  73).  И  вер¬ 
нув!  ся  „острожпвкі"  у  рбдний  край.  Та  оті,,  страхі 
сказати,  щб  вбні  заставі,!  Народі  в  і.  ярмі,  народі  вт, 
неволп  ливі  сльози,  поті,  —  стогнаві,  н  своєю  кровю 
поливаві  панами  засіяне  поле.  Пани-жь  заправляли 
всім!  краємі,  —  закували  вт,  кайдани  правду,  а  волю 
ві  мурі,  замуровали,  Хоча-жь  тон  „острожннкі"  возві- 
гцаві  по  селахі  світі,  правди-волі,  то  народі,  єго  не 
розумів!  и  юродивим!  охрестив!  (сто'р.  145).  А  вже-жь 


1)  іЬісІ.,  1890,  томі.  І.,  випускі.  1 ;  стор.  СЗ— 64.  —  2)  іЬіб.,  Х„ 

1877;  стор.  833—834. 


стинахі.  Тим'ь  „острожником!  “  єсть  ачей  самі  авторі, 
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той  злиденнпкі  не  впадає  духомі:  вбпі  бачить,  що  вже 
на  сході  зоря  й  для  нашого  народу  сходить;  вбдтакі 
сподіє  ся,  що  народі  просяє  ся  й  встаие — махне  кри¬ 
лами,  які  орелт...  (стор.  169). 

Вельми  вдатни  суть  деякії  библіпнй  переспіви  Ко- 
пнського,  приміром!  „ІєФоаєва  дочка"  (присвячено  Мар¬ 
кова  Вовчку)1 *),  „Дарь  Саулі")2,  „Проповідь  на  горі"3). 

Зі-поміжь  драматичних!  єго  писань  надруко¬ 
вано  доси  одно  и.  з.  „Порвалась  нитка"  (Комедія 
на  чотири  справи.  У  Львові,  1884).  Латературну  опо¬ 
вістку  про  сю  комедію  подавь  Омеляні  Огоновскій 
ві  VII.  рочнику  „Зорі"  (1886;  стор.  340—341).  Не  на¬ 
друковано  исторпчнои  драми  Кониського  п.  з.  „Ольга 
Носачівна"  п  двохі  жартові  „Журавель  ві  небі1'  и  „Пе- 
реполохі". 

Властивим!  полем!  лптературпоп  діяльностп  Ко- 
нпського  є  повістева  беллетрястнка.  А  иаписаві 
вбні  такі  богато  повістей,  що  треба  нхі  поділити  на 
оті  сй  три  катеґоріі  : 

I.  Оновідапя  й  повісти  зі  народного  жптя. 

II.  Теми  зі  жптя  иптеллиґенціі. 

III.  Повістка  гумористичнії  й  сатиричнії. 

Оновідапя  першои  катеґоріі: 

1.  Купований  батько  (Черниговскій  Ластокі,  186 1)1). 

2.  СпаФарієва  рудка.  Людська  память  про  старо¬ 
вину  (Основа,  1861;  поябрь  п  декабрь;  стор.  1— 7е). 

,3.  Папська  воля.  Оповідане  (Галочанині,  1862.  Кни¬ 
га  І.,  внпускі  1.,  стор.  21 — 35). 

’)  „Слово",  1862;  ч.  39. 

я)  „Галичашші",  І,  1.  1862;  стор.  7 — 8. 

а)  „Зоря",  1886;  стор.  370—371. 

4)  Тому-що  не  мбгі  я  нігде  роздобути  „Чершіговского 
Листка",  то  годі  сказати  дещо  про  сю  повість.  Ом.  Ог. 
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4.  Пустка.  Оповідане1)  (Слово,  1863 ;  число  94— 96). 

5.  Дмитро  Книшь  [Моп  давни  знайомй.  Етюдь  зь 
жптя.  III).  (Правда,  VIII ,  1875;  стор.  948  — 953)2). 

6.  Бродяга  ІІвань  [*Мои  давни  знайомії.  Етюдь  зь 
жптя.  IV].  (Правда,  IX.,  1876;  стор.  866—378;  406—413). 

7.  Наймичка.  Оаовідаие  (Правда,  IX.,  1876;  стор. 

813-821 ;  845-851).  г 

8.  Пожежа  вь  мльші.  Из'ь  житя  хуторянь  вь  Пол¬ 
тавщині  (Сьвіт,  1882;  стор.  285 — 288). 

9.  Пастуха  Кузьма  Шпло.  Оповідане  (Календарі, 
товариства  „Просвіта11.  1885;  стор.  1  — 12). 

10.  Чи  злочинець,  чн  недужій.  3т,  карнои  хропикн 
(Зоря,  VI.,  1885;  стор.  37-40;  49-52). 

11.  Драма  вь  тюрмі.  Оповідане  (Зоря,  VI  ,  1885; 
стор.  265  —  267). 

12.  Завертка.  Зь  житя  на  селахь  (Зоря,  VII.,  1886; 
стор.  1 — 4). 

13.  Народня  педаґоґія.  Зь  житя  па  селахь  (Зоря, 

VII,  1886;  стор.  177-180). 

14.  До  чого  доводить  людей  горівка.  Розповіла 
баба  Параска  Мохначка  (Буковиньскій  Календарю  1887; 
стор.  81  —  89). 

15.  Попови  груші.  Розповіла  стара  дячиха  (Зоря, 

VIII. ,  1887;  стор.  54-57). 

*)  Оповідане  „‘Пустка “  напнсавь  Коїшській  віршами. 

2)  Коїшській  написав'ь  сімь  етюдові,  зь  житя  п.  з.  „Моя 
давни  знайомії",  а  то:  1.  Марта  Мпхайловна  Перепсчка  (Правда, 
VIII.,  1875;  стор.  792—799).—  2.  Сила  Федоровнчь  Гарбузі,  (іі)і(і., 
стор.  829-834).  —  3.  Дмитро  Книшь  (ібісі.,  стор.  948 -953).  —  4.  Бро¬ 
дяга  Ивант,  (Носі.,  IX.,  1876;  стор.  366-373;  406-413).  -  5.  Павло 
Бодько  (іЬіб.,  XI.,  1878;  стор.  42— 89).  —  6.  Бабуся  Харитниа  (іЬііі , 
стор.  90— 115).  —  7.  Антбпь  Калина  (Сьвіт,  1881;  стор.  190  —194 ;  — 
1882;  стор.  216  -230;  236-239). 
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16.  Брати  Чепіги.  ФотоґраФІя  зь  народного  житя 
(Зоря,  VIII.,  1887;  стор.  245—251). 

17.  Конокраді,  Квант,  Дранка.  Изь  спомпнокь  адво¬ 
ката  (Діло,  1887;  число  33— 34)1). 

18.  Не  люби  двохь.  Изь  усть  послушнвці-черннчкн 
ІСсеніі  (Діло,  1887;  ч.  66— 67)1). 

19.  Ьатьковськп  слезш.  Оповідапе  (Календарь  това¬ 
риства  „Просвіта".  1888;  стор.  50—64). 

20.  За  кригою.  Оповідане  (Діло,  1889;  ч.  36-37)1). 

21.  Півень.  Оповідане  (Діло,  1889;  ч.  66— 68)1). 

О  повідай  я  другои  катеґоріі: 

1.  Пропащії  люде.  Оповідане  (Галичанинь,  1862. 
Книга  І.,  внпускь  2;  стор.  60-  68;  недокбнчено). 

2.  Споминки  давнього.  [АвтобіоґраФІя)  (Русалка 
1866;  стор.  22—24;  46—48;  69  —  71). 

3.  Передь  світомь.  Оповідапе  иро  людей  нового 
часу  (Русалка,  1866;  стор.  41,  49,  57,  66,  75,  81). 

і  4.  Семень  Жукь  п  його  родичі.  Хроника  (Правда, 
VIII.,  1875;  стор.  8,  46,  90,  131,  171,  210,  252,  293,  338, 
378;  —  626,  666,  706,  750,  789,  868). 

5.  Марта  Михайловпз  Перепечка.  [Моп  давни  зна¬ 
йомії.  Етюдь  зь  житя.  І].  (Правда,  VIII.,  1875 ;  стор 
792 — 799) 2). 

6.  Сила  Федоровпчь  Гарбузь.  [Моп  давші  знайомії. 
Етюдь  зь  житя.  II].  (Правда,  VIII,  1875;  стор.  829— 834). 

')  Пять  оповідань  (Конокрадь  ІІвань  Дранка,  Казенний 
плинь,  Не  люби  двохь,  За  крьісого  л  Півень)  передруковано 
31  вДіла"  п  вьідано  у  Львові  1839.  р.  окремою  книжечкою. 

2)  Етюдь  зь  житя  „Марта  Перепечка"  надруковано  пь-друге 
«гКіеві  1885.  р.  вь  зборнику  трьохь  оповідань  Кониського  п.  з. 
,Фотоґра*іі  зь  старого  альбому".  Яковоика.  Кроль  епода  „Мар- 
11  Перепечка"  (стор.  З,- — 13),  надруковано  туть  еще  отт.-сн  дві 
повістки:  „Бабуся  Харитпна"  (стор.  14-34)  н  „Музика  Павло 
Дрантусь"  (стор.  35 — 53). 
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7.  Мои  хуторнй  сусіди.  Листи  з*  Украйни  (Прав¬ 
да,  X.,  1877  ;  стор.  28—33). 

8.  Антбн*  Калнна.  [Мои  давни  знайомії.  Етюд*  з* 
житя.  VII].  Сьвіт,  1881;  стор.  190—194;  —  1882;  стор) 
216—220;  236-239). 

9.  Порванії  струни.  Оповідане  з*  украннського, 
городянського  жвтя  (Зоря,  У.,  1884;  сгор.  41—44;  53—55; 
61  —  63 ;  68-72;  77-80). 

10.  Музика  Павло  Дортус*.  Оповідане  (Зоря,  V., 
1884;  стор.  137—139;  149— 151)1). 

)  Ц.  В*  гостях*  добре,  а  дома  ліпше.  З*  жптя  рус- 
кои  емвґраціі  (Зоря,  УІ.,  1885;  стор.  85,  97,  109,  121, 
133,  145,  161,  177,  193,  205,  217). 

12.  Кохане  в*-останнє.  Ескпз*  з*  житя  (Буковип- 
скій  альманахи.  —  общества  русквх*  академпкбв*  „Со- 
юз!>и.  Чернбвці,  1885;  стор.  76-94). 

13.  Капитан*  Ґуля.  Ескиз*  (Буковина,  II.,  1886; 
число  10  —  12). 

14.  Занівечене  житє.  Оповідане  зт>  житя  студептбвь 
(Буковина,  II.,  1886;  ч.  17 — 19). 

15.  Чуднії  нрпгодн  ві.  житю  (Зоря,  VIII.,  .1887; 
стор.  24—28). 

16.  Доля  одного  письменника,  Ескпзт.  зі.  натури 
(Зоря,  У1ІІ.,  1887;  стор.  40—43). 

17.  Чотири  вечері.  Образкп  зт>-  житя  народного  учи¬ 
теля  (Зоря,  УІІІ.,  1887;  стор.  111  — 114). 

18.  Січовик!..  Зь  подороже  по  хуторах!.  Украйни 
(Ватра,  1887;  стор.  20—37). 

19.  Черничка.  Оповідане  (Буковина,  III.,  1887;  чп- 
сло  19  —  20). 

20.  Смерть  Хруща  (Зоря,  IX.,  1888 ;  стор.  261  —  202). 

*)  Вт>  Кіівскбм*  виданго"  трьох*  повісток*  Кошіського  се 
оповідане  має  заголовок!.  „Музика  Павло  Дрантусь", 
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202-217)Вг  Т4СН°и  бабЬІ  (ПраВДа’  1889і>  тошг  IV.,  стор. 

22  Козарській  ланок*.  З*  хроникн  одного  села  на 
ікрапні  (Правда,  1889;  том*  І.,  стор.  10—37;  86—110). 

.  Гріщннк*.  З*  записнои  книжки  (Правда,  1890; 
томь  II.,  випуск!,  4;  стор.  11—26). 

Повістки  третьои  катеґоріі : 

1-Па-°  Б°ДЬК0.  [Мон  давни  знайомії.  Етюд*  з* 
житя.  У).  (Правда,  XI.,  1878;  стор.  42-89). 

2.  Бабуся  Харитина.  [Мои  давни  знайомії.  Етюди 
зь  житя.  VI].  (ібісі.,  стор.  90—115). 

О  МН  Люде  !  1882;  стор.  260—263  ;  319-322; 

о  49 — 352).  ’ 

г  ,,гт  ^°ГаК,Ь  буЛИ  вскочплп!  Зь  народних!,  уст*  (Зоря, 

|  \ІІ.,  1886;  стор.  293-296;  309-313). 

/7Г.  5’  ,оо!ЄННЬ)Й  “линь.  Розповів!.  Мартин*  Химуля 
(Діло,  1887;  число  36—38). 

Ь.  Ґарибальдш.  Розповів!,  музика  (Календарь  това¬ 
риства  „Просвіта11,  1888;  стор.  3-9). 

7  Пригоди  в*  дорозі  (Правда,  1889;  том*  II.,  ви¬ 
пуск*  5;  стор.  346-352;  вип.  6;  стор.  416—432). 

Так*  отже  написав*  Конпській  досіль  звишь  пять- 
десятп  оповідань,  повісток*  п  етюдбв*  з*  жптя,  до- 
торкнувшпея  в*  них*  всяких*  важнійшнх*  питань  жптя 
народного,  су спбльного  й  просвітного  на  Украйні.  Ко- 
Ди-жь  автор*  в*  однбй  из*  перших*  своих*  повістей 
а”ська  воля)  наслідував*  манеру  оповідань  Марка 
опчка,  то  з*-год  ом*- перегодом*  перестав*  вбн*  огля¬ 
датись  па  взоровзбр*  чужій,  та  спасував*  по-найббльшь 
('аовіданя  ориґннальни,  котрії  вважають  ся  ФотоґраФІями 
Ж1ІТЯ  ППЗШ0ії  н  висшои  верстви  сусибльностя  украинь-. 
ской.  А  вже-жь  найббльше  вдатньшн  суть  его  повістки 
народного  житя,  міжь-тим*  коли  деякй  оповідана 

■  '  28* 


442 


443 


3-ь  жптя  пнтелиґенцій,  щб  суть  психольоїичвнми  студіями, 
не  всюди  проявляють  прикмети  реальнои  дйнстностп. 

До  .аілучши»  опов-Ьдавь  н  ескивбві.  перш», 
категорій  належать  ось-акй:  Бродяга  Йвані,,  І  ав- 
мпчка,  Завертка,  Народна  педагогія  н  Попови  груші  - 
Ось  подаємо  змісті,  сих*  литературнихт.  творові,,  а  вбд- 
"ак*  скажемо  дещо  такожь  про  важаійпш  наша  нові- 

стн  ^  житя  „Бродяга  Иванх“  згадує 

автор-ь  про  давнййшн  літа,  коли  бувх  ще  адвокатомі. 
Вбн-ь  каже,  що  недовго  адвокатував!»;  швидко  кануні 
сю  професію,  -  для  вего  показалась  она  вельми  важ- 
кою:  нерви  не  видержали.  Ось  разі,  приходить  до  и 
прнказх  зі  суду,  щоб*  ■  обороняв*  „бродягу  Йвана 
Се-жь  бувх  колишній  шкбльний  товаришь  автора,  щб 
•  звані,  ся  Михайлом*  Сурмачем*.  Воді,  нсго  дознав*  сі 
авторі»  що  коли  ему  не  велось  гаразді-  в*  науцй,  то 
батько  казав*  ему  дома  (в*  Чсмсрцяхт.)  краварюват.. 
Зложив*  Михайло  книжку  на  горвще.и  взявше»  •  І 
шннг.  Трохв-зг-годом*  подобав*  боні,  собі  Ив  у,  Д  Г 
ТСорнія  Кавуна,  що  недалеко  вбд*  Чемерців*  мані,  евб 
хутб  ”,  Кохай-ІІоле.  Хоча-жь  отарьтй  Сурмаяь  грай» 
7а  ємна,  що  в*  пани  лізе,  хочь  говорив!,  шу,  ЩО  К* 
вун*  увесь  в*  довгу,  а  вго  дочка  ледащиця,  то  "»  • 
ве  вибав*  собі  з*  голови  сего  коханя.  Ба,  во 
ривх  ся  на  батька,  кола  той  займав*  честь  Йоги  в  Ш. 
заявив*  у  гніві,  що  Кавунх  пронюхавшн  ^ 

маря  зводить  свою  доню  зх  его  сьшомх.  , 

“тям*  пбдпалпвх  Михайло  хату.  Нічого  не  вьшесл»  » 
зх  дому,  иі  зх  крамниці,  -  все  взялось  поломам*. 

Пбсля  пожежі  батько  хвріві  зо  трв  ти.к, 
вшерх.  Михайло  провівх  батька  вх  могилу  та 
пішки  вх  Кохай-Поле.  Коли-жь  старий  Кавунх  змага 


ся  видати  Ивгу  за  Михайла,  то  вбнх  викравх  ей  вт-  бать¬ 
ка  й  звйнчавх  ся  зі  нею.  Другого  дня  прийхали  обоє 
до  батька,  котрий  зх-першу  нйбм  серднвх  ся  на  дйтей, 
а  водтакх  зх  нийіи  поширивх  ся.  Ажь  ось  за  три  мйсяцй 
Нвга  народила  дочку;  —  лйкарь  сказавх,  що  двтина  не 
допошепа.  Росте  дочка  Ивгн,  а  лйкарь  йздвть  що-дня. 
МЬжь-тимх  Михайло  хозяйнуе  гараздх,  що  й  Кавунх 
івалвть  его.  Черезх  рбкх  Кавунх  прийхавши  зх  Чернн- 
гова  заявивх  дйтямх,  що  пбдданихх  ему  вбдбнрають  та 
ще  зх  землею.  И  справді  швидко  вийшла  воля:  у  Ка¬ 
вуна  зосталось  тблько  40  десятинх  землй.  Не  вьінйех 
вбих  свого  лиха:  пбшовх  на  той  евйтх.  Вбдтакх  Ми¬ 
хайло  зх  Ивгою  бйдували  й  сумували:  тблько  й  втйхи 
пмх  було,  що  лйкарь  Капленко  що-дня  хочь  на  годи¬ 
ночку  нрибйгавх  и  розважавх  нхх.  Такх  би  оно  й  довго 
може  жило  ся,  та  надало  разх  Мнхайлови,  за-пбзпо  вер- 
оутись  до  дому.  Було  вже  якх  зх-пбвночи;  двери  вх  домй 
було  вей  позамикана,  а  вх  жбнчннбй  спальнп  горйло  ще 
світло.  Михайло  глянувх  крбзь  вбкно  та  й  нобачивх,  якх 
лікарь  милувавх  Ивгу...  Не  встпгх  вбех  ще  влагодити 
страшнихх  мукх  душй,  коли  перегодя  узрйвх  Ивгу  й  лй- 
пря,  якх  они  обнявшись  ходили  по  саду.  Тогдй  ему  па- 
морокн  зовеймх  забило:  тихесенько  пбдбйшовх  зх-заду  й 
іадусивх  лйкаря,  вхопивши  его  обома  руками  за  горло. 
Коли-жь  Ивга  горювала- падькала  за-для  смерти  лйкаря, 
то  Михайло  вх  нестямй  й  єй  задуенвх.  Людей  не  було 
тогдй  дома:  тблько  нянька  зх  двтннОю  спала.  Михайло 
аеренйсх  вх  дбмх  мертву  Ивгу  й  трунх  лйкаря,  полйзх 
яз  горище  й  пбдиаливх  хату  зх  чотирохх  углбвх.  Ту¬ 
шити  нйкому  було,  добре  розгорйло  ся.  Вбнх  тогдй  збу¬ 
тих  пяпьку,  вхоиивх  за  руку  та  й  витягх  зх  полумя. 
Та  отх,  нянька  вибйгла  сама,  —  дитина  згорйла.  Прий- 
тг  на  другій  день  становий,  збйцілн  ся  люде,  розгре- 
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бли  головешки,  позбирали  кбсткп  та  й  в*  одибй  домо- 

вині  поховали.  „ 

Михайло  з*  гробовища  вже  й  не  вертав*  ея  домбві,  -і 

•а  просто  подань  ся  в*  Кіів*  до  схимника,  щоб*  висао- 
відати  ся  та  приняти  покуту.  И  сказав*  ему  схимник*: 
Великій  твбй  гріх*!  От*,  яка  тобі  покута :  десять  ліп 
треба  тобі  блукати  по  божому  світі:  нема  в*  тебе  иі 
прбзвнща,  ні  роду,  ні  племени.  Йван*  тьі,  та  й  годі!*... 

И  так*  тиняв*  ся  Йван*  по  світу  вже  осьмий  рокг,- 
ажь  ось  в*  дорозі  зупинили  его.  „Хто  ти?“  питав  его 
становий.  -  „Иван*“,  водповів*  Сурмачь.  -  „А  на  прб- 
овище?“  —  „Не  знаю".  . —  „Вбдкбля  ти?“  „Не  знаю*.  ^ 

_  Хто  твои  родителі?  де  родив*  ся?  куди  йдешь? 

_  п”не  знаю,  нічого  не  знаю".—  „Дак*  ти  бродяга?4  — 
Не  знаю".  Заковалн  Сурмача  та  посадили  в*  тюрмі. 
Такт,  оть-се  мали  его -судити  яко  бродягу  Йвана.  Ті 
'годі  було  б  му  признатись,  бо  ще  схнмниковн  покути 
не  додержавь  до  кбнця...  Розказавши  про  те  все  адв» 
натовп  Сурмачь  відняв*  з*-за  пазухи  синеньку  квіт*  , 
сту  хусточку,  поцілував*  еі  и  заридав*  неначе  дитин», 
споминаючи  свою  Ивгу.  Вбдтяк*  озвав*  ся  до  колнш*  | 
нього  товариша  шкбльного:  „Йдіть  вод*  мене,  покиньте 
мене  душегубця!  И  на-що  мене  земля  держать?  Про¬ 
щавайте!  тяжко  мені  !“  —  Не  довело  ся  адвокатові,  бо- 
■  ронити  Сурмача  в*  суді.  На  третій  день  занедужав! 
вба*,  а  через*  тиждень  умер*.  Так*  п  поховали  его 

Йваном*.  „ 

Сей  етюд*  списав*  автор*  зовсім*  складно  п  Д^ 

казав*,  що  бувши  адвокатом*  добре  спбзнав*  тяжкі 
'  невзгодиньї  суспбльного  жптя.  Особливо  вдатно  скоміїо- 
•нував*  вбн*  діяльоґ*  з*  волоцюгою  Йваном*,  котрій 
довго  танвшпсь  зо  свопм* 'лихом*  вкбнца  вбдкрив*  своїй 
душу  колишньому  товаришу  шкбльному. 


Все-жь  таки  лучшнм*  вод*  сего  етюда  є  оповідане 
ІІаймпчка".  Конвськіп  розкрив*  тут*  болючу  рану 
п  тілі  суспбльного  ортанизму,  се-б*-то  вказав*  на  и е- 
ібдрадне  економичне  положене  бідних*  робучпх*  лю¬ 
дей,  щб  побивають  ся  тяжким*  лихолітєм*  и  загиба¬ 
ють  голодною,  смертію  посеред*  богатнх*  громадян*. 

В*  оповіданю  „Наймичка"  розказує  автор*  про  не¬ 
долю  Стехи,  дочки  вбогого  крепака.  Раз*  на  панщині 
іапедужав*  еи  батько  и  на  девятнй  день  умер*.  Стара 
вати  горювала  з*  дочкою  в*  великбй  біді.  Трохи-з*- 
годом*  довідались  в*  селі  люде,  що  воля  прийшла.  Та 
яка-то  воля  без*  землі  людям*  дворовим*!  Треба  им* 
було  йти  або  в*  старці,  або  в*  найми  до  тих*,  котрим* 
дали  землю.  И  подумали  люде,  що  се  будуть  знов*  новй 
запьі  й  новії  крепаки  (стор.  819) •). 

Стали  люде  вольними.  Ні  Стеха,  ні  єп  ненька  не 
юдили  на  нанщину.  Землею  их*  не  наділили,  тому-то 
треба  пм*  було  ходити  на  поденщину.  Але  мати  Стехи 
стала  стара  та  нездужала  ходити  на  роботу.  Міжь-тнм* 
розцвіла  Стеха  неначе  макбвка,  —  не-то  що  парббки, 
їй  поновичь  коло  неп  мостив*  ся.  Коли  ова  раз*  у  нона 
шола  грядки,  то  вздріла  попового  наймита  Юрка;  — 
«5д*  того  часу  була  щаслива,  бо  любплась-мелувалась 
іь  Юрком*.  Ажь  ось  на  Головосіку  мати  Стехи  вбддала 
Богу  душу.  Коли-б*  не  Юрко,  нічим*  би  було  й  похо- 
шн.  Минула  Покрова:  умовилась  она  з*  Юрком*,  стати 
8одг  вінець.  За  вінчане  вбдслужнли  поповп  обоє  по  чо¬ 
тири  місяці.  Не  бажала  Стеха  ні  роскоши,  ні  богатир¬ 
ства:  только-б*  ій  свою  хату,  горбд*  та  земельки  за 
иуг*  волбв*,  та  щоб*  Юрко  єп  був*  здоров*  и  любив* 
<Ь!  Вбдслужнли  оии  поповп  за  вінчане,  та  от*,  куди-жь 
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имь  теперь  ити  ?  Посли  матери  лишила  ся  хата,  та  пани 
вбдббралп,  —  сказано,  хата  паньска !  Пошли  вь  сусіди 
до  козака  Ломяки.  Той  давь  имь  хату,  кусникь  городця 
и  вьшовпвь,  щобь  за  те  они  вь  літі  вбдробилв.  Вже 
имь  поталанило,  завести  сяке-таке  оббйстє,  ажь  осі» 
одноп  ночн  згоріла  хата  й  все,  щб  они  були  придбала. 
Тогді  ні  за  що  було  й  рука»  заложптн,  хочь  умирай  і 
Та  пбпь  прпнявь  ихь  на  роботу,  на  хлйбь.  Ажь  тугь 
пбдьйхавь  якійсь  панокь  зь  цукрового  заводу1),  найматв 
на  роботу.  Згодили  ся  обоє  та  поіхали  вь  заводе.  При¬ 
викла  якось  Стеха  до  тяжкоп  роботи,  та  одно  тблько 
не  було  ій  до  виодоби:  що-дня  було  той  панокь  ста¬ 
вав!,  переди  Стехою  п  задивляв'ь  ся  на  ней. .  Остобісівг 
вбнь  Стесі,  —  розказала  она  Юрковн.  Вбдтакь  хотіла 
они  покинути  заводь  п  вернутись  до  свого  села ;  —  ад- 
же-жь  заробили  зь  пятьдесать  карбованцівт, !  Та  отг, 
другого  дня  Юрко  якось  не  поберігт,  ся  :  вхопило  его 
колесо  за  йолу  та  й  розчавило  ему  ногу.  Взяли  Юрка 
в’ь  больницю,  —  пбвь  року  его  тамь  гоили.  Видужавши 
добувь  замісць  ноги  мотицю,  та  все-жь  живий  чоло- 
вікь!  Прийшло  діло  до  росчоту,  и  той  панокь  вбдтлг- 
нувь  двацять  карбованцівь  зь  тихь  грошей ,  що  овв 
вь-двохь  заробили,  наче-бь  за  те,  що  гоили  Юрка. 

Опбсля  обоє  пбшлп  вь  Кійвь.  Стеха  найшла  собі 
місце  у  жида  на  Подолі,  а  Юрко  ставь  за  сторожа. 
Минуло  ббльшь  пбвь-року.  Стеха  стала  вагбтна,  та  пе 
хотіли  жиди  єі  держати.  ІІбшла  сердешна,  та  вь  сто¬ 
рожці  бпля  терізь  родила  сина.  Назвали  его  Василем*. 
Настала  осінь;  у  сторожці  не  було  печи,  то  й  дитнв» 
застудилась,  занедужала,  а  туть  п  на  Юрка  напавь  пе-  | 
дугь.  Люде  порадили  вбдвестн  єго  вь  больницю.  Пбшл* 


*)  Заводь  —  а-абрика. 
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Стеха  вь  одну  больницю,  вь  другу,  вь  третю,  —  нігде 
пе  беруть  Юрка,  місця,  кажуть,  нема.  До  вечера  хо¬ 
дила,  та  доходилась  до  того,  що  пбшла  на  Дніпро,  щобь 
канути  ся  вь  воду.  —  Прийшла  й  не  кинулась,  бо  ось 
пригадала  собі  чоловіка  й  дитину,  згадала  молоди  своп 
літа,  своє  кохане,  щаслива  й  нещасливії  подій  вь  жнтю, 
и  хочь  теперішнє  єп  житє  було  тяжко- смутне,  то  така 
жаль  стало  покинути  єго,  не  за  себе,  а  жаль  за  нихь, 
за  чоловіка,  за  сина.  —  Бідолашна  Стеха  повернула 
вь  право-ручь  на  ІІодбль.  Кудьі-жь  ій  ити  теперь?  щб 
діяти  ?  Ажь  ось  щось  зь  заду  такь  лулуснуло  єі  по  го¬ 
лові,  що  она  якь  снбпь  покотила  ся  вь  грязюку  на  ка- 
мяну  мостову.  Бпля  неп  стоявь  якійсь  чоловікь  и  шу- 
кавь,  де  вь  неп  кишеня.  Не  найшовши  нічого  знявь 
зь  неи  хустку  и  пбшовь  собі  на  Подбль.  Студенмй  осія¬ 
ний  дощь  линувь  наче  зь  ведра...  Другого  дня  знайшли 
Стеху  мертвою  зь  пробитою  головою.  Прийшла  нолн- 
ція, —  списала  все,  якь  слідь,  по  закону.  II  ще  того-жь 
вечера  изь  сторожки,  щб  бпля  терізь,  десятники  вине¬ 
сли  й  положили  на  вбзь  двоє  мерцівь:  чоловіка  й  ма¬ 
ленького  хлопчика.  То  були  Юрко  й  Василько.  Не  до- 
ждавь  ся  Юрко  жбнки,  а  Василь  нені,  —  опухли  зь  го¬ 
лоду... 

Се  оповідане  є  одно  зь  найкрасшпхь  міжь  беле¬ 
тристичними  творами  Кониського.  Се  є  вдатна  испхо- 
льоґпчпа  студія,  закрашена  вельми  поетичними  картин¬ 
ками.  Вже-жь  самь  спосббь  оповідана  є  чн-мало  орн- 
ґивальний,  по-за-якь  авторь  неначе  письменникь  еппч- 
вий  вводить  читача  вбдь  разу  вь  подію,  рішучу  вь  житю 
Стехп.  Зьобразившп  стать  бідиоп  жбнки  розказує  вбнь 
про  єн  жнтє  ось- такь,  що  репродукує  ти  думки,  яки  ви¬ 
творювались  вь  уяві  нещасливоп  Стехп,  коли  хотіла  ки¬ 
нутись  у  филі  Дніпровії,  щобь  позбутись  гбркои  недолі. 
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В'Ь  сімь  оповіданю  розказавь  авторь  про  жате  робу- 
чнх-ь  людей  В'Ь  заводі  цукровбмь  и  нарпсувавь  картинку 
того  суспбльного  побуту,  якій  вь  ббльшбмь  образі  (п.  3. 
„Бурлачка")  змалювавь  Ивань  Нечуй-Левпцкій. 

Зовеімь  вдатньши  вважають  ся  о£і  Фотоґрафіі 
зь  жптя  п.  з.  „Завертка"  п  „Народня  педаґоґія". 

У  Фотографіє  „Завертка"  вказавь  авторь  на  де¬ 
якії  забобони  сільского  люду,  супроти  котрихь  И  ЛЮДО 
свічні  нічого  путнього  не  можуть  вдіяти,  0  зь-за  того 
нмь  потурають.  Авторь  розказує,  якь  вбнь  зь  дітьми 
приіхавь  вь  гості  до  свого  приятеля,  Йвана  Хуторного. 
Оба  пошли  подивитись  на  тютюнові  плянтаціі.  Ажь  ось 
побачнвь  авторь  вь  куща  тютюну  велику  силу  якихсь 
малесепькихь,  зеленоватихь  казявокь.  Ивань  приклв- 
кавь  тютюнника  ТроФима  й  показавь  єму  гніздо  казя¬ 
вокь.  Але  ТроФимь  заявивь  спокбйно,  що  казявка  вбдь 
Бога,  всяка  тварь  вбдь  Бога!  —  „Усего-жь  не  но- 
пбдьідає",  говорнвь  вбнь,  —  „а  коли  що,  дакь  кликніть 
попа!"  —  „А  пбпь  що  поможе?"  спитавь  ся  Ивань. — 
„Вичитає,  помолить  ся".  —  „Дакь  коли  (казявка)  водь 
Бога,  то  и  пбпь  нічого  не  вдіє".  —  „Не  попа,  дакь  во¬ 
рожбита  позовіть,  нехай  заговорить!"  сказавь  ТроФимь. 
—  Коли-жь  Ивань  самь  не  знавь,  що  робити,  то  опові- 
стпвь  єго  ТроФимь,  що  й  вь  житахь  якась  зла  душа 
завертку  завернула,  та  що  й  туть  тблько  ворожбить  зьу- 
міє  помогти.  А  вже-жь  н  гуменний  сказавь  свому  па- 
нови,  що  треба  за  ворожбитомь  посилати,  а  то  пропаде 
жито,  бо,  мовлявь,  зь  заверткою,  доки  она  не  розвер¬ 
нена,  ніхто  жати  не  буде.  Саме-тогді  гребці  обідали 
п  коли  дознались,  що  самь  пань  хоче  розвернути  заверт¬ 
ку,  то  сказали  рішучо,  що  не  годить  ся  єму  сего  робити, 
бо  могло- бь  єму  або  руку  звести,  або  пучки  вивернути. 
II  озвавь  ся  поважно  одпнь  сивоусий  чоловікь:  „Кромі 
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ворожбита,  та  ще  й  не  всякого,  а  вмілого,  що  знає  за¬ 
говорить  завертки,  ніхто  не  може  розвернути"’.  Але 
нань  заявивь,  що  возьме  женцівь  зь  другого  села.  — 
„Беріть!"  вбдповівь  той  старий  чоловікь,  „воля  ваша; 
поки  не  знати-муть,  то  й  прийдуть,  а  довідають  ся  про 
завертку,  дакь  тюпки  назадь  побіжать".  II  оть,  за-для 
жмені  жита,  що  була  перекручена,  по  думці  гуменного 
треба  було  покинути,  або  спалити  стблько  жита,  що  бу- 
ло-бь  ббльше,  якь  на  десять  кбпь.  Вбдтакь  надумавь  ся 
Ивань  Хуторний  и  казавь  послати  за  ворожбитомь.  Ми- 
вувь  день,  а  досвіта  гуменний  оповістпвь  свого  пана, 
що  ворожбить  вбдвернувь  завертку  благополучно.  И  ска¬ 
завь  Ивань:  „Лучше  ради  забобонбвь  викинути  одного 
карбованця,  ніжь  пятьдесять !“... 

У  другбй  ФотоїраФІи  зь  жптя  на  селахь  показавь 
авторь  зразокь  народ ньои  педаґоґіі.  Вбнь  розка¬ 
зує,  що  зь  ІІетербурґа  приіхавь  до  него  на  хутбрь  ко¬ 
лишній  приятель,  Олекса  Шумко.  Сей  городянннь  ба- 
жавь  найти  собі  вь  селі  на  літо  дбмь,  та  такь,  щоби 
при  домі  бувь  лісь,  або  садокь.  Вбнь  говорнвь :  „Пора 
дітямь  спбзнати  евбй  рбдний  народь,  —  нора  имь  по¬ 
бачити  село  й  народь  її  його  звичай  її  жнте.  Одно  сло¬ 
во:  пора  вмь  вступити  до  школи  народньоп  педаґоґіі". 
II  оть  небавомь  Шумко  зь  жбнкою  п  дітьми  вже  вди- 
хавь  вь  себе  „чисте  иовітре  и  народний  духь  благодат¬ 
ний  Полтавщини".  Ледве-жь  ставь  вбнь  літувати  вь  селі 
Криничці,  ажь  ось  прпіздпть  до  автора  верховець  зь  ли- 
стомь  вбдь  Шумка,  щоби  швидше  приіхавь  н  помбгь 
єму  визволити  ся  зь  каторги.  Вьізжає  авторь  у  двбрь 
Шумка,  —  очамь  не  вірить :  на  дровбтнп  вбнь  самь 
рубає  дрова.  Шумко  ставь  жалкуватпсь,  що  люде  на 
селі  здирають  єго,  що  ні  до  чого  не  молена  докупитись, 
що  туть  усе  доролеше,  ніжь  вь  Петербурзі.  —  „Хпба-жь 
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се  не  деморализація  ?и  гукпувх  Шумко. ,  „Де-жь  та  хва¬ 
лена  моральнбсть  вх  народі,  щирбсть?  де  та  чеснбсть? 

•  де  они?  —  вт>  книжках?. !“  —  „Єсть  п  вт>  народі",  вод- 
повівх  автора,  „але  вх  книжкахх  справді  ббльше.  Тбль- 
ко-жь  скажу  тобі,  чоловіче,  що  ні  розбишацтва,  ні  ома¬ 
ни,  ні  деморализаціі  нема  вх  усему  тому,  щб  ти  мепі 
наговорнвх...  Люде  побачили,  що  приіхавх  на  село  лі¬ 
тувати  чужій  панх,  чоловікх  грошовитий,  —  що  ти  чо- 
ловікх  новий  тутх,  цінх  не  знаєшь,  а  купить  тобі  тре¬ 
ба,  отх,  они  й  розуміють,  що  зх  тебе  можна  поживати 
ся,  и  правлять  високй  ціньї".  —  А  коли  Шумко  натяк- 
вувх  про  те,  що  у  люду  таке  недовіро  до  кождого,  хто 
не  вх  свитці,  то  одказавх  авторх  міжь  иншимх  ось-що : 
„Панх  сертучникх  одчахнувх  ся  одх  народа^  одрікх  ся 
й.і^од'ь  него !...  Де  тьР бачпвх,  де  знаєшь  у  насх  украинську 
національну''ннтелиїенцію?  Чи  єсть  о н а  ?  а  коли  єсть,. 
^~~дакх~чи  она  зх  народомх?  чи  она  піклується  про  на- 
-^г^.родх?  чп  веде  єго  до  освіти  й  добра?,..  Веде  єго  полп-' 


начальство  !...  Станови  єго  просвіщають,  урядники 
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і^д^морализують.  Була-бх  національна  интелиґенція,  народх 

нн^ьі  и  не  цуравх  ся  єи  и  вірпвх  би  ій.  Поживи  ти  зх  на- 
Ф  <,  родомх,  пбзнай  єго  да  зхіжь  зх  нимх  сімь  мірокх  го- 
^  ^Ароху,  а  тогді  инша  річь!“...  (стор.  1 78) 1). 

Саме-мгді  прийшли  сільски  діти,  гратися  на  по- 
Іім^-двбрю.  Оба  приятелі  сіли  собі  зх  боку.  Діти  стали  гра- 
I  тись  у  „злодія".  Кузьмі  веліли  бути  злодіємх,  а  ІІгна- 
товп  судьєю.  Началось  игрище.  Злодій  ирпсівх  биля 
дерева  и  давай  стукати  по  ньому,  пібьі-то  рубає,  краде. 
Два  сторожі,  дівчата  зх  дручками  вх  рукахх,  ніби-то 
зх  рушницями,  пбдкрались  до  него  та  вхопили  за  плечі. 

•Дарма,  що  злодій  виправдувавх  ся,  що  рубає  „у  бо- 
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жому",  —  сторожі  крикнули,  що  схопили  Кузьму  „ВХ- 
панському".  Хочь  злодій  намагавх  ся  втікати,  то  сто¬ 
рожа  таки  скрутила  ему  назадх  руки  налигачемх  и  по¬ 
вела  „до  двора".  Вийшла  „пані",  властителька  покра¬ 
деного  дерева.  Злодій  стоявх  посупившись.  И  спитала, 
злодюги  пані,  якх  вбнх  смівх  красти  ?  п  не  дожидаючи 
вбдповіди,  зацідила  єго  всею  пятернею  по  лицю.  Зло¬ 
дій  подавх  ся  на  ббкх  н  промовнвх:  „А  вона  справді,, 
каторжна,  бється  кріпко !  —  не  вміє,  діяволх,  пграть 
ся,  а  береться !“...  Діти  стали  єго  зацитькувати,  а  вбнх 
погрозивх,  що  иослі  гри  добре  „пани"  утелющить,  — 
вбддячить  ій  по- своєму.  И  повели  злодія  до  судьі.  Судх 
розпочавх  ся  пбдх  дубомх.  На  нни  сівх  судья,  —  пе- 
редх  нимх  стоявх  злодій,  а  за  нимх  сторожа  п  свідки. 
Судья  велівх  злодія  вести  до  станового  й  сказати,  що 
вбнх  нрпсудпвх  злодієви  хлосту.  Становий  ириказавх 
вбдтакх  десятнпкамх  нагодувати  молодого  чоловіка  ка- 
шою ;  —  они  метнулись  п  принесли  рбзокх'.  Але  Кузьма 
не  хотівх  лягати,  бо  могли-бх  діти  справді  єго  вибити. 
Та  сказали  ему,  що  тблько  по  земли  бити-муть,  —  тбль- 
ко  треба  ему  кричати  й  проситись.  Кузьма  лігх,  а  коли 
два  хлопці  стали  бити  по  земли,  то  Кузьма  реготавх  ся. 
Тогді  судья  велівх  таки  гараздх  вибити  Кузьму.  И  за- 
крцчавх  злодій,  щб  було  сили... 

Побачивши  таку  подію  Шумко  не  видержавх:  ки- 
пувх  ся  на  дітей  и  ослобонивх  злодія,  розвязавши  ему 
руки.  Налигачь  лишовх  на  рукахх  сини  сліди.  Злодій 
ставх  плакати,  потбмх  налетівх  на  судью,  вчеппвх  ся 
ему  обома  руками  вх  волосе  и  новалавх  на  землю.  Шум¬ 
ко  розвівх  ихх.  —  „Бачпшь,  яка  народня  педаїоґія?" 
озвавх  ся  Шумко  до  автора  оповідапя.  „Чи  можна-жь 
ирпиустптп  сюди  мопхх  дітей.  Хиба  се  не  школа  демо- 
ралпзаціі?"  Але  авторх  вбдиовівх  Шумкови,  що  школа 
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.де-инде,  по-за-якч  тутч  не  видно  було  вчителіво.  Са- 
ма-жь  школа  тамч,  де  ота  дітвора  бачала  отаку  паню, 
отакого  злодія,  отакого  судью,  станового.  По  думці  ав¬ 
тора  вже  трете  отоліте  розвивають  вч  народі  демора- 
лизацію,  ночуте  повнон  зневаги  до  чоловіка,  —  всі  ти 
чувства,  котра  пстнують  у  невольнпкбвт.  и  котрьини  дер¬ 
жить  ся  неволя.  А  вже-жь  Шумкови  надоіло  жити  вч 
сімг  селі  и  про-те  хотівч  вбнч  вертатись  назадч  вч  Пе- 
тербурґь.  Та  отч,  авторч  запросивч  его  вч  гості  до  свого 
хутора,  де  вбнч  такои  „педаґоїіі"  не  мбгч  бачити. 

Та  не  тблько  тії  повістки  Кониського  вважають  ся 
здатними,  вч>  котрихч  вбнч  списує  таки  картинки,  що 
суть  неначе  вірною  ФотоїраФІєю  зч  житя.  Вбнч  уміє 
такожь  складно  компонувати  таки  оповідана,  яки  мовь- 
то  записують  ся  зч>  устч  люду.  До  лучшпхч  творбвч 
сего  роду  належить  повістка  „Попови  груіпі“.  Тутч 
нібьі-то  розказує  стара  дячиха,  лсбнка  балакуча,  котра 
зч  великою  шаною  вбдзивае  ся  про  попа,  дарма,  що 
у  своімч>  оповіданю  мовь-то  нехотя  натякає  про  погану 
єго  вдачу1).  Отч  п  згадує  она,  якч  Иванець  Шпакбвч 
прокравч  ся,  попову  грушу  потрусити.  Зч-роду-віку  не 
була  єн  нога  ні  вч  якому  суді,  —  знала  тблько  попа, 
та  благочинного,  и  годі,  —  а  оно  той  Иванець  накойсь 
такого,  що  єі  на  старости  літч  потягли  до  слідчого. 
Она  розказує  про  себе,  що  цілий  вікч>  живе  по-божому, 
по  закону,  хочь  заразч>  вмерти,  —  душа  єн  чиста,  заразч 
готова  на  судч>  божій !  Та  отч,  люде  вч  селі  забісо- 
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*)  Про  повістку  „Попови  груші"  пише  ось-що  редакція 
„Зорі“:  „Сей  знаменитий  етюдч  нашого  достойного  Ювилята  по¬ 
казує  наглядно  рбзницю  міжь  просвіченьшч,  гуманним?.,  все 
и  всюди  народним?.  духовенствомч  нашим?.,  а  забобонним?.,  вбдч 
народу  вбдчуженимч,  вч  ббльшбп  части  не  своимч  духовенствомч 
православншмч  на  Украіші"  („Зоря",  VIII.,  1887 ;  стор.  54). 
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ванй,  взяли  та  й  не  злюбили  отця  Максима,  бго  при¬ 
слано  десь  зч  далека  на  покуту.  „Для  мене  вбнч  чоло- 
вікч  добрий",  каже  дячиха,  „двічи  займавч  на  свому 
просі  мою  перісту  теличку  и  нічого  за  те  не  взявч, — 
обидва  рази  такч  вииустивч.  Але  люде  ремствують  на 
него;  кажуть,  суворий,  невживчивий,  неохайний,  гро- 
шолюбч“.  А  вже-жь  по  словамч  дячихи  отець  Максимч 
тблько  налякати  любить  чи  пекломч,  чи  проклономч.. 
Та  спасибб  ему,  що  страху  наводить!  Щб-бч  и  було 
безч  страху?...  Теперь  и  страхч  є,  а  злодійство  ббль- 
шає;  —  до  чого-бч  же  оно  дбйшло,  коли-бч  отець  Ма¬ 
ксимч  нелякавч?  Просто,  всі-бч  злодіями  поробили  ся  ! 
Не  слухають  люде  просьбою,  треба,  щобч  слухали  грозь¬ 
бою.  Може  котре  й  покае  ся  хочь  зо  страху,  а  не  покаЄ- 
ся,  Богч  єго  покарає  й  на  сему  світі  й  на  тому...  Отч- 
се-жь  такч  и  зч  Иванцемч  стало  ся :  не  послухавч,  не 
спокутувавч  свого  гріху,  отч  ему  й  заплата! 

Вбдтакч  розказує  дячиха,  що  на  тбмч  тнждни  вч 
понеділокч  рано  Шпаковій  діти,  Иванець  та  Одарка,  вез¬ 
ли  жито.  А  зч  попового  садку  груші  перевисла  черезч. 
загату  на  дорогу,  —  та  таки  великії,  жовтій,  та  красно- 
бокй,  ажь  блищать.  Иванець  пустнвч  воли,  а  самч  ско- 
чнвч  па  загату,  труснувч  за  голю  й  набравч  грушокч 
вч  пазуху.  Се  бачила  дячиха,  стоячи  схилившись  на 
цлбтч.  Закипіло  вч  неи  серце,  що  такого  господаря  хло¬ 
пець  краде  й  вбдтакч  спиталась  она:  „А  що,  Иванчпку, 
смачній  груші  ?“  —  И  пбдбйшовч  до  неи  Иванець,  та  дав¬ 
ши  ій  дві  груші  сказавч:  „На-те,  покоштуйте,  то  й  тя- 
мпти-мете,  якій  вч  нихч  смакч!"  II  поіхавч  собі.  Взяла 
дячвха  тій  груші,  —  дивить  ся  на  ппхч :  самп  вч  ротч- 
просять  ся,  та  шкода,  нічимч  істи,  зуббвч  у  неп  Ббгч- 
ша !  Сховала  й  дала  пхч  своій  дочці  Олепці,  сказавши,, 
що  се  поповій  груші.  —  „Е,  коли  поповй,  то  смачпй . 
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Щ;  розсьшчаетй  *  тяк*  сплодкй',  ,Г 

дячнха  й  дозналась,  щ„  справді  „а  пречудо  «а„й 
Пода  вечора,,  як,  „вп,  ЕазаВІ  ь  Уц  ' 

му  дячваа,  що  сегодпя  Шпаков,  Яванець 

Л  1П>  “РЄДУ  позвали  еі  вже  й  до  вою- 
и_й  спитали,  чп  бачила  опа,  яга  Яванець  труспв,  по 

брГсерцГі  я"-0”’  °ІЄЧЬ  »»- 

ілотгяРв-'  ”Я  ’  КаАЄ’  »“езащк°ду,  а  за  гріх,.  Треба 
ллопця  водьучитп,  щоб,  не  кравчі...  Мені  плати  не  треба 

а  нехай  его  „„учагь  березевшо  кашкою;  _  „  за  ^ 

ДавГшу  н"°ЛГ“"ІУСЯ  ЧІЛМІІ  Рб“’  Щ0бг  г°еподь  по,- 
И  ”  У  “°  ділаш'ь  его“-  И  поклнкаві  ввн,  до  себе 
И^иця,  погладиві  по  голбвці  п  почав,  вИу  чпс,  ,т„ 

о“;топ’ортвв"  трусвти-му- ««.  скелько 

огнянихг  пхатп-муть  у  рогь  залізними  гаками  >  -  р0 

і—  °™'в  М™  виговорив,  ся  опбеля'  перед, 
вала  КЛЯСГИ'ме  Ивпнця  в,  церкві.  Шпачиха  да- 

пра‘  п и  ажь°„°"°”“  К0Л0ТЕ'Ь'  “”ть  Р^ів,,  але  «б», 

пекло”™  а  “Т  Та  ЩС  ГбрШС  хлопця 

затявт  ся  1  Ш°аі”>  накинув,  ще  цятку,  вбдтак, 

Я  СКа3аВ7>;  що  не  Дасть  ббльше.  —  Иванець 

,т:  ?  яб’ь-  усе/му  ся,  щ„ 

Г  3  Г  За  Ревра  ‘■ака«  *>  ЩО  пхають  ему 
Ь  рот,  залізші  груші.  ДРугого  двя  сг а  „  Шцакг 

пошов,  ще  раз,  до  отця  Максима,  щоб,  спустив,  на 
половину  та  не  проклинав,  ате  об,  ,  „е  Г4 

олпвп  И  тт  ’  0  ь  не  8“*нивх  СВОГО 

з,  хоть,  -  '  Рваяець  нрннипувшпеь  побіг,  прожогом, 

з,  хати  та  шубовснув,  сторчь  головою  в,  сажавку.  Ви- 

Маг-рпмт.  Л  РУ  -  иЬч°™  не  вдіяли.  Отець 
ЯКЬ  П0ч^зг’  ажь  заплакав*.  -  „Я“,  сказав* 
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вон^,  „єго  ио-хрнстіянськн  поховаю,  хоч ь  вбн*  п  нало¬ 
жив*  на  себе  руки“... 

Фотографією  з*  народного  жвтя  ьазвавь  Коннській 
такожь  оповідане  „Братві  Чепіги^,  щб  єго  написав* 
на  спомине  Титу  Реваковпчу.  Автор*  розказує,  що  в*  ибв- 
нбчпо-захбдиому  кутку  Полтавщини,  трохн-що-пе  на  са- 
шбй  межа  зт>  Чернпгбвщпною ,  стоить  маленькій  хуто¬ 
рець,  що  єго  народі)  називає  „злодійскпмь  хутором*и. 
Жили  ві>  ему  брати  Чепіги,  котрії  попереду  спділп 
в  ті  селі.  Тому-жь,  що  они  будучи  колеснпкамп  жило 
чужим*  добромт»,  то  громада  иристала  до  нііхі),  щоб* 
виселились  геть  изі>  села,  а  то  громадяне  запроторять 
ихі)  обохі)  зі)  жбнкамн  й  з*  усімі>  кодлом*  на  Спбирь. 
Не  стало  иншои  ради,  якт>  тблько  завести  собі  хутбр* 
за  селомі).  Просвли  отже  автора  оповідана,  щоб*  не  бо¬ 
ронив*  нмі)  осісти  на  пх*  земельці,  щб  межа  вь  межу 
з*  єго  лісом*.  Авторі)  вволиві)  ихі)  волю ,  та  тблько 
нроснві)  ИХ1.,  Щ001)  ЖНЛИ  ЗІ)  НИМ!)  ио  сусідскн,  се-б*-то 
щоб*  не  доторкались  до  Єго  лісу.  Отже  минуло  рокбв* 
зо  два,  Венедикт*  та  Йван*  Чеиіженки  жили  собі  вт> 
хуторі,  робплп  колеса,  а  гаю  сусіднього  не  займали. 
А  вже-жь  третього  року  ліснвк*  автора  оповідана, 
Овпсько,  зі)  двома  чоловіками  привели  раз*  звязаиого 
Венедикта  Чепіжепка:  сказано,  витрусили  у  него  в* 
клуни  на  сіні  два  граби.  На  другій  день  по  прпказу 
старшини  Оннсько  й  два  десятнаки  вели  Чепіженк6вт> 
по  селу  на  налигача  зо  скрученими  назад*  руками  ,  а 
у  кождого  зт>  обохі)  на.шін  иричіплено  по  великому 
оцупку  грабини.  Ба,  Оннсько  наклав*  нм*  ще  за  иазуху 
дрббнон  кропивш-жигушки.  За  Чеиіженками  валилось 
трохи-не  все  село:  глузованю,  реготу,  лайці  й  кбнця 
не  було.  Але  й  опбеля  оба  брати  не  переставала  крас¬ 
ти  дров*  ві>  гаю.  Ояисько  привів*  ихт>  зновь  до  свого 


456 


пана,  але  бонті  не  хотівх  ихх  карати.  Трохи  перегодя 
продави  авторх  евбй  хутбрх,  п  перебравх  ся  геть  да- 
леко  жити.  Ажь  ось  літх  черезх  десять  довелось  ему 
іхати  черезх  „злодійскій  хутбрх“.  Пбдх  хатою  на  при- 
сні  побачпвх  старого  дідуся  зх  сивою  бородою,  щб  ла- 
дпвх  улій.  Се  бувх  Иванх  Чепіженко.  Автора  довідавх 
ся  вбдх  пего,  що  вбнх  покпнувх  злодійство,  та  що  Вс- 
недпкта  заароторепо  вх  Спбпрь.  Иванх  розказавх,  що 
они  оба  пошли  були  до  нового  пана,  щобх  подарувавх 
пмх  пару  оббдя  на  колеса.  Але  той  панокх  вигпавх  ихх 
зх  хати,  назвавши  злодіями.  Коли  прийшли  домбвь,  ра- 
дивх  Иванх  Венедиктови,  щобх  покинули  красти,  бо  таки 
правда,  що  дешевше  купити,  ніжь  украсти.  Але  Пене- 
днктх  озвіривх  ся  на  брата  та  й  заоитавх  ся  :  Щб  істи- 
муть  жбнкн,  діти?  Вже  жь  у  пихт>  обохх  землі  на  одну 
сімью  було  за  мало,  а  батько  навчнвх  ихх  колесництва. 
Такті  отже  вміли  они  колеса  робити,  а  не  мали  зх  чого 
ихті  робити,  то  й  стали  красти.  Дальше  розповівх  Иванх, 
що  той  гайокті  продавх  новий  панх  поповп.  ІІбшли 
брати  до  попа  й  просили,  щобт.  вбдстуипвх  имх  ліса 
на  віру:  спродадуть  колеса,  то  й  виплатить.  Але  вбит> 
сказавх,  що  се  не  єго  діло,  а  синове,  по-за-якх  пода¬ 
рувавх  гайокх  синови.  Пошли  до  поповича,  але  той  ио 
хотівх  нічого  з  ті  лісу  дати  злодіями.  Та  отх  на  весні 
треба  було  Чепіженкамх  платити  подушне.  Якх  би  про¬ 
дали  остапню  конину,  то  було-бх  имх  гбрше,  ніжь  безх 
рукх.  II  вибрались  оба  брати  вті  ночи  до  гаю;  зрубали 
березу,  —  ажь  ось  иоповичь  зь  Опнськомх  и  наймитом* 
кинулись  на  злодіівх  и  зловили  Йвана.  Привели  єго  до 
болота  и  веліли  роздягтись ;  вбдтакх  пбдложнлп  ему 
пбдх  руки  латину,  розняли  на  ній  руки,  а  ноги  скру¬ 
тили  налигачемх.  Потбмх  вибили  єго  лозою  та  пошли 
собі  домбвь.  Тогді-жь  мошка  та  комарі,  якх  втули 
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кровь,  такх  хмарою  й  обсіли  єго.  Не  мало  намучивх  ся 
Иванх,  та  не  тямпвх,  щб  дальше  було,  якт>  вилізх  зх 
болота.  Очунявши  дивить  ся  —  руки  розвязанй,  а  все 
тіло  крбвавьімх  пузиремх  зняло  ся.  Незабаромх  засу¬ 
дили  Венедикта  на  Спбпрь,  а  Иванх  подужавши  пбшовх 
до  нона.  Довго  пбпх  паставлявх  Йвана,  напутувавх  єго, 
а  далі  випісх  ему  10  рублівх  ц  сказавх :  „Возьмп  отх- 
се  зх  моєп  легкои  руки  на  заводх  тобі !“...  И  справді 
зь  легкои  руки  пбшло  Іівановп  на  добро.  Купивх  вбнх 
за  тихх  10  рублівх  дерева,  принявх  ся  зх  хлопцями 
за  роботу.  Горить  у  нихх  діло,  звістно  —  куповане  де¬ 
рево,  пе  крадене;  —  роблять  сміло,  не  ховаючись,  не 
озираючись,  —  знають,  що  піхто  не  прийде  пхх  тру¬ 
сити.  Добре  продали  колеса  вх  місті,  хліба-соли  на¬ 
купили  й  зновх  за  готбвку  придбали  дерева.  Трохп- 
зг-годомх  іхавх  хуторомх  Чепіженкбвх  якійсь  моло¬ 
дий  панокх,  та  порадивх  ІІваповн,  єго  дітямх  п  небо- 
жатамх,  щобх  не  ділили  ся,  а  гуртомх  вкупі  жили  п 
робили.  ІІослухалп  они  того  пана  й  пбшло  у  нихх  усе 
гуртово.  Навіть  п  землі  прикупили  за  гуртови  заро¬ 
бітки,  гуртомх  еі  орали,  жали,  косили.  Вбдтакх  хочь 
шість  хатх  було  у  шіхх,  а  наче  одна  сімья.  Все  бу- 
ло-бх  гараздх,  та  одно  не  добре,  здоровля  не  було  вх 
11  ва па,  —  клятії  комарі  випили  єго. 

Тутх  хотівх  авторх  вказати  на  лпхй  наслідки  су- 
свбльнихх  невзгодппх,  по-за-якх  пзх-за  недостачі  лісу 
колеснпкамх  Чепігамх  годі  було  довести  до  путя  свою 
роботу.  А  вже-жь  нігде  правди  діти,  вдача  обохх  бра- 
тбвх  вх  сімх  ооовіданю  являє  ся  така  злодійскою. 
Тц-жь  десять  рублівх  попа,  щб  послужили  Іівановп  до 
поліпшена  економсчного  побуту,  можна  було  роздобути 
ачей  давнійше  вбдх  колишнього  сусіда,  котрого  Чепіги 
вважали  добримх  паномх. 
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Вь  етюді  „Чи  злочинець,  чи  недужій ?иі)  опи¬ 
сано  тяжке  лвхоліте  козака  Петра  Шелеста,  котрий  но- 
павь  ся  вь  рукн  сільского  дуки  Тищенка,  щб  займавь 
бйдншхь  громадянь  у  свою  кормигу.  Ось  разь  погрозивь 
старшина  Шелестови,  що  якь  за  тиждень  не  принесе 
всіхь  грошей  на  податки,  не  мине  его  хлоста.  Та  по 
було  просвітку  бідному  козаковн  вь  его  безталаню. 
Щобь  добути  грошей,  вкравь  вбить  вь  млшнй  сусіднього 
села  трп  мішкн  зь  борошномь  н  повізь  вь  Кіівть  на 
продажь.  Вбдь  жида  дбетавь  вбнь  23  рублі,  а  на  по¬ 
датки  треба  було  21  рубель.  „Буде 
п  дегтю  купити11,  подумавть  Шелесті), 
таючи  домбвь  іхавь  по-узь  майдане 
тюрми,  то  иобачивть,  як'ь  вішала  трьохь  переступникбвь. 
Мовь  несамовитий  нагнавь  вбнь  коня  а  приіхавь  до 
дому.  Та  ота.,  незабаромь  довідавь  ся  вбдь  жбнкн,  що 
коняка  его  опрягт>  ся.  Бідолаха  Петро  ейвь  собі  опб- 
сля  на  приспі  й  держава  в-ь  рукахь  налигачь,  на  ко¬ 
трому  принйсь  до  дому  шкуру  зь  кобили.  Почало  зай¬ 
мати  ся  на  світь.  Петро  вставь,  взявь  вь  руку  налн- 
гачь  и  пбшовь  вь  хату.  Жбнка  й  синь  спали  на  полу. 
Батько  заднвнв'ь  ся  на  сина  й  подумавь,  що  Ьогаио 
жити  на  світі.  „И  тобі,  синочку,  тяжко  буде  жити!" 
мовпвь  вбвь,  „може  й  тобі  доведе  ся  красти!  Нічим'ь, 
нйчимь  не  можна  запомогти  тобі"...  Встала  жбнка  й  пб- 
шла  на  горбдь,  посадити  тютюну.  Тогді  Шелесть  засу- 
пувь  засбвку  на  сінешаихь  дверяхь  и  вернувшись  у  хату 
повісив!)  сьіна  на  сволоці...  Збігли  ся  люде.  —  „Се  ти 
заподіявші"  гукнувь  на  Шелеста  Тищенко.  —  „Я",  за- 
ревйвь  Шелесті) ;  „я  повпнень  бувь  освободптн  хлопя, 
щаб1  ь.  а  наші  не  ааад.іо  падь  рбпка.  за  податки!"-.  ІПе- 
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леста  звязали  й  повели  вь  волость  до  старости.  —  За 
рбкь  судили  бго.  Шелестбвь  адвокать,  ще  до  суду,  вийсь 
просьбу,  щобь  судь  покликаєш  и  переслухаєш  лікарівш- 
психіятрбвш,  вважаючи  на  те,  що  Шелесть,  вішаючи 
•свого  сина,  не  бувь  вь  доброму  умі.  И  справді  сй  лі¬ 
карі  вирекли,  що  Шелесть,  крадучи  борошно  й  вйша- 
ючп  сина  не  бувь  самь  при  собі.  Одначе  присяжнії  за¬ 
явили,  що  Шелесть  виноватий,  та  що  вбнь  мордуючи 
сина  бувь  вь  доброму  умі.  Вбдтакь  судь  засуднвь  ІЛе- 
леста  на  пятьнацять  літь  каторжнон  роботи  вь  рудац- 
кахь. 

Авторь  хотівь  мабуть  вь  сімь  оповідаию  придер¬ 
жуватись  нового  напряму  латературного  вь  зьображеню 
реальнон  дійстяостп  й  оппсавь  широко  подію  вішаня 
трьохь  переступвнкбвь,  а  вбдтакь  розказавь  драстичио 
■про  се,  якь  ПІелесть  вішавь  свого  сина.  А  вже-жь  по 
нашбй  думці  п  вь  реалистнчнбмь  оисаню  не  годить  ся 
•нарушати  законбвь  прородноп  естетики,  —  не  годить  ся 
малювати  такихь  картань,  на  котрі  вь  дійстаости  не 
шожь  дивити  ся  безь  зворушеня  душі. 

Колп-жь  вь  сімь  опозіданю  зладнвь  авторь  не- 
вь-міру  реалнетнчне  писане,  то  вь  повісти  „Паст  ух  ь 
Кузьма  Шило"  змалювавь  вбнь  образь  орвродний 
•зь  закраскою  сентаментальиостп.  Пастухь  Кузьма  Шило 
полюбивь  Надію,  сестру  пбдаасача,  а  кола  она  вмови¬ 
лась  вінчати  ся  зь  москалемь  Охрименкомь,  то  вбивь 
вбнь  ножемь  судженого  Надій  й  самого  себе. 

Подекуди  сентимептальпимь  уважав  ся  опоиідппв 
^Батькбвськп  слези".  Авторь  розказує  про  козака- 
хозяпна,  Дороша  Трамка,  що  зь  братошь  свонмь  Заха- 
ромь  живь  вь  однбй  хаті  на  батькбвщпні.  У  Дороша 
-була  жбнка  й  двоє  дітей,  Ивань  та  Любка.  Йвана  вбд- 
дали  до  школи,  коли  ему  минуло  вже  десять  літь.  Туть 
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училп  єго  по-московскп,  и  вбдтак*  став*  вбн*  небавом* 
глузувати  з*  мови  „хахлацкои".  Трохи  перегодя  казали 
йти  Захаровн  в*  козаки,  коли-то  царь  воював*  в*  Криму. 
Саме-жь  тогді  занедужав*  Дорошь  и  про-те  хозяйство 
его  пбшло  ні-па-що.  Вернув*  ся  Захарі,  з*  походу  й  за¬ 
думав!.  папутвтп  ледащрго  ІІвапа  иа  добру  дорогу.  Та 
куди!  пі  приступу!  Иванови  забаглось  йти  вт,  Москву 
або  Одессу  й  тамі,  добути  собі  долі.  А  коли  батько 
не  радив!,  итп  на  чужішу,  то  визвірнв*  ся  лихій  сии* 
и  кинув*  ся  па  ного  прожогом!..  Захарі,  збсрізг*  брата 
воді,  напасти  и  вбдтак*  Дорошь  вийшовши  на  иастовеиь 
заилакав*  нншкомт..  Цілих!,  три  дні  не  навернув!,  ся 
БОН!,  до  хати.  Опбсля  ВЗЯВ!,  ся  его  сумі,  зі,  нудьгою;  то 
був*  слабий,  а  теперь  зовсім*  охляв*.  Але-жь  ІІвапт» 
пбшов*  собі  таки  в*  Одессу.  Дорошь  мовчав*  п  ходив* 
паче  чорна  хмара:  тяжка  гризота  глодала  его  серце. 
Ажь  ось  дочка  єго  знайшла  собі  дитину  п  небавом* 
умерла.  За  тиждень  и  батька  повезли  за  дочкою.  — 
Трохи  з*-годом*  два  десятинки  привели  на  батькбвщину 
звязаного  Йвана.  И  подумав!,  собі  Захарі,,  що  батькбв- 
ски  слези  не  на  землю  пали.  Опбсля  злигав*  ся  Йвані, 
зі,  товаришами-злодюгамп  и  став*  красти.  Оббкралн  три 
комори,  —  не  минули  й  Дорошевои  хати.  Та  огь,  не¬ 
бавом*  виявилось,  що  се  Йван*  Трамко  пбдмовив*  и 
других!,  до  крадежи.  Тогді  признаві.  ся  Йвані,  дядьковв 
Захарови ,  що  боні,  вт,  Одессі  гбрко  бідував!.,  та  що 
тогді  згадавт.  батькбвске  слово:  „своя  край  —  божій 
рай!“  А  вже-жь  лихій  звів*  єго  до  купи  зб  злодіями 
п  оті,,  вже  вт,  Одессі  став*  вбн*  красти.  —  Ивапа  ви¬ 
слали  па  Сибирь,  дарма,  що  мати  єго  Параска  два  роки 
возила  хабарі  до  якогось  сіпакп-дурисвіта.  Опбсля  Па¬ 
раска  пбшла  вт,  черниці ,  а  Захар*  спродавши  все  до¬ 
чиста,  щб  було  вт,  него,  упрохав*  попа  та  титаря,  щобк 
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не  боронили  ему  збудовати  собі  хату  иа  цвинтарі.  Збу- 

довав’ь  бі  н  доглядав*  дому  божого  та  й  чужих*  па¬ 
сік*. 

В*  сензаційабм*  оповіданю  „Драма  вт,  тюрмі» 
розказує  пенсіонований  полковник*  Гаврило  Сопун*  про 
своє  колишнє  жите  на  Собнри.  Туди  запроторено  єго 
ще  тогді,  коли  був*  молодим*  поручиком*.  А  не  яку¬ 
там*  п  провину  заподіяв*  вбн*:  давав*  товаришам*  чи¬ 
тати  Шевченковй  „Гайдамаки".  От*  ц  за  се  перенесли 
єго  в*  сибпрскій  линейний  баталіон*.  В*  залозі  знай¬ 
шов*  Сопун*  двох*  свопх*  землякбв*-салдатбв*,  Бурду 
родом*  нз*  Херсонщини  Й  Бебеха  з*-пбд*  Вороніжа! 
Ото  раз*  був*  Сопун*  дпжурньш*  в*  тюрмі,  коло  в* 
єго  кбмнату  вбіг*  салдат*  та  оповістив*  єго,  що  вар¬ 
товий  п  од  стріл  п  в*  якогось  арештанта.  Той  арештант* 
був*  покараний  за  душегубство  на  шість  літ*  каторги, 
та  хотів*  втекти  з*  тюрми.  Колп-жь  виліз*  через*  ко- 
мвп*  па  дах*,  то  вартовий  влучив*  єго  кулею.  Оказа- 
лось,  що  тим*  вартовим*  був*  Бебех*  та  що  вбн*  убив* 
родпого  батька.  Бебех*  в*  одчаю  душі  онімів*,  цз*-за 
чого  треба  було  вбдпуститп  єго  до  дому.  Але  нещасний 
салдат*  не  мбг*  розлучитись  з*  батькбвскою  могилою  — 
застрілив*  ся  биля  хреста. 

До  повістей  першои  категорій  можь  вбднестп  та- 
кожь  етюд*  3*  жвтя  „Бабуся  ХаритинаЦ  котрий 
удучп  писанем*  сатиричним*  вчпсляе  ся  поміжь  опо¬ 
відана  третьои  категорій.  Автор*  показує  тут*,  що  мана 
швидкої!  наживи  банковими  акціями  проявляє  ся  вже  й 
згЬжь  простим*  людом*,  та  що  ся  пошесть  може  бутп 

рунною  майна  й  жптя  людей  з*  низшоп  верстви  су- 
сибльности. 

Прочитавши  оповідана  Конпського  з*  житя  народ¬ 
ною  можемо  дознатись,  що  автор*  проявив*  справді 
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велике  братолюбє.  Се  бо  'вступав*  ся  він*  за  права  бід- 
пого  робочого  люду,  вказав*  па  невбдраднй  відносини 
громади  до  папа  й  до  админнстраціі,  попрікнув*  доко¬ 
ром*  тих*  попбв*,  котрії  вбд*окромилась  вод*  народу 
в  дбають  лише  про  свою  наживу,  —  бажав*  спонукати- 
темних*,  незрячих*  братбв*,  щоб*  позбулись  забобонбв*, 
пяньства  п  ледарства,  щоб*  полюбили  працю,  простіту,. 
та  не  кидали  свого  краю,  котрий  є  неначе  божим*  ра¬ 
єм*.  В*  загалі  в*  оповізданях*  п'ершоп  категорії)  заче¬ 
пив*  Кониській  всі  ти  питаня  ,  котрії  тикають  ся  вбд- 
роджепя  народу  Й  поправи  економичного  побуту. 

*  *  * 

Оповіданя  другои  категорії)  змістом*  свопм*. 
суть  вельми  рбзнороднй,  по-за-як*  автор*  доторкнув*  ся 
В*  них*  не  тблько  житя  суспбльного,  але  й  питань  на¬ 
ціональних*.  Найббльшь  гарнй  суть  короткі  есквзн, 
сиисанй  автором*  в*  роках*  сімдесятих*  п  вбсімдеся- 
тих*,  міжь-тим*  коли  перши  єго  иовістп  й  деякі  дов¬ 
шії  оповідапя  не  можуть  зватись  зовсім*  вдоволяючими. 
Так*  приміром*  в*  оновіданю  про  людей  нового  часу 

ц.  з .  „Перед*  світом  *“  добачаємо  деякй  неимовірнй 

ситуацій  п  похибпий  иогляд*  автора  на  суспільно-на¬ 
ціональна  відносини  Украпнців*  до  Полякбв*. 

Автор*  розказує  тут*,  що  в*  хуторі  „Рожевий 
Квіт*и  Любоградского  повіту  жив*  Семен*  Климков- 
скій,  панок*  козацкого  роду,  з*  жбнкою  и  з*  дочкою 
Марусею.  Климковскій  соромив*  ся,  коли  хто  звав*  єго 
паном*  и  бувало  говорив*,  що  всі  люде  рівнії.  Тому- 
то  й  не  хотів*  віддати  своєи  дочки  в*  пансіон*,  бо  там* 
шогла-б*  навчитись  паньских*  вьітребенкбв*.  Повіз*  ь 
отже  в*  Кіів*,  де  сидів*  з*  нею  три  роки.  З*- по  між  ь 
учителів*  вибрав*  вій*  чотирьох*  таких*,  котрії  пода¬ 
вали  єго  дочці  „справжню"  науку.  По  трьох*  роках* 
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науки  бажала  Маруся  вернутись  на  хутір*,  щоб*  пра¬ 
цювати  в*  хосен*  народу,  —  завести  школу  для  дітей 
крепацкпх*.  Вже  тогді  просила  она  батька,  щоб*  дав* 
волю  свопм*  крепакам*,  одначе  він*  відповів*,  що  те- 
перь  не  можна  сего  зробити,  бо  сусіди  загризли-б*  єго, 
а  онроче  сказав*  він*,  що  про  се  подумає.  Коли-жь  Ма¬ 
руся  була  дома,  то  справді  завела  она  школу;  —  не 
тблько  сама  вчила,  а  пбд*охотпла  до  того  й  батька.  Не¬ 
забаром*  Климковскій  завів*  больницю  й  виписав*  собі 
з*  Кієва  лікаря  Опанаса  Світайла,  що  був*  сином*  чу¬ 
мака  з*  Полтавщини.  Світайло  помагав*  Маруси  вчити 
дітей  у  школі.  Вечерами-жь  він*  з*  Марусею  читали 
книжки,  спорили,  думали.  Ажь  ось  внадив*  ся  до  Клпм- 
ковских*  сусіда,  ґра<і>*  Чапскій.  Се  був*  Поляк*-ари- 
етократ*,  щб  спустивши  всі  своп  гроші  за  границею 
вернув*  ся  домбвь,  обдирати  крепакбв*,  —  а  коли  не 
міг*  заплатити  процептбв*,  то  позичив*  у  Климковского 
тисячу  рублів*.  Відтак*  бував*  він*  часто  в*  хуторі 
Климковского  й  намагавсь  говорити  по-украппьскп,  то- 
му-що  в*  хаті  Климковского  не  можь  було  инакше  го¬ 
ворити.  Грач>*  Чапскій  іздив*  до  „хлопа"  Климковского, 
бо  знав*,  що  й  в*-друге  треба  буде  позичити  у  него 
грошей.  Ба,  він*  укладав*  собі  такій  плян*,  що  одру¬ 
жить  ся  з*  Марусею,  зробить  з*  неи  Польку  й  погуляє 
собі  в*  Парижа.  Та  не  повелось  Чапскому  займати  таку 
займанщину,  бо  коли  сватав*  Марусю,  піднесла  ему  гар¬ 
буза.  А  вже-жь  помітив*  їраФ*,  що  дорогу  зайшов*  ему 
Світайло.  Відтак*  Чапскій  хотячи  позбутись  суперника, 
иостарав*  ся  о  теє,  що  Світайла  потрусили  й  за  укра- 
пньску  иропаїанду  вивезли  геть  далеко  на  заслане.  Опі¬ 
сля  Чапскій  іздив*  частійше  й  удавав*,  що  жалів*  над* 
долею  Світайла,  нз*-за  чого  Маруся  думала,  що  Чап¬ 
скій  ій  щиро  сприяє.  Міжь-тим*  перехоплював*  він* 
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листьі  Світайла  до  Марусі,  а  коли  довшій  часх  не  було 
ніякои  звістки  про  Світайла,  то  думала  она,  що  не¬ 
щасний  засланець  умерх.  Ажь  ось  прніхавх  до  Клнм- 
ковского  купець  Кожуха.,  щб  іздячи  вх  Кяхту  бачних 
Світайла  вх  Мутнбй  Воді.  Кожуха,  сказавх,  що  Сві- 
тайло  тяжко  сумує,  по-за-якх  за  два  роки,  писавши 
шість  разх  до  Клпмковскнхх,  пі  разу  не  одержавх  вбд- 
повіди.  Климковскій  догадавх  ся,  що  се  було  діломх 
ґраФскихх  рукх.  Таки  того  вечера  послала  Маруся  пись¬ 
мо  до  царпці,  просячи  єі,  щобх  Світайла  або  визволили, 
або  нарядили  надх  нимх  судх.  Та  отх,  трохи  зх-годомх 
вернувх  ся  Світайло  зх  Мутннхх  Водх.  Цариця  поми¬ 
лувала  его.  Черезх  тиждень  Маруся  п  Світайло  повін¬ 
чали  ся  вх  церкві.  А  вже-жь  по  письму  Марусі  до  ца¬ 
риці  веліио  було  не  тблько  визволити  Світайла,  але  й 
нарядити  слідство :  хто  перехоплювавх  листи  до  Сві¬ 
тайла  й  до  Клпмковскнха..  Слідство-жь  виявило  таки 
речи,  що  Чапскому  треба  було  втікати  за.  Россіі.  Оиб- 
сля  оголошено  ва.  часописяхх,  що  Чапекій  бувх  ва.  поль- 
екбмх  повстаню:  єго  поймали  й  повісили.  Оповідане 
своє  кбнчить  автора,  ота.- сими  словами:  „Чапекій  буза, 
ледачій  чоловіка,  але  гарний  Полякх.  Не  бувх  вона 
аристократичною  дитиною  —  ще  краще-бх  було.  Одначе 
за  сего  видко,  що  пезабавомх  вже  буде  світа....  Тенерь 
свитае...  Розцвите,  народить  ся  хлопська  Польща  и  но- 
братерськп  заживе  за.  хліборобською  Русью"1). 

Ва.  сіма,  оповідапю  вважає  ся  неясною  вдача  ари¬ 
стократа  Чапского,  котрий  зхображає  ся  тута,  огндаьімх 
пнтрпґантомх,  дарма,  що  авторх  зове  єго  „гарннмх"  По¬ 
ляком!.2).  Годі-жь  второпати  метаморфози  арпетокра- 
тичноп  Польщі  вх  хлопску  Польщу,  кстра  по  думці  ав- 


*)  „Русалка",  стор.  83.  —  2)  іШ. 
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тора  заживе  по-братерски  зх  хліборобекою  Русью.  Чи 
гадавх  може  авторх,  що  починх  до  такои  метаморфози 
подадуть  таки  польскй  пани,  якх  Чапекій,  щб  хотівх 
подружитись  зх  домомх  демократа  Климковского  ?  Та 
отх,  водкрнвх  намх  авторх  думку  Чапского,  котрий  по- 
сля  вінчана  бажавх  зх  Марусі  зробити  Польку  й  по- 
іхати  вх  ГІарпжь,  А  може  думавх  авторх,  що  хлопска 
Польща  розцвите,  народить  ся,  коли  вменшає  такпхх  па- 
новх  якимх  бувх  Чапекій?  Але-жь  авторх  каже,  що 
Св  тайло,  довідавшись  про  повішене  Чапского,  заявнвх 
що  той  польскій  панх  „честно  искупивх  евбй  гріхх“! 
акь  отл^е  годі  дознатись,  якимх  способомх  могла-бх 
перетворитись  аристократична  Польща  вх  хлопску.  — 
Водтакх  замічаємо,  що  вислане  письма  Марусі  до  ца¬ 
рпці  вважає  ся  сензаційною  подією,  щб  стала  прпчи- 
пою  визволеня  Світайла  зх  неволі.  А  вже-жь  нанвннмх 
1  Я8ЛЯ6  ся  прнказх' цариці,  щобх  допитувано,  хто  нере- 
{  10иЛЮВав*  лвсти  до  Світайла  й  до  Климковскнхх.  Ачей 
І  ЦаР0ЦЯ  всероссійска  не  могла  бути  стольно  популярною 
І  Щобт>  Довідуватись  про  тайни  житя  приватного. 

І  Ббльшь  цінцимп  уважають  ся  ти  оповіданя,  котра 
І  Ьониській  ставх  писати  вх  1875.  р.  Міжь  ними  визна- 
I  чує  ся  просторий  романх  „Семенх  Жукх  и  його 
І  родичі",  що  єго  авторх  назвавх  хроннкою.  Дія  вод¬ 
ії  уаае  ся  в*  6°-“хх  рокахх  пбсля  освободженя  крепа- 
I  їовх  саме  тогді,  коли  новбтни  соціальна  думки  захбдно- 
|  Є5І)01Іейскв  стали  виринати  такожь  посередх  интелпґен- 
|  Ців  украиньскоп.  Головнимх  діячемх  вх  сімх  романі 
|  4  1емен^  с“нх  богатого  хуторянина  Йвана  Жука,  ко- 
I  Тр0[’°  дізл’ь  бувх  Москаль,  родомх  зх  Муромщини  й  звавх 
Щ  ІЯ  1ІетР*  Носаревх.  Семенх  Жукх  екбнчнвши  уннвер- 
I  '”СТ1>  взяв-ь  днпльомх  на  кандидата-юрпета  и  вразх 
|  т  приятелемх  свопмх  Антономх  Джуромх,  щб  одер- 
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жавт.  дипльомь  лікаря,  поіхавт.  вь  рбдний  хутбрь,  Жу- 
кбвку,  близько  села  Кулпкбвь  вь  Черннгбвщині.  Вьто- 
му-то  хуторі  жила  мати  Семена  зь  двопга  дочками,  Со¬ 
нею  й  Рисею,  —  батько  жь  єго  вмерь  на  холеру  вь  1866.  р. 
ІІриіхавши  домбвь  Жукт>  не  заставь  матерії,  —  була  опа 
зт>  дочками  на  косовоци  вт.  НестратовщинЬ.  Тудм-жь 
пошли  оба  приятелі  й  зраділи  зь-за  красьі  природи  & 
за-для  идилнчноп  косовиці.  И  втішилась  стара  Жучиха 
побачивши  сьша,  що  скончиль  уже  науку;  вбцтакь  ще 
того-жь  вечера  заявнвь  Семень  матери,  що  хоче  доаго- 
ватп  п  подати  ій  пбльгу  вт>  хозяйстві.  Семень  бажань 
працювати  вь  хосень  народу.  Але  хочь  вбнь  признань, 
що  вь  нашому  часі  треба  займатись  поправою  злиден¬ 
ного  економпчного  побуту  народу,  —  хочь  бачпвь  рани 
вь  суспбльнбмь  ж  в  тю ,  то  не  знав'ь  ще,  чвмт>  ихь  го¬ 
нти  й  зт>  чого  почати.  Вбнь  бувь  націоналі)  и  шукань 
тон  стежки,  на  котрбй  єго  праця  принесла-бь  найббль- 
ше  громадскон  корнети.  А  вже-жь  Джурі,  доказувань, 
що  національнбеть  є  химера,  що  цввнлизація  стирає  на¬ 
ціональнії  вбдмінш  народові,,  пзт>-за  чого  по  єго  думці 
народпнй  добробить  можна  пбднестп  тблько  иа  космо* 
политичному  ґрунті. 

Що  -дня  молодіжь  іздила,  або  ходила  чи  вт.  лісь, 
чн  до  женцівь,  або  вязальшікбвь ;  —  гуляла,  співала, 
грала,  читала,  спорилась  про  прочитане.  Джурі,  бееі- 
дувавт.  зі.  паннами  оглядно,  окриваючи  евбй  паклбнг 
до  думокь  космополитвчньїхт.  и  вбдтакт.  умівь  пОдбвг* 
собі  серце  молоденькои  Рисі,  котра  вдачею  своєю  бул» 
весела,  проявляючи  рішимбеть  у  слові  й  ділі.  Ко» 
ли-жь  Джурі,  подавь  помбчь  лікарску  вбогбй  вдо** 
Ользі  Сакунисі,  то  Рися  сказала  ему  велике  спаснбоМ- 
за  запомогу  бабі  й  призналась,  що  не  думала,  ні‘'-'% 
у  Джура  було  таке  добре  серце.  Коли-жь  космоиолсті 
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Джурь  довідавь  ся,  що  Жука  люде  богатн  та  що  Ряся 
6ГО  любять,  то  ирязяавь  ся  Семсяовя,  що  полюбввь  его 
сестру.  Але-жь  Жукь  не  сяодівавь  ся  такого  заявяеня 
Появ  люоввь  Джура  яко  товаряша,  „„важать  ег„  але 
яр.  думці,  щобь  Джурь  ставь  ему  швагромь,  станова! 
лось  у  „его  „а  серця  „е  зовсімь  добре!  Кола  отже 
Джурь  яросявь  Се.геаа,  щобь  ему- „ораднвь,  а, б  діяти 
то  водповівь  Жукь.  що  Рася  ще  дятана,  -  аса»  би 
те  аогуляла  А  вже-жь  Джурь  втізжаюян  зь  Жукбвка 
ироенвь  староя  Жуявіа,  щобь  благословпла  его  зь  Рв- 
сею.  Одааяс  іі  лата  вбдяовіла,  що  рися  ще  днтвяа 
Казала  ему  аождатц  ще  зо  два  рока,  а  які  вбаь  за  сев 
зась  ае  забуде  Расі,  а  -„„а  кохата-ме  его,  то  тогді  змо- 
жуть  обоє  пбйти  пбдь  вінець. 

Другого  дня  Джурі,  вьііхаві)  зі,  Жукбвки.  Розлука 
!?  ДжурОМ'ь  нагнала  на  Росю  велику  журбу  й  тугу. 
Хоча-жь  она  за-першу  чн-мало  страждала,  то  трохи  зь- 
годомь  журба  спадала,  емутокь  мипавь,  -  молоде  серце 
втихомирювалось  и  привикало  ждати.  Коли-жь  не  було 
Джура,  то  Семені)  ставь  бувати  у  свого  сусіда,  Олексія 
і!  і  рейка,  що  недавно  тому  купивь  собі  хутбрь  Сумний- 
Куп,.  Вірепко  бувт,  по-переду  назасланю  и  ось  теперь 
ОССЛНВЬ  ся  вь  тбмь  хуторі  зь  дружиною  й  зь  трьома 
дітьми ,  доживати  віку.  Хоча-жь  вбнь  пбдтоптавь  ся 
«ензгодннамц  жптя,  то  серце  єго  не  зостарілось,  -  ово 
^олодізло  вірою  вь  кращу  будучину  народу.  Се  бувь 
шовікь  простий,  справедливий,  щирий,  -  чоловік* 

,  головою-  Порадившись  зь  Віренкомь  Семень  думавь 
сети  вь  Кулпкахь  позичкову  касу  на  услбвю  аеС0- 

я  Але‘жь  пе  мнн^ло  й  тижнівь  два,  якь  до  Жука 
зрніхавь  становий.  До  того  иавіщеня  пбдмовивь  ста- 
аою  сусіда  Жука,  титулярньїй  совітннкь  Хмара,  чо- 
ЗЛДВРлпвий’  що  хотівь  загарбати  кусень  землі 
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вогь  Жучпхи.  Та  оті,,  становий  дознав*  ся,  що  Жук* 
веде  своє  діло  но  закону  а  про-те  не  ставив*  ему  вже 
НІЯКИХ!,  перепоні,.  МІЖЬ-ТЬІМ*  Віренко  звернув!,  увагу 
Жука  на  земство,  котрого  уирава  була  тогдЬ  в*  нога 
них-ь  руках*.  Але-жь  нрн  нових*  виборах*  до  земства 
не  вибрано  ні  Жука,  ні  Віренка,  -  членомт,  управи 
•  поставлено  Хмару.  Саме-тогді  ходило  до  Жучихи  во- 
•еннн  гості;  —  частіпше  всіх*  заходив*  ад*ютант*-нра- 
порщнк*  Оскерко,  Литвині,,  и  все  лестив*  ся  до  Сопі. 
Опа-жь  ві  душа  не  долюбляла  сего  воєнного,  хочь  ви¬ 
та, а  его  приязно.  А  вже-жь  Семеновн  за.  першого  дпя 
не  сподобав!,  ся  Оскерко,  н  чпмь  довше,  тим*  больше 
той  „Гутаперчевий  Лнтвин*ц  був*  ему  осоружним*.  Ось 
бо  загорівсь  Семені,  любвою  до  своєи  сестри  Соні,  та  й 
щі  серце  токотіло  живо,  коли  вбн*  з*  нею  бесідував!,. 
Коли-жь  Жучиха  помітила,  що  Семені,  и  Соня  мучать 
-ся  безнадійною  любвою,  то  заявила  синова,  що  Соня 
не  єсть  єго  сестрою.  „Хто  єн  родителі?“  сказала  мата, 
одині,  Бог*  знає,  —  єі  пбдкинено  до  нас*  ...  (стор. 
З 8 1 ) 1 ) .  И  такт,  одно  слово  матери  „Соня  не  сестра!  вос¬ 
кресило,  оживило  Семена,  -  недавня  муки,  нудьги,  без- 
надійнбсть,  —  усе  огь-се  наче  хто  рукою  зняв*....  Про¬ 
жогом*  кинув*  ся  Семен*  до  своєп  Соні,  щоб*  пробла- 
говістоти  ій  своє  нове  народжене.  Але  Соня  довідав¬ 
шись,  що  она  безрбдна  пбдкидачка,  тяжко  занедужала 
лежала  в*  горячці  вбсімь  днів*...  Трохи  перегодя  звій- 
чав*  ся  Семен*  з*  любою  Сонею.  Віренко  був*  за  бать¬ 
ка  на  єго  весілю.  „ 

Міжь-тим*  Аптбн*  Джур*  поіхав*  до  Відня, 

**  вбдгавгь  подай  ся  п  Прагу.  Вбдтакі  захотілось  «ау 
розвідати  деяка  мяиеральпй  води  й  иаппсатп  про  «т 
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1)  „Правда",  VIII.)  1875. 
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докторску  дпссертацію.  Оеівшп  на  сій  думці  Джур* 
послав*  в*  Жукбвку  лист*,  просячи  внбачптп  ему,  що- 
не  може  ще  там*  приіхати.  Коли-жь  іхав*  „изучать" 
минеральпн  води,  то  задержав*  ся  в*  Бадев*-Бадені 
в  з*  цікавости  подивпв*  ся  на  рулетку.  ^Не  минуло  йг 
кблька  вечорбв*,  ■  як*  вбн*  новажив*  ся  поставити  вже 
50  червбнців*.  И  от*,  гра  поталапила  ему.  Вбп*  схо¬ 
пив*  пз*  стола  всі  гроші  й  забастував*  гру,  дарма,, 
що  єго  товариші  таке  иоступовапє  назвали  огидним*. 
Прибіг*  до  готелю  й  налічив*  золота  на  сімь  з*  по¬ 
ловиною  тисячь  карбованців*.  Як*-стбй  виіхав*  Джур*- 
з*  Бадеп*-Бадена  й  оипнпв*  ся  в*  Дрездені.  Тут*  здав*- 
своє  золото  в*  банк*  и  взяв*  билєт*  на  своє  пмя.  Так* 
отже  справдились  єго  завітнії  гадки ;  придбавши  чи-мало- 
грошей,  мбг*  вбн*  собі  гарно  жити  й  весело  гуляти.. 
В*  Дрездені  пбзяав*  ся  вбп*  з*  Уляпою  Петровнокт 
Лавровою  з*  роду  Многогрішних*.  Єн  покбйпий  мужь 
був*  ляйб*-ґвардійскій  полковник*,  чоловік*  в*  двоє- 
старшій  вод*  нен.  По  єго  смерти  стала  она  горячою  де¬ 
мократкою  п  нриголубнла  собЬ  ннженвра  Чайку,  завзя¬ 
того  націонала.  Коли-жь  уряд*  став*  коситись  па  Ла¬ 
врову  й  Чайку,  то  поіхала  она  за  кордон*  и  вбдвезла 
свого  одинчика  Васю  в*  Цюрих*,  щоб*  там*  єго  вихо¬ 
вати  Украинцем*.  Трохи  з*-годом*  Лаврова  стала  жити 
в*  Дрездені.  Щоденними  Єи  гостями  були:  поручик*, 
вт,  одставці  Кровпд*  ГІельговскій,  уніятекій  аби*  з*  Га-- 
лнчани,  Йван*  Коцюкь,  п  поміщик*  з*  Роменьского  по¬ 
віту,  Максям*  Ноздроватнй.  Коли-жь  у  Лавровон  став*- 
буватп  Джур*,  то  тп  приятелі  єн  побачили,  що  „хлоио- 
ман*“  займпв*  серце  гарнрн  вдови.  Незабаром*  пові¬ 
явсь  Джур*  з*  Лавровою  в*  Мюнхен*,  втікаюча  вод*. 
Поздроватого,  котрий  за  вдіяну  наругу  п*  розмові  ви¬ 
звав*  его  на  поєдинок*.  Ще  на  дорозі  послав*  Джур*. 
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листь  вь  Жукбвку,  звіщаюча  про  свбй  переїздь,  „щобь 
нзучпть  адельгайдскіп  солоний  ключь  оиля  Мюнхена  . 
Небавомь  Французь  ґувернерь  привізь  до  Лавровов  еи 
одпнчпка  Васю,  хлопця  хирлявого,  котрого  Джурь  ставь 
лічити.  Зь  Дрездеиа  поіхалн  всі  трон  надь  Рень.  Ажь 
ось  дбждавь  ся  Джурь  вбдновЬдн  зь  Ж  у  к  6  в  к  н .  Семень 
писавь  до  пего,  що  черезь  недугь  Соні  такь  довго  ие 
вбдновідавь;  звіщавь,  що  вбнь  жениться  н  звавь  Джу¬ 
ра  до  себе  за  дружбу.  Вь  кбнцп  ласту  додавь  Сенеиь, 
що  Рася  й  шати  дожидають  Джура  вь  Жукбвці,  та  що 
на  весілю  Семеновбмь  дадуть  онп  вбдповідь  н  па  пи¬ 
тане  про  єго  шлюбь  зь  Рисею.  Джурь  прочитавша  листь 
довго  думавь,  а  вь  кбнцп  заговорпвь :  „Оть,  морока  І 
ні,  не  поіду,  пе  можна!"  Колп-жь  вь  Жукбвці  не  дб- 
ждалнсь  вбдновідн  Джура,  то  Семень  вадячи,  що  Рвся 
•зовсімь  змарніла,  сказавь  матерн,  що  треба  еі  розва¬ 
жати  й  поіхати  зь  нею  до  Кіева.  А  вже-жь  Риси  стала 
.трохи  не  та,  якою  еі  стрінь  Джурь.  Рбкь,  що  проб- 
шовь  вбдь  часу  вшізду  єго  зь  Жукбвки,  не  марно  ма¬ 
ну  вь  для  Рисі.  Книжки,  розмови  зь  братомь,  особли- 
во-жь  зь  Віреикомь,  зробили  великій  вплнвь  па  духо¬ 
вий  розвбй  Рисі:  она  стала  шукати  правди,  стала  до¬ 
биватись  того  ндеала,  котрий  вивівь  би  еі  Йа  пряму 
стежку  взь  еи  сумнівбвь.  Стала  она,  якь  уміла,  „ана¬ 
томувати"  Джурову  моральну  .сторону,  згадала  его  роз¬ 
мови,  ти  засади,  котрії  вбнь  висказувавь,  але  чямь 
ббльше  она  думала,  тимь  низше  сиускавь  ся  нередь  нею 
Джурь.  —  „Ні  1“  подумала  Рися  пбсля  довшон  боротьби 
душі,  —  „не  такого,  якь  Джурь,  „нового  чоловіка"  я 
хотіла-бь  знайти...  Одначе-жь,  все  таки  я  люблю  Д*.' 
ра“  (стор.  713).  А  коли  Семень  ій  сказавь,  що  Джур* 
великій  еїоисть  н  космополить,  що  полптачішхь  засаді 
у  пего  не  було  й  нема,  що  гроші  его  світочь,  —  те 


і  Рася  вбдповіла,  що  треба  ій  ще  подумати,  чн  одружп- 

■І  ТПСЬ  ЗЬ  НИМЬ. 

ІНезабаромь  Віренко  нораднвь  Риси,  щобь  забула 
Джура  й  стала  помагати  народови.  „Братчнкь  вашь  за- 
вівь  касу",  сказавь  Віренко,  „а  ви  заведіть  школу!" 
Вь  бесіді  своій  зь  Рисею  про  потреби  народнії  виска- 
завь  Віренко  ось-яку  спою  думку:  „Дайте  селявамь 
землю,  у  нхь  буде  хлібь ;  уменшіть  налоги,  —  у  ее- 
ляпь  будз7ть  гроші,  не  буде  жндбвскон  лихви.  Дайте 
учнтелівь,  —  вони  самії  заведуть  школи...  Оть  що!  зе¬ 
млі  й  землі,  світу  й  світу  дайте  селянамь  !“  (стор.  751). 

Небавомь  опбеля  довідавь  ся  Семень,  що  Джурь 
ставь  лікаремь  у  Лавровои  й  що  живе  зь  нею  десь  на 
Реві.  Колн-жь  вбнь  розказавь  про  се  своій  сестрі,  то 
рішилась  она,  іхатн  вь  Цюрпхь,  вчитись  медицини.  Ажь 
ось  прпіхавь  вь  Кулики  зь  Хмарою  мировий  посеред- 
впкь  Гужь :  се  бо  веліло  правптельство  завести  вь  томь 
селі  школу.  Але  громадяне  не  хотіли  такои  школи, 
вь  котрбй  училп-бь  чптатн  Апостола  вь  церкві ;  онн  ба¬ 
жали,  щоби  хлопці  вчились  роботь  иромисловихь.  Ба, 
старий  Косарепко  сказавь,  що  коли  громадянами»  по¬ 
трібна  буде  школа,  такь  еі  й  самії  заведуть  безь  на¬ 
чальства.  И  заявнвь  Гужь,  що  се  справдішній  бунть, 
а  коли  вбнь  доставши  облпзня  іхавь  пзь  села,  то  на- 
говорнвь  ему  Хмара,  що  се  Жукь,  намовлений  Вірен- 
комь,  бунтує  парбдь,  —  звістно  вбнь  недовірокь,  на¬ 
чальства  не  ирнзнае,  —  нпгнлисть  !  Той-то  Хмара  мстнвь 
ся  Жуковн  за  те,  що  Куликбвскй  громадяне  не  нрпиялп 
«го  вь  члени  товариства  познчковои  каси. 

Рнся  поіхала  до  Цюриха,  де  записалась  па  унн- 
верситеть.  Небавомь  опбеля  вь  дбмь  Жучпшинь  при¬ 
їхали  пепрошенй  гості:  судовий  слідователь,  товарпшь 
прокурора,  комнеарь,  жандармскій  ОФпцерь  н  становий 
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зь  двома  свідками,  дворянами  Хмарою  й  Кабанцевгь. 
Онп  приіхалп  потрусити  Жука,  шукати  законопреступ- 
нихь  бумагь  и  книга,.  Та  оть,  послі  трусениці  напи¬ 
сали  акті, ,  що  нічого  законопротивного  не  знайшли. 
Все-жь  таки  поставлено  Жука  пбдь  доглядь- жандарм* 
ского  унтерь-ОФвцера,  шб  поселввь  ся  вь  Куликахь. 

Наступпвь  рбкь  1872.  Семень  повізь  у  Кіівь  свою 
жбнку  до  лікарівь.  За  другою  дитиною  Соня  стала  не¬ 
здужати.  Кіівскй-жь  лікарі  задержали  єі  на  цілий 
місяць,  тому-то  й  Семень  збставь  ся  зь  нею.  Вь  Кієві 
стрінувь  ся  Семені,  зь  Джуромь, —  ледве  пбзпавт,  бго: 
вь  него  були  сухоти.  Вбдтакь  вбдь  лікаря,  що  лічнвг 
Соню,  довідавь  ся  Жукь,  іцо  ще  но-за-торбкь  прпіхала 
зь-за  кордону  вь  Кіівь  богата  иані  Лаврова  зь  домаш- 
нимь  свонмь  лікаремь,  Джуромь.  Туть  велось  Джурови 
не-аби-якь  вь  практиці  лікарскбй.  Черезь  рбкь  ку- 
пивь  у  Лавровои  дбмь,  встунивь  товаришемь  до  акціо¬ 
нерного  банку  й  ставь  директоромь.  Далі  виступив!, 
вбнь  зь  диссертацією  „про  глисти11  и  ставь  доцентомт, 
вь  унпверситеті.  Вбйшовь  вбнь  вь  велику  славу,  гроші 
загрібань  лопатою,  а  все-таки  не  кндавь  Лавровои. 
Але-жь  останньою  зимою  ставь  Джурь  хоріти,  —  лі¬ 
карі  казали  ему  іхати  вь  Египеть... 

Сонн  полекшало  й  вь  Жукбвці  повеселійшало,  осо¬ 
бливо  тогді,  якь  прийшла  вбдь  Рисі  звістка,  що  онд 
іде  до  дому.  Рпся  довідавшись,  що  вь  Петербурзі  ирп 
медициньскбмь  Факультеті  заводять  курси  для  жеп- 
щинь,  стала  па  тбмь,  щобь  залишити  Цюрнхскій  унв* 
верситеть  и  перебратись  у  Петербурґь.  II  ось  дбжда* 
лась  стара  Жучиха  приізду  Расі.  Та  оть,  трудно  було  й 
пбзнатп  єі :  у  неи  була  обстрижена  голова.  И  не  тблько 
зь  лиця,  не  тблько  вь  убрапю,  але  й  думками  своняп 
она  перемінилась.  Рпся  розпитувала  Семена  про  жнт« 
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селянь,  про  нхь  потреби  матеріяльнн  й  духовнії,  и  кож¬ 
ного  разу  кбнчпла  свою  розмову  нагадуючи  слова  Ві- 
ренковн  :  „вь  селі  та  вь  земля  наша  сила!"  Передь  єп 
очима  стояла  темнота  й  вбожество  украиньскпхь  селянь. 
Тому-то  бажала  она,  щобь  матуся  виділила  єн  частину 
яснілі,  а  она  подарувала-бь  єі  Кулнчапамь.  Та  не  вспіла 
стара  Жучиха  й  паговоритись  зь  Рисею.  Прийшла  Спа- 
сбвка  Й  Рися  поіхала  вь  Петербурґь. 

Ось  и  конець  другои  части  роману  „Семень  Жукь 
н  його  родичі".  Третя  й  остання  частина  досн  не  на¬ 
друкована.  Авторь  передавь  єі  1876.  р.  лікареви  Г  — ому, 
щобь  доручивь  редакцій  „Правди",  але  вбнь  зь  пере¬ 
ляку  закпнувь  єі  й  иншй  речи  вь  Збручь.  Вбдтакь  Ко- 
нсській  паписавь  сю  третю  частину  роману  вь-друге 
п  вь  1884.  р.  переславь  єі  Иванови  Белеєви,  редакто- 
ровп  „Діла“.  Вь  сій  частині  розказавь  авторь  мабуть 
иро  дальше  соціальне  змаганє  Рисі,  котра  була  ачей 
такимь  типомь,  якимь  проявляє  ся  Люба  Калиновська 
вь  повісти  Олени  Пчблкп  п.  з.  „Товаришки". 

Головного  діяча  вь  романі,  Семена  Жука,  зьобра- 
зивь  авторь  вь  загалі  добре.  Вбнь  назвавь  Жука  на- 
ціоналомь,  се-бь-то  народовцемь  зь-за  того,  що  вбнь 
стеживь  на  ту  дорогу,  па  котрбй  праця  єго  словомь 
и  діломь  припесла-бь  найббльшу  сумоіу  громадскои  ко- 
рьісти.  Коли  отже  Жукь  впдівь,  що  жиди  закріпостили 
пс  тблько  селянь,  але  й  ііанбвь,  то  бажавь  завести  хочь 
невеличку  позичкову  касу,  щобь  чимь-скорше  визво¬ 
ляти  село  зь  жпдбвскои  кабали.  Люблячи  нарбдь,  гор- 
дувавь  вбнь  карієрою  вь  суді  та  живь  на  хуторі,  хо- 
тячн  навчити  селянь  газдбвства  ббльшь  раціонального.  — 
Супроти  него  ставить  авторь  космополита  Джура,  ко¬ 
трий  свою  соціальну  проґраму  висказавь  вь  оть-снхь 
с.товахь  :  „Не  носптн-му  я  народного  убраня,  заигрувать 
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зт>  мужиком*  не  буду, —  ироповідн  ніякоп  не  держати- 
шу,  бо  знаю,  що  народопп  вся  попбвска  проповідь  остила. 
Я  буду  только  працювать ,  учить  ділом*  и  давать  ио- 
раду  только  тогді,  як*  у  мене  питатп-муть“  (стор.  13). 
Вби*  говорив*,  що  народний  добробит*  можна  ибдиятн 
только  на  косм  о  по  л  нтичному  ґрунті  (стор.  135).  -  При¬ 
знаємо  ся,  що  супроти  космополита  Джура  вдача  націо¬ 
нала  Жука  не  визначує  ся  ясно.  Вже-жь  бо  опи  обд 
хотіли  працювати  в*  хосен*  народу,  дарма,  що  Джург 
вбдкидав*  проповідь  устну.  Автор*  назвав*  Жука  на¬ 
ціоналом*  мабуть  за-для  того,  що  любив*  рбдпу  мову, 
та  що  в*  любві  до  народу  не  похитнув*  ся,  міжь-тимт- 
коли  космоиолнт*  Джур*  забажав*  наживи  и  роекбш- 
ного  житя  та  й  вбдвернув*  ся  зовсЬм*  вод*  ирацЬ  вт. 
хосен*  народу.  Нам*  здає  ся,  що  націоналовн  Жукові 
треба  було  ще  заявити  горячу  любовь  до  Украйни  й  до 
ей  еамостбйного  побуту,  бо  вже-жь  самою  любвою  до 
простого  люду  свічний  громадянин*  не  може  ще  собі 
з*єднатп  назви  украоньского  націонала.  Тому-то  ббліші 
характеристичною  вважає  ся  вдача  Джура,  котрий  лсп<а 
висказував*  свон  думки,  придержуючись  своєи  денши: 
ДЬІ  раїгіа,  иЬі  Ьепе“.  Автор*  каже,  що  Джура  оиіяіх 
„новий  дух*“,  котрого  гарнп  речи  про  волю  й  освіту 
переміняють  ся  на  короткй,  везвучнй,  але  користии  сло¬ 
ва  :  акція,  облігація,  банк*,  дпвпдевда,  гроші  (стор.  Ш. 
Хоча-жь  Джур*  гроші  загрібав*  лопатою,  и  хочь  б*у 
з*  Лавровою  жилось  весело,  то  й  ему  нрийшось  зазиат* 
невзгоднн*  житя.  Вбн*  став*  нездужати  „чахотки*1 
п  щоб*  гоитнсь,  спродав*  ся  зовсім*.  Може  деком)  1 
не  вподобає  ся  така  зміна  долі  Джуровоп,  тому- що  лю¬ 
дям*  наживи  веде  ся  часто  гаразд*  до  кбнця 
одначе  автор*  не  проявив*  нічого  незвичайною,  с..* 
савши  „битоппсь  жпвих*  людей"  (стор.  135). 
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Нанббльше  вдатною  є  характеристика  Рисі,  міжь- 
тим*  коли  вдача  Соні  не  може  зватись  природною  й 
консеквентною.  Вже  ся  подія,  що  сестра  покохала  рбд- 
иого  брата,  пригадує  нам*  лєґенди  й  казки  з*  доби  мп- 
тичнои,  дарма,  що  Й  теперь  в*.реальнбй  дійстностп  таки 
збоченя  вод*  законбв*  природи  можуть  проявлятись.  Ко- 
ли-ясь  Соня  покохала  Семена  щиро,  то  чейже  повинна 
була  зрадіти,  довідавшись,  що  Семен*  не  єсть  єн  бра¬ 
том*.  Вже-жь  тенерь  не  треба  ій  було  мучитись  гад¬ 
кою,  що  покохала  рбдного  брата,  а  незабаром*  могли 
осушитись  наймилійши  бажаня  єн  душі.  Та  от*,  в*  сім* 
ромаиЬ  читаємо,  що  Соня,  дознавшись,  що  она  безрбд- 
ва  Й  пбдкпдачка,  тяжко  занедужала.  Правда,  що  такою 
ситуацією  пбдпосить  ся  романтичнбеть  цодіі,  але  не 
згожна  сказати,  щоб*  такій  психичний  процес*  був*  при¬ 
родний.  Вже-жь  бо  не  єсть  ймовірно,  щоб*  Соня  до- 
тбль  не  могла  довідатись  про  своє  сирбтство,  а опроче, 
хоча-б*  про  се  Й  нічого  не  знала,  то  чувство  енльнои 
любови  й  надія  на  близьке  подруже  з*  милим*  мусі- 
ли  б*  взятп  верх*  над*  всякими  иншнмп  чувствами,  яки 
аиглії  зворушитись  в*  серцю  Соні. 

Поміжь  иншвми  особами  в*  сім*  романі  визна¬ 
чте  ся  ще  стара  Жучнха,  котра  являє  ся  гарним*  ти¬ 
ном*  украиньскои  домонтарки,  добачаючои  весь  своя  та¬ 
лап*  в*  добрбй  доли  свонх*  дітей.  А  вже-жь  про  Ві- 
репка  м  о  ж  ь  се  запримітити,  що  авторт,  поставне*  єго 
на  другом*  плані  образа,  дарма,  що  вбн*  своєю  радою 
спонукує  головного  богатиря  до  рішучого  діланя. 

Хоча-жь  в*  сім*  романі  нема  єдпостп  діі,  хоча 
витка  оповіданя  нераз*  перериває  ся  вставленими  епп- 
«одами  (приміром*  про  батькбв*  Семена  Жука,  ,  про 
•іяну  Лаврову),  то  все-таки  читає  єго  за-любкп  всякій 
тямущій  Украпвець.  Деякй  картинки  сего  твору  суть 
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справді  мпстецкп  (прим.  пдплля  косовиці  в  ті  Нестра- 
товщині),  а  живи  діяльоґи  важнійшпхь  діячівь  про  су¬ 
часнії  пьітаня  побуту  просвітного  й  суспольного  на  У- 
крапеі,  та  і  вельми  патріотична  тенденція  вт>  компози¬ 
цій  цілого  твору  пбдиосять  сю  „хрони ку  “  до  ряду  луч- 
шпхь  оповідань  Конпського. 

Про  етюдь  зь  жнтя  „Мар  та  Михайло  ви  а  Пс- 
])еиечка“  гадаємо,  що  Кониській  напнсавь  єго  зь  ио- 
глядомь  на  польску  повість  ІІосппа  Корженьовского  и.  з. 
„Ро  1  аІасЬ.  іггусНіезіи"1).  Авторь  розказує  нібьі-то  по¬ 
дію  пзь  свого  жнтя,  що,  коли  ще  бувь  молодимь  иа- 
робкомь,  закохань  ся  вь  гарну  Мартуню.  Та  оть,  пі  сіло, 
ні  пало,  покинувь  єі,  бо  побачпвь  разь,  що  она  стусо¬ 
нула  межи  плечі  дівчину  за  те,  що  не  швидко  подала  їй 
рукавички.  Ажь  ось  по  двацятп  рокахь  довідавь  ся  воиг, 
що  Марта  п  досн  дівує,  що  мати  єн  вмерла,  а  сестри  нбшли 
міжь  люде.  ІІоіхавь  вбпт>  до  Мартн.  Колись  білені.* 
кіп  будиночокь  ІІерепечки  стояв!)  теперь  якось  сум¬ 
но,  —  такій  рудий,  непобілсннй  !  На  шпрокбмь  дворі, 
де  красувалась  шовкова  трава,  рута,  рожа,  —  тенсрь  ле¬ 
жали  величезнії  купи  хворосту.  Скрбзь  видно  було 
сумовиту  пустку.  Побачивь  авторт>  Марту  й  не  уві1 
рись  свопмь  очамь :  передь  нппіь  стояла  стара  жсв- 
щина  зь  худимь,  жовто-зеленимь  лпцемь.  Марта  стя¬ 
ла  жалуватись  на  своє  сирбтство  й  лихолітє,  а  код# 
довідалась,  що  єн  гбсть  уже  жонатий,  то  сказала,  к* 
она  й  досп  дівує,  та  що  сумно  ін  однбй  житп  на  світі 

Лучшимь  єсть  етюдь  зь  жптя  „Сила  Федоро¬ 
вич  ь  Гарбу  з  ь“.  Авторь  розказує,  що  вбпь  пзь  Силою 
,  вкупі  росли,  гралось,  бились,  поручь  сиділи  па  оділіі 


*)  Пороші.  „Бгіеіа  ДбгеГа  Коггепіоувкіезо".  Топі  Ш.  V 
гака,  1871 ;  аіг.  420—429. 


лавці  у  школі,  разомь  вивчилось,  разомь  ступили  вь 
.коте.  Коли  Сила  бувь  молодить,  то  говорнвь,  що  радь 
би  дождатись  того  часу,  коли-бь  живь  .самостбйно  ті 
могь  воддати  ся  народови.  Та  оть,  по  двацятп  рокахь 
ставь  Сила  богачемь,  -  бувь  гласнимь  у  земстві,  чте- 
номь  школьнон  ради,  мировимь  еудьею,  опікуномь 
Бувши  еудьею  визначувань  було  на  одинь  день  по  со- 
Р°кь  позвовь :  вшивань  25  позивачівь,  стблько-жь  су- 
нротивн и ковь,  1  о  обвпноваченихь  та  ЮОсвідкбвь  Таку 
силу  людей  здержувань  у  себе  по  колька  днівь,  кажу- 

ЧН'  Щ°  ИЄ  В0Н"  ^  законь,  та  що  не  вбнь  ихь 

держить,  а  законь.  А  колишньому  товаришева  шкбль- 
иому  пояснювань  вбнь  сю  тяганину  людей  ось-якь :  „...Мо¬ 
рока  мені  зь  людьми!  Отакь  якь  бачить:  приходить  ся 
■є  только  судить,  а  ще  й  кормить  ихь.  Воно  чогось  та 
стоять  прохарчувать  таку  громаду  та  штукь  20  коней 
Одначе  я  не  нарікаю,  -  другь  друга  ТяГОту  НОС0 

треба-жь  запомагать  народу!...  Лучше-жь  прохарчую  ихь 
Даромь,  піжь  имь  ходить  чи  іздить  до  мене  по  двічп  — 
ви  чому  верстовь  шістьдесять  буде*...  (стор.  8  3  2) 1 )  А  лю- 
ДЯМЬ  говорнвь  ТОЙ  судья  ось-що:  „Я-бь  и  нагодовані 
5  Та  ЛЄДСе  411  3^°чете  ви  істп  мбй  хлібь  даромь 

;:;,СІаІ>Ц41  КоЛ"  »«".  »Д*ть  па  „овоту,  покбаГГ. 

,  У  •  ~  Васг  иаіЧ)Дують  и  напоять".  _  Того-жь  таки 
““  а?°рг  оповіданя  повернувь  до  дому.  По  дорозі 
І!0Д^  ЛЮДей'  Сила,  якь  ставь  еудьею,  тесте 
іт  не  наймає  ні  коеарівь,  ні  женцівь,  ні  гребців*, 
молопшковь;  „народна  любовь“  усе  ему  робить...  На 
ропо  наділю  навернув*  ся  й  Сила  до  свого  товариша 
угорь.  Приіхавь  сусіда  священпкь.  Пань-отець 
ВЬ  д кувати  ся  про  своє  вбожество.  „Теперь",  ска- 

*)  «Правда",  VIII.,  1875. 
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завь  вбнь,  „віри  вь  народі  піало  стало —  черезь  те  & 
штунда  завелась"...  (стор.  833).  Вбдтакь  Сила  повернупь 
на  демократію,  на  соціольоґію  н  сказавь  ось-таке:  „Тс- 
перь  по  черзі  усюди  робоче  питане :  воно  переверне 
вверхь  дномь  усю  Европу,  а  нась  мине !  бо  у  наст,  нема 
робочого  пролетаріату,  —  нашь  пародь  наділень  землею, 
пашь  народі  шанує  чужу  влаепбсть,,..  у  нась  нема  екс- 
плуататорбвь-заводчикбвь,  наше  царство  —  царство  хлі¬ 
боробові,  царство  —  мужикові:  у  нась  найббльшій  пані, 
у  души  мужикі,  рбдний  браті  простого  селянина...  Ко- 
жень  зь  нась,  людей  середнього  стану,  завжди  ра.дь  за¬ 
помогти  мужикови  ;  ми  не  вміємо  користувать  ся  да¬ 
ремно  працею  мужика,  —  праця  його  за-для  нась  свя¬ 
тиня !“  (стор.  834).  Сила  замовкь,  а  авторь  згадавь,  якь 
у  него  „законі11  п  оре  й  сіє  й  косить  и  жне! 

Міжь  оповіданямн  Кониського  визначує  ся  чи  мало 
етюдь  зь  житя  н.  з.  „Антбнь  Калина".  Се  є  кар¬ 
тина  темного  царства,  де  неразь  безневинно  занапащув 
ся  житє  одиниць  и  талань  цілихь  родннь.  —  Антбнь 
бувь  внукомь  Луки  Калини,  щб  родившись  вольпьімь 
попавь  у  крепацтво,  переживь  єго  й  вмерь  вольпьімь 
чоловікомь.  Коли  Антбнь  проявивь  охоту  до  науки,  то 
Лука  зь  синомь  Яковомь  викупили  єго  на  волю.  Скби- 
чившп-жь  университеть ,  Антбнь  ставь  лікарювати  вь 
Отаві.  Вбнь  бувь  трошкп  космополить  и  вважавь  на- 
ціонализмь  тблько  близшою  стежкою  до  загальнои  мети  : 
освіти,  волі  й  економнчного  добробмту.  Калина  гово- 
рпвь  бувало  про  сподіванки  на  урядовий  либерализмь 
п  проґресь,  по-за-якь  по  єго  думці  всій  Россіи  бути 
невдовзі  вольною,  Федеративно-конституційною  держа¬ 
вою.  Вбнь  бувь  справжній  громадскій  роббтникь:  вчнвь 
и  вь  недільнихь  и  вь  щоденпихь  школахь,  компону¬ 
вань  п  видававь  шкбльнй  книжки,  завівь  безплатну  кми- 
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гарпю,  —  де  прочувь  про  вбогого  недужого,  вже  бувь 
вбнь  тамь.  За  те-жь  швидко  й  пбшла  про  него  гутбрка, 
що  чоловікь  вбнь  „опасний",  —  червоний  революціо¬ 
нері,  И  оть,  трохи  зь-годомь  опвнпвь  ся  вбнь  на  за- 
оланю1).  Коли  вбнь  живь  вь  Царевомосковску,  покли¬ 
кано  єго  разь  до  Марпни,  недужои  небоги  богача  Каба¬ 
кова.  ІІедугь  Марини  затять  ся  й  вимагавь  пильного 
лікарского  догляду.  Калина  просиджувавь  часомь  дві- 
трв  години  бнля  ложка  недужоп.  Єму  вподобалась  гарна 
Московка,  а  коли  она  подужала,  то  призналась  єму 
разь  на  маівці,  що  єго  любить.  Вбдтакь  обоє  рішили, 
що  Калина  напише  просьбу,  щобь  єго  верпули  на  Укра¬ 
йну,  або  хочь  дозволили  переіхати  зь  Царевомосковска 
вь  ґубернске  місто  ;  —  коли-жь  би  не  дозволили  до  осене, 
то  они  й  туть  звінчали-бь  ся.  Та  оть,  зь-нечевя  пове¬ 
зено  Калину  вь  Губернію ,  се  бо  напнсавь  хтось  ґубер- 
каторови  безь  пбдннсу  донось,  що  Калина,  будучи  за- 
сланцемь,  лікарює.  Коли-жь  Марина  про  се  дозналась, 
то  захотілось  ій  поіхати  туди,  куди  повезли  Калину. 
II  поіхавь  зь  нею  дядько  Кабанові  до  ґубернского  мі¬ 
ста  Кабарди.  Туть  довідалась  Марена,  що  Калину  по¬ 
везли  вже  вь  ІІетербурґь,  її  що  зь  того  часу  про  него 
пема  віякоп  звістки.  Вбдтакь  Марина  зь  дядькомь  по¬ 
їхало  вь  Петербурїь.  Були  вь  „третімь  отділенію",  п 
вь  шєфя  жандармові,  н  вь  мпнистерстві  внутрішнихь 
справі,  ходили  й  вь  кріпость  до  коменданта,  —  нігде 
не  могли  нічого  розвідатись  про  Калину.  Ажь  прп  по¬ 
мочи  одного  писарчука  дознались  они,  що  „государствен- 
ішй  преступникь  Калпнинь,  содержавшійся  вь  ІІетро- 
павловской  кріпостп,  волею  божією  21.  августа  умерь 
оть  воспаленія  легкпхь11. 

Про  тяжке  ж II те  на  засланю  диви  примітку  автора  вь 
сішь  оповідашо  („Сьвіт“,  1881;  стор.  192). 
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Минуло  колька  літ?.  В?  рбдному  селі  Дідовому 
жив?  недужій  Калина  у  свого  батька.  Чудно  з?  ним? 
стало  ся!  В?  Петербурзі  в?  кріпости  подержали  его 
тижнів?,  зо  три,  а  потоми  привезли  его  в?  „третіе  от- 
діленіе“,  розпитувати  про  якійсь  бунті,  раскольнокбв?. 
Калина  присягав?.,  що  ні  раскольнпкбв?  ніяких?  не  звае, 
п  про  бунт?  ні  про  якій  не  чув?.  Через?  колька  днів? 
об'ьявпли  ему,  що  вийшла  „невеличка  помилка"  и  що 
єго  даремно  потревожили.  Треба  було  привезти  Андрія 
Калпнина  зт>  Царево-Санчурска,  а  писарь  помиливсь  п  на¬ 
писав?.  телеграму  не  в?  Казань,  а  в?.  Кабарду,  прика¬ 
зуючи  „доставить  в?  Петербург?.  Калпнина".  За  таку 
помилку  Калині  зробили  „полегкбсть"  и  заслали  его 
в?  теплійше  трохи  місце  —  Богуруслан?.  Повезла  Ка¬ 
лину  однії  жандарми  в?.  Богуруслан?.,  а  другії  тим?  ча¬ 
сом?.  привезли  Калинина,  котрий  справді  таки  й  вмер? 
незабавом?  в?,  кріпости.  Вбдтак?  помилив?  ся  й  писарь, 
що  робив?  справну  Кабанову  :  не  знайшовши  назви  Ка¬ 
лини  у  списку  „наличник?,  арештантов?"  писарь  кинув? 
ся  до  списку  померших?  и  знайшовши  Калинина,  дав?» 
посвідчене,  що  вмер?.  Калина.  —  Прибувши  до  Богуру- 
слана  Калина  занедужав?.,  а  коли  став?  на  ноги,  то  до- 
відавт.  ся  по  довгнх?  заходах?,  що  стара  Кабаниха  й 
синь  єи  вмерли  з?  холери,  а  Марина  поіхала,  нікому 
не  сказавши  куди. 

Трохи-з?-годом?  визволили  Калину  з?>  засланя, 
и  вбнт.  прибув?  до  батька  в?>  село  Дідове.  Ажь  ось  раз? 
побачивь  Калина,  що  хтось  іхав?  почтовнми.  Куряво 
порбвнялось  з?,  хатою:  Калина  скрикнув?,  несамовито, 
побачивши  Марину/  Швидко  взяв?,  вбнт.  коня  й  охлябт. 
погнав?,  шляхом?,  сподіючись,  що  дожене  Марину,  поки 
перепрягати-муть  коні  на  стаціи.  Та  от?.,  через?,  го¬ 
дину  вернувсь  ся  Аптбн?  тихою  ходою,  —  не  догнав?. 
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возу  почтового.  На  другій  день  попрощав?  ся  вбнт.  з? 
батькомт.  и  поіхав?  в?>  Крим?..  В?  Ялті  прийшов?.  вбн? 
па  бульвар?,  п  тут?  зустрінув?  ся  з?>  Мариною.  Она  роз¬ 
казала  Калині,  як?  єго  шукала  вт.  Петербурзі.  Одна 
помилка  писаря,  и  через?,  неі  скблько-то  скоплось  горя, 
скблько  нещастя !  Вбито  ціле  жите  двох?  людей  !  Ма¬ 
рину  гоили  и  в?,  Москві  и  в?,  Петербурзі  й  вт,  Кіеві,  — 
посилали  єі  й  на  кумнсь  и  на  купелі,  а  вт>  кбнець  ви¬ 
слали  в?  Крим?,  на  виноград?,.  И  ось  теперь  бачив? 
Калина,  які.  его  Марина  таяла,  наче  сніп.  воді,  сонця. 
Трохи  з?-годом?  умерла  Марина  на  Мадері.  Калпна-жь 
поховавши  жбнку,  нігде  не  найшов?,  собі  пристановища. 
Ажь  ось  закипіла  вбйна  міжь  Славянами  й  Турками  : 
пбдт,  Дюинщем?  убито  лікаря  Антона  Калину. 

Психольоїичною  студією  вважає  ся  оповідане  з? 
украиньского ,  городяньского  житя  п.  з.  „Порванії 
струни".  Тут?,  з?ображає  ся  безталанне  жите  Кбндрата 
Горенка,  що  оженив?,  ся  з?>  Мартою  Крамарбвною.  Вже 
в?  молодбм?  віку  доля  була  ему  мачухою.  Добуваючи 
собі  освіти  вбн?  мусів?  добувати  разом?  средства  на 
прожиток?,  и  собі,  й  старбй  ненці,  й  меншбй  сестрі. 
Довелось  ему  з?  дітьми  одного  пана,  у  котрого  вбнт, 
учителював?,  побувати  за  кордоном?,  и  тут?  побачив? 
пише  жите,  инших?  людей.  Живучи  одно  літо  в?  Карльс- 
баді  Горенко  залюбив?  ся  в?  одну  приізжу  Німкпню, 
котра-жь  ним?  гордувала  з?-за  єго  вбожества.  И  от?, 
се  перше,  безталанне  кохане  зробило  страшний  вплив? 
на  Горенка,  —  наче  вирвало  в?  него  серце...  Вернувши 
в?  Россію  вбп?  взяв?  посаду  урядника  в?  Петербурзі. 
По  шести  роках?  загонлась  по-трохп  рана  его  серця, 
тблько-жь  пбвнбчне,  похмуре  небо  не  добре  виливало 
на  здорове  Горенка.  Вбн?  став?,  гадати,  як?  би  вибрати 
ся  на  Украйну.  Ажь  ось  усміхнулась  ему  доля:  из? 
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своеи  невеличкои  плати  вбдложпвг  рон-б  200  карбован- 
цівг  и  кунивг  два  льотерійнй  банковії  билєти.  На  одипг 
зг  нихг  внгравг  вбнг  25  тнсячь  карбованцівг ; —  тому- 
то  трохи-перегодя  кинувг  службу,  поіхавг  на  Украй¬ 
ну  й  ставг  жити  вт>  одному  повітовому  місті.  Незаба¬ 
ром^.  зустріва.  вбнг  на  одному  вечері  вг  клюбі  Марту 
Крамарбвну  й  вподобавг  собі  сю  гарну  дівчину,  дармб, 
що  вдача  Мартьі  була  зовсім!,  вбдмінна  вбд!>  вдачі  Го- 
ренка. 

Поки  жива,  батько  Мартн,  щб  бувг  повітовьшг  лі- 
каремг,  то  вбнг  сама,  учивг  єі ;  коли-жь  єго  не  стало, 
то  череза.  рбкг  казала  мати  якомусь  глухому  Німцевн 
вчити  свою  дочку  гри  на  Фортепяні.  Саме-тогді  Марта 
почала  читати  романи  зг  якоюсь  незвичайною  жадобою ; 
вбдтакг  бажала  она  того  щастя,  той  любовп,  про  яки 
она  читала  вг  книжкахг,  —  забажала  полюбити  кого 
за.  такиха.  людей,  про  якиха.  она  читала...  А  вже-жь  Го- 
ренко  перебувши  школу  жптя,  бува,  поважний  и  снокбй- 
ний;  вона,  любива.  правду  й  цінива.  себе  високо.  Разомг 
зг  гордощами  зросла  у  Горенка  вдача,  здержувати  са¬ 
мого  себе,  ховати  вода,  людей  свон  муки,  и  ні  зг  кимг 
не  ділитись  ними.  —  Марті  вподобавг  ся  Горенко  лншь 
за  для  того,  що  вона.  бува.  розумний,  честний,  нраьдп- 
вий.  Коли  она  дозналась,  що  Горенко  єі  любить,  то  по¬ 
думала  собі:  „Вона,  мене  любить,  чого-жь  мені  ще  тре¬ 
ба?  Вже-жь  коли  я  єго  не  люблю,  дака.  значить,  я  й  ні¬ 
кого  вг  світі  не  полюблю;  —  а  хиба  се  може  бути, 
щобг  жевщина  прожила  не  полюбивши  ?“  (стор.  43)1). 

Марта  стала  жбнкою  Горенка.  Та  незабаром!,  навку- 
чилось  ій  жити  на  селі  й  сидіти  дома.  Она  забажала 
поіхати  вг  Кіівг,  або  вг  Одессу,  чи  вг  Петербург. 


*)  „Зоря“  У.,  188  і 


485 


Коли-жь  Кбндратг  сказаег,  що  літомг  вг  городахг  ве¬ 
лика  спека  й  духота,  то  заявила  она  охоту,  хочь-би 
вг  гості  до  кого  пбпти.  Такг  отже  Горенко  ходпвг 
зг  Марусею  вг  гості  й  зазивали  гостей  до  себе.  А  вже-жь 
вг  гостяхг  н  зг  гбстьми  у  себе  Мартуня  не  така  була, 
щб  дома  у-двохг  зг  Кбндратомг.  Тутг  була  она  тиха’ 
задумана,  часомг  наче  журлива,  а  вг  гостяхг  она  ве¬ 
села,  пустотлива,  жартлива.  Та  небавомг  навкучплось 
Горенкови  куняти  коло  гостей  цілу  нбчь.  Вбнг  прига- 
давг  Марті,  що  колись  бажала  іхатн  вг  Кіівг.  Ба,  вбнг 
хотівг  уже  зовсімг  перебратись  туди  жити,  але  Марта 
заявила  бажане,  щобг  на  літо  таки  назадг  вернутись 
ва  село.  —  Живучи  вг  Кієві  Кбндратг  зг  початкомг 
весни  трохи  заненавг  на  груди  й  спдівг  дома;  тому-то 
Марта  часто  бавила  ся  у  подруги  своеи  Насті,  у  котрої! 
збиралось  чи-мало  молодіжи.  Ажь  ось  прийшла  вбдг 
віатери  до  Мартн  звістка,  що  треба,  щобг  она  швидше 
приіхала  й  умовилась  зг  новими  орандарями  землі.  Але 
Марта  не  хотіла  іхатн  та  попросила  Кбвдрата,  щобг. 
вбнг  нолагодивг  ту  справу. 

ІІоіхавг  Кбндратг,  н  отг  почула  Марта,  неначе 
щось  важке  скинула  у  себе  зг  плечей,  —  неначе  ви¬ 
рвалась  зг  тюрми  на  волю.  Та  ще  й  сего  вечера  бави¬ 
лась  она  у  Насті,  у  котрои  зббралась  повна  хата  гостей, 
найббльше  молодіжи.  ІІоміжь  жбноцтвомг  різко  виді¬ 
лялась  молодиця  Квочка,  котра  вг  товаристві  любила 
говорити  про  якії  небудь  висшй  пнтаня,  найиаче-жь  про 
евіанцппацію  женщинг.  —  Марта  вернулась  до  дому  сві- 
томг.  Вг  єп  голові  вертілись  Фрази  про  свободу  жб- 
иоцтва,  про  бороте  зг  деснотизмомг  мужчини.  Вбдтакг 
не  всиділа  она  дома,  —  що-дня  ходила  до  Насті,  а  ча- 
стійше  ще  й  до  Квочки,  а  міжь-тммг  писала  до  Кбн- 
Драта,  щобг  швидше  вертавг  ся  до  дому,  до  своеи  Мар- 
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туні,  котра  нудить  ся  безь  него,  жде-не-дожде  ся  вго. 
ІІриіхавь  Кбндрать  та  не  застава  Мартьі  дома.  Насту- 
ппвь  чась  обіду,  —  Мартуні  не  було  та  й  не  було  що 
обідати.  Марта  вернулась  о  другбй  годині  вь  ночи.  Она 
ажь  злякалась,  глянувши  на  мужа,  —  такій  вбнт.  бувь 
блідий  н  стревожений.  Кбндрать  догадавь  ся,  що  Марта 
єго  обманює.  Коли-жь  вбнь  висказавь  бажане,  щобь 
обоє  перебрались  вь  село,  то  Марта  заявила,  що  кра- 
ще-бь  було,  якте>  би  вбнь  знайшовь  собі  вь  місті  яку 
службу.  Жбнчини  слова  якимсь  оловомь  падали  ему 
на  серце,  якимсь  ножепгь  різали  у  него  на  серце  ти 
струни,  котрими  вбн'ь  найббльшь  доролсивь,  —  струни 
щиросте  і  цравдивости.  Густою  чорною  хмарою  повисла 
надь  нимь  думка,  що  жбнка  не  вірить  ему,  що  вбнь 
нездужає  й  тіломь  и  духомь  ити  на  службу. 

ії  почала  Мартуня  зь  дому  виходити  що-дня,  коли 
хотіла  й  куди  хотіла,  не  говорячи  нічого  Кбндратови. 
Она  „завоювала  собі  волю“  п  тішилась  нею.  Лупалось, 
що  у  Мартуні  гості  довго  гостювали,  инколи  за  пбв- 
нбчь,  —  ишли  співи,  жарти,  музика,  танці.  У  Кбн- 
драта  ажь  голова  тріщала,  а  вбнь  терпінь,  хочь  на 
серце  у  него  пеклб,  наче  вбдь  кипятку.  —  Разь  пбрвавь 
вбнь  усі  ти  зшитки,  де  що-дня  заиисувавь,  щб  діялось 
зь  єю  душею.  Порвавши  свою  минувшину  вказавь  вбнь 
Мартуни  ти  шматки,  коли  она  вь  ночи  вернулась  зь  те¬ 
атру.  II  оть,  незабаромь  ставь  вбнь  вибиратись  на  служ¬ 
бу  вь  Ташкенть.  Вже-жь  не  хотівь  вбнь  „байдикувати1*, 
а  Мартуни  сказавь,  що  здорове  єго  не  таке  вже  лихе, 
щобь  не  можна  служити.  Вбнь  хотівь  іхати  самь  безь 
Мартуні,  хочь  она  молила-благала  єго,  щобь  не  кидавь 
єп.  —  „Ти  розбиваєшь  наше  жите!“  голосила  она.  — 
„Воно  давно  розбите!"  вбдповівь  Горепко.  ...„Моє  мо¬ 
ральне  жите  скбнчилось, . —  лишились  мука,  каяте.  Я  ихь 
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заслужпвь!  Не  треба  було  мені  сподіватися  на  те,  що 
я  зроблю  тебе  щасливою...  Хотівь,  да  не  зьумівь,  — 
за  се  й  повинень  карі!"  (стор.  71).  Марта  зновь  почала 
просити  Горенка,  щобь  не  іхавь,  але  даремно!  Тогді 
она  заридала  й  впавши  на  канапі  зареготалась  сумнимь 
реготомь.  Кбндрать  побігь  по  воду  й  пбелавь  служанку 
по  лікаря,  але  Мартуня  все  реготалась.  Кола  ось  скрик- 
нувь  Горенко,  схватнвь  ся  обома  руками  за  груди  :  кровь 
нпрснула  у  него  зь  горла.  Вбнь  поваливь  ся  на  долбв- 
ку...  Прийшовь  лікарь :  на  долбвці  лежань  Кбндра- 
тбвь  трупь,  а  Марта  все  реготалась. 

Минуло  чотири  роки.  Марта  скоро  послі  смерти 
Кбндрата  перебралась  до  матери  вь  теє  повітове  мі¬ 
сто,  де  она  родилась  и  зросла.  Довго  мучила  єі  думка, 
що  она  була  причиною  Кбндратовои  смерти ;  довго  не- 
знала,  чимь  снокутовати  свбй  гріхь.  Задумавшись  разь 
надь  своєю  минувшиною  Марта  нагадала  собй,  що  ко¬ 
лись  Кбндрать  замьішлявь  завести  школу  вь  селі.  Хо¬ 
тіла  отже  виконати  єго  волю  й  бути  вчителькою  вь  той 
школі.  Але  якь  взятись  за  се  діло,  Марта  добре  не 
знала,  —  треба  було  зь  кимсь  тямущпмь  порадитись. 
Марта  згадала,  що  вь  місті  поміжь  учителями  про- 
їимназіі  єсть  одпнь  —  Андрій  Довгаль,  котрого  знала 
ще  студентомь  у  Кієві.  Вбдтакь  пбшла  до  него  за  по¬ 
радою.  Довгаль  радивь  ій  завести  дівочу  школу  зь  ре- 
місничимь  вбдділомь ,  щобь  люде  бачили  зь-разу  ре¬ 
альну  користь,  щобь  освіта  справді  хлібь  давала.  Та 
оть,  Марті  треба  було  зь-першу  самбй  повчити  ся, 
здати  попить  и  добути  ирава,  заводити  школу.  Саме- 
тогді  живь  Довгаль  вь  домі  Семена  Перепелиці,  що 
бу вь  урядникомь  на  пенсій.  Господарювала-жь  у  него 
вь  домі'  Лвпонька  (Олпмпіяда)  Зозулівна,  дочка  одного 
вельми  вбогого  урядника,  котрий  колись  служивь  пбдь- 
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рукою  у  Перепелиці.  Якь  умерь  старий  Зозуля,  Ли- 
понька  зосталась  круглою  сиротою  зь  двома  маленькими 
сестрами.  Вбдтакь  взявт>  Липоньку  до  себе  Перепелиця 
п  вбддавь  ій  на  руки  все  своє  добро.  Такт,  отже  у  Пе¬ 
репелиці  Довгаль  пбзнавь  Липоньку,  приносивь  ій  ккиж- 
кп  й  чвтавь  нхь  у  слухь.  II  оть-сй  щоденнії  розмови, 
сії  читаня  притягла  Липоньку  до  Довгаля,  що  она  скоро 
подружилась  зь  нвмь  и  почула  якусь  дивну  нудьгу  зь 
того  часу,  як'ь  Довгаль  ставь  ходити  вечерами  на  „уро¬ 
ки  “  (лекцій)  до  Мартм. 

Марта-жь  за  чотири  роки  богато  -  дечого  бачила, 
чула,  читала  й  богато  на  дещо  перемінила  свбй  погладь, 
богато  де  вбдь  чого  вбдверпулась.  Колишнії  Квоччннп 
речи,  котрії  на  неі  давнййше  такь  горячо  впливали,  те- 
перь  ій  здавались  якимись  дрббними,  а  часомь  поміт¬ 
ними.  За  те  споминаючи  своє  житє  вь  Кієвй,  свбй  ви¬ 
ходь  зь  дому,  свою  „тюрму"  й  свого  „деспота"  Кбн- 
драта,  она  чула,  що  вь  серци  у  неп  при  сихь  спомин- 
кахь  пбднимае  ся  щось  тяжко-гбрке,  котре  розливає  ся 
по  всій  груди.  Такь  манула  зима.  Марта  одержала  до¬ 
зволене,  завести  школу  й  рішила  небавомь  ей  вбдчи- 
нити.  На  весні  спбзналась  близше  зь  Липонькою  й  не- 
разь  зь  нею  й  зь  Довгалемь  ходила  гуляти  за  місто. 
.Марта  полюбила  Довгаля  й  ажь  теперь  вірила,  що  Кби- 
драть  правду  говорпвь,  що  она  свого  мужа  не  любила. 
Та  оть,  вь  день  своихь  именппь  довідалась  она  вбдь 
прпходского  священика,  що  вь  вечері  вінчає  ся  Довгаль 
зь  Зозулівною.  Не  видержала  Марта  такого  тяжкого 
удару  судьбьі.  Другого  дня  вь  колодязи  вь  дворі  Пере¬ 
пелиці  знайшли  Мартунпнь  трупь. 

Се  оповідане  має  справжню  стбпнбсть  литературиу 
за-для  того,  що  вь  німь  авторь  зьобразивь  вдатну  ха¬ 
рактеристику  головноп  героинй  Марти  Крамарбвни.  Се 
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була  женщина  вдачі  хитливои  й  серця  чутливого.  Ко- 
ли-бь  батько  еи  бувь  довше  поживь  и  еі  виховувавь, 
то  она  стала-бь  дівчиною  такою,  що  й  Горенко  мбгь  би 
зь  нею  бути  щасливимь.  Але-жь  Мартуня  осталась  безь 
проводу  вь  житю,  дарма,  що  жила  молода  еи  мата.  Ко¬ 
ли- жь  одружилась  зь  Горенкомь,  що  перебувь  уже  тяж¬ 
ку  школу  житя,  то  гадала,  що  полюбить  его  зь-за  того, 
що  вбпь  такій  розумний,  честпий,  правдивий.  Та  не  таїсь 
склалось,  якь  ждалось.  Марті  стало  дома  нудно,  —  она 
бажала  товариства,  забави,  и  на  своє  нещасте  подружи¬ 
лась  зь  еманцииованою  жбнкою  Квочкою,  котра  вчила 
єй,  не  гнутись  пбдь  кормигу  мужа-деспота.  Такь  отже 
вже  при  першбй  стрйчи  зь  мужемь,  що  вернувь  зь  до¬ 
роги,  мусіло  прийти  до  коллпзіі  міжь  Мартою  а  Кбн- 
дратомь.  Наступила  катастрофа,  а  Марта  пбзнала  свою 
вину  ажь  тогдй,  коли  не  стало  Горенка.  Оабсля  бажала 
она  присвятити  свон  сили  службі  народіїбп.  Та  оть,  са- 
мохбть  вибрала  собі  вчителемь  того,  що  мнмовбльно 
ставь  причиною  єн  траґачнон  емерти.  Невмолима  неме- 
зись  проявилась  тогді,  коли  Марта  полюбила  Довгаля. 
Не  вміла  оеа  оцінити  щнрои  любови  Горенка,  то  й  той, 
котрого  полюбила,  не  нрихнлпвь  ся  до  неи  серцемь, 
а  одруживь  ся  зь  сиротою  Липонькою. 

Про  деякй  подій  сего  оповіданя  позволимо  собі 
висказати  туть  колька  своихь  думокь.  Навпередь  га¬ 
даємо,  що  оповідане  вийшло- бь  ббльшь  одноцільнимь, 
коли-бь  оно  було  закбнчилось  справдішньою  катастро¬ 
фою,  се-бь-то  смертію  Горенка.  Колв-жь  авторь  писавь 
про  дальшу  долю  Марти,  то  вложивь  вбнь  неначе  вь 
однії  рами  два  образи  поббчь  себе.  Вбдтакь  на  першбмь 
образі  являє  ся.  головний  діячь  ббльшь  пассивною  осо¬ 
бою  поббчь  своєп  моторнои  дружний,  міжь-тимь  кола 
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В'Ь  другом*  образі  Марта  виступає  на  першій  план* 
поруч  ь  з*  Довгалем*.  . 

Щб-до  самоп  катастрофи  в*  першбм*  образі  ду¬ 
маємо,  що  судяча  по  преміссам*  она  не  конче  була  по¬ 
трібна.  Вже-жь  Мартуня  молила  сердечно  Кбндрата, 
щоб*  не  кидав*  єі.  От*-що  сказала  она  свому  мужеви: 
„Хпба  покинути  мене  не  єсть  тяжка  кара?  покинути 
тогді,  коли  я  тебе  добре  спбзнала ,  —  спбзнала  ціну 
тобі,  —  спбзнала,  якій  ти  дорогій  для  мене...  Покидати 
тогді,  в*  той  час*,  коли  я  чую,  що  люблю  тебе  ббльшь 
всего  світа!  Се  тяжка,  страшна  кара!  Я  не  заслужила 
на  неі !“...  Коли-жь  Марта  так*,  сердечно  горнулась  до 
Горенка,  то  не  розуміємо,  чому  вбн*  сказав*  ось-тако: 
„Годі!  се  річь  скбнчена!  Щ6  раз*  розбилось,  тому 
амннь!  Кола  порвалась  струна,  вона  ббльшь  грати  не 
буде ! и  (стор.  77).  —  Ми-жь  гадаємо,  що  струна  може  й 
не  була  б*  порвалась,  тому-що  Марта  не  стала  ще  не¬ 
вірною  свому  мужеви.  Она  хотіла  тблько  бавитесь,  а 
таку  чутливу  натуру  можь  було  напутити  на  добру  до¬ 
рогу,  коли-б*  тблько  Горенко  не  був*  се  вважав*  ве¬ 
ликим*  перестуиком*,  що  Марта  колись  радила  ему, 
взяти  службу.  Опроче  сам*  Горенко  не  був*  без*  впни, 
коли  попереду  ось-що  сказав*:  „Ми  довго  обманювали 
самії  себе,  просто  комедію  грали...  Обридла  она  мені, 
ббльшь  нема  сили  у  мене!“  (стор.  71). 

Все-жь  таки  автор*  обдумав*  глубоко  се  оповідане, 
котре  вважає  ся  справді  студією  певхольоґичною.  Мен¬ 
ше  психольоґачно  виправданим*  є  оиовідаеє  „Музика 
Павло  Дортус*"1).  Автор*  з*образпв*  побут*  арти- 
ста-музики,  що  був*  такожь  учителем*  исторіі.  \о- 
ча-жь  займав*  ся  вбн*  лекціями  музики  на  рояли,  одначе 
~ Се  оповідане  прпевятпв*  автор*  Анатолю  Баїня- 
нпновп. 
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на  скрипці  не  хотів*  учити,  —  пе  хотів*  гратп  нігде, 
як*  у  себе  дома.  Вбн*  був*  так*  само  замкнутий  в*  собі  й 
цонурмй,  як*  Кбндрат*  Горенко.  Коли-жь  поселив*  ся 
па  кватпрі  в*  домі  свого  товариша-вчнтеля  Йвана  Куща, 
то  прихилив*  ся  душею  до  Зоі,  сестри  Кущевои.  Она 
вчилась  в*  той  ґимназіі,  де  Дортус*  читав*  исторію, 
п  єі  став*  вбн*  теперь  учити  на  скрипці.  Вод*  того 
часу  змінилась  єго  вдача,  п  в*  него  можь  було  замі¬ 
тити  ббльшь  веселоста.  Зоя  вчилась  грати  на  скрипці 
ще  в*  ґамназіи,  коли-жь  почув*  єн  гру  Дортус*,  то  по¬ 
думав*  сам*  собі,  що  у  неп  єсть  искра  огню  божого. 
Так*  отже  став*  єі  вчити  й  пераз*  грали  обоє  разом* 
в*  кбмнаті  Дортуса  тблько  при  світлі  місяця,  бо  ар- 
тнст*-музика  не  хотів*,  щоби  хто  прочитав*  на  єго 
лвцп  тих*  вияв*,  яки  зробив*  дует*.  Міжь-тим*  Дор¬ 
тус*  пбшов*  па  пенсію,  а  весною  1879.  р.  розпочалась 
на  Украйні  тяжка  година:  один*  приятель  оповістив* 
Дортуса,  що  єго  хочуть  вирядити  в*  дорогу,  се-б*  то 
на  заслане.  Зоя  дознавшись  про  се  сиділа  при  Дортусі 
ибзно  в*  ночи  :  она  щиро  полюбила  артаста-музпку. 

Минуло  чотири  роки.  Дортус*  вернув*  ся  пз*  Сп- 
бвру  до  свого  старого  кубла  та  дознав*  ся,  що  Зоя  по¬ 
завчора  звінчалась  з*  якимсь  богачем*.  6  в  спокусила 
достатки  брата,  що  став*  головою  банку,  дарма,  що  був* 
учителем*  їамназіі.  Кущь  запросив*  вбдтак*  Дортуса, 
щоб*  завтра  прийшов*  до  него  обідати.  Ось  бо  Зоя  з* 
мужем*  мали  іхатп  за  кордон*,  то  й  прямо  вод*  столу 
можна- б*  их*  провести  на  желізницю.  —  Дортус*,  зло¬ 
паний  духом*,  прийшов*  другого  дня  й  приніс*  з*  со¬ 
бою  скрипку.  За  обідом*  мало  вбн*  говорив*,  —  за  те 
Кущь  не  переставав*  вихвалювати  Зонного  мужа,  ста¬ 
рого,  вельми  богатого  акціонера  кблькох*  баикбв*  же- 
лЬзнпць  и  цукрових*  заводбв*.  Не  хотів*  Дортус*  нптп 
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„шампанского"  за  здорове  „молодиха",  а  заграва,  па 
скрипці.  Струни  говорили  все  житє  чоловіка...  Всі  мов¬ 
чали.  Дортусь  оглянува  опбсля  всіха,  пбднява  ва  гору 
скрипку  п  за,  усеп  сили  кинува  єі  на  номбста:  скиикн 
полетіли  на  всі  боки...  Зоя  й  Кущь  скочили  зб  свовха 
місць,  —  Дортуса  не  було  вже  ва  хаті.  Незабарома 
сиділа  Зоя  за,  мужема  своима  ва  ваґоні  першої!  кла¬ 
си  н  розмовляла  за  братома  н  братовою.  Поізда  ру- 
шнва:  на  шинаха  ва  калгожп  крови  лежава,  безголовий 
трупа,  мужчини...  Кущь  глянува,  на  голову  н  пбзпавг 
Дортуса... 

Ва,  сіма  оиовіданю  е  ненмовірнима  той  процесг, 
якій  вбдбува  ся  ва,  души  Зоі,  коли  она  для  наживи  рі¬ 
шилась  пти  за-віужь  за  старого  банкира.  Тая  Зоя,  що 
любила  щпро  Дортуса  й  що  колись  граюча  разома  зг 
нпма  „походила  на  якогось  небесного  херувима"  (стор. 
138) '),  не  могла  ба,  онбсля  одружитись  пза  старьіма,  бо- 
гачема  за-для  того,  щоба  жити  ва  атмосфері  наживи, 
заможностп.  Коли  авторам  хотіва,  щоба  ва  души  Зоі 
вбдбулась  така  метаморфоза,  то  треба  було  заобразнтп 
еі  вдачу  меншь  пдеальною  ви  тбма  часі,  коли  она  була 
музикальною  ентузіасткою. 

Вельми  природною  являє  ся  вдача  Опанаса  ва.  ескн- 
зі  за  натури  „Доля  одного  письменника".  Вбпг 
любивь  пісні  й  музику.  Слухаючи-жь  его  пісень,  можь 
було  бачити  переда  очима  народниха  велетяіва  попачс 
живими,  бго  пісні  й  музика  були  справді  народними, 
національними,  витканими  на  основі  чистого,  високого, 
людского  почутя  любовн.  Опанаса  працювава  такожь 
падь  етноґраФІею,  збираючи  приказки  народні).  II  оті., 
пза-за  того  „увбльнпли  его  зт>  должности11  учителя  слс- 
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ментарнои  школи  ва  місті  Н*  И  забули  колишнії  то¬ 
вариші  про  злиденного  Опанаса.  Вони  жива  на  самому 
кбнцн  міста  вт.  однон  старенькоп  бабусі-міщанки,  — 
а  коли  тяжко  занедужава,  прииялп  его  ва  шпиталь. 
Коли  ще  хнріва  вь  хатині  той  бабусі,  то  й  істи  не 
б)ло  нічого.  ІІро-тс  казава  ій  продати  подушки  его  й 
одіяло,  а  якт,  пе  стало  вже  й  копійки  на  молоко,  то 
взявь  свою  скрипку,  довго  дивива  ся  на  неі,  притись 
еі  до  серця,  поцілувава  наче  дитину  й  заплакавши  пе- 
редава  еі  бабусн...  Она  збула  сю  скрипку  на  силу  за 
иять  рублів!,  жидама,  —  а  яка,  вийшли  гроші,  то  прп- 
ходилось  Опанасовп  вмирати  за  голоду.  Свои  люде  вбд- 
цурались  вода  него :  безталанний  мученика  умера  вт.  шпн- 
тали.  Та  пригадала  собі  на  Опанаса  свон  люде  по  его 
смертн.  Невеличка  шпиталева  церква  була  повна  интел- 
лнґентяьіха  людей  :  на  домовині  лежало  повно  війкова,  — 
зь  віка  домовппи  спускала  ся  широка  біла  лента  за  він¬ 
ка,  а  на  той  лепті  було  надруковано:  „Ота  друзей  не- 
забвенному  другу". —  Справді  незавидна  доля  письмен¬ 
ника:  живому  колючій  терспа,  —  мертвому  квітки! 

Долю  народного  вчителя  на  Украйні  змалювава 
автора  такожь  ва  образкаха  „Чотири  в  с  ч  е  р  і" ]).  — 
Бувт.  чудовий  весняний  вечора.  Катруся  дожидала  ва 
садку  пбда  липою  Данила  Сокола,  молодого  вчителя  на- 
роднои  школи.  Обоє  любились:  онн  були  щасливі),  а  со¬ 
ловейко  щеоетава.  —  Минуло  два  роки.  Іібда  тою-жь  лп- 
іюю  на  килимі  м Ьжь  рожами  й  иншими  квітками  си¬ 
діла  жива  квіточка:  сьшока  Катрусі  й  Данила,  малень¬ 
кій  ІІавлусь.  Они  були  щасливі)  того  тихого,  літнього  ве- 
чера.  Биля  Катрусі  було  єи  кохане,  на  рукаха  у  неп  єн 
надія,  —  иа  души  ва  обохт,  було  яспо,  тихо,  тепло.  — 

*)  Образки  за  житя  народного  вчителя  п.  з.  „Чотири  ве- 
чері“  присвятись  автора  Наталії  Кобрішьскон, 
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Прийшла  зима.  Чистий  зимовий  вечерь  залягь  надь 
селомь.  Катруся  бавила  ся  зь  Павлусемь  и  дожидала 
свого  Данила.  Прийшовши  домбвь,  розказавь  вбнь,  що 
повнесенька  школа  набралась  людей,  п  старихь  ц  ма- 
лихь.  Вбнь  бо  скликувавь  людей  по  вечерахь  у  школу, 
та  чптавь  имь  то  „Наймичку",  то  „Катерину".  Данило 
говорить  Катрусп  про  свои  заміри,  якь  на  весні  роз¬ 
почне  вь  школі  вбдчпти  селянамь  про  господарство, 
про  хліборобство.  А  люба  єго  дружина  каже,  що  збн- 
рати-ме  дівчата  та  вчити-ме  ихь  шити,  га<і>тувати...  Ажь 
ось  вступило  вь  хату  шість  чоловікь,  —  несиодіваїшхь 
гостей.  Онн  заиодіяли  вь  хаті  трусеннцго,  а  старшій 
зь  нихь  загштавь  ся  Данила,  чи  читавь  вбнь  у  школі 
Шевченкові!  стихп?  Коли  Данило  иотакпувь,  то  велівь 
ему  старшій  одягатись  и  іхати  зь  нимь  до  міста.  Ка¬ 
труся  скрикнула,  заголосила,  —  дитина  прокинулась  — 
заплакала...  Сумь  хмарою  заславь  Дапплову  хату  :  у  жбп- 
ки  вирвали  дружину,  —  у  сина  вбдняли  батенька.  — 
Минуло  девять  місяцівь.  Прийшла  осінь  Па  дворі  тем¬ 
но,  мокро,  холодно,  сумпо.  Бліда,  худа,  журлива  сидить 
Катруся  й  дивпть  ся  то  на  синове  ложко  —  тамь  жи¬ 
вою  квіточкою  снить  ІІавлусь  —  то  на  Данплове  лож¬ 
ко  —  тамь  лежить,  вмирає  єп  кохане,  єи  щастє.  Данила 
випустили  зь  тюрми  та  сказали,  щобь  у-друге  не  чп- 
тавь  „Катерини"  й  „Наймички".  Лікарь  три  місяці 
гопвь  Данила,  та  дарма:  пошматованого  серця,  розбнтои 
душі  не  вигоить  лікарь...  Вітерь  сумно  завмвь-заголо- 
сивь:  Павлусь  прокппувь  ся  безталаннимь  сиротою. 

Ся  вельми  поетична  повістка  е  сумннмь  образомь 
тихь  тяжкпхь  невзгодннь,  якими  побивають  ся  вь  Рос- 
сіп  люде  тямущії  й  безневиннії,  засудженії  администра- 
ціею  на  смерть  моральну.  Такоп  долі  зазнавь  п  авторь 
оцовіданя  и  тому-то  вбдчуваючп  серцемь  таку  недолю 
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своихь  братбвь,  зьумівь  вбнь  змалювати  чудовп  картини 
сучасного  лихолітя  Украйни. 

Менше  .вдатпимь  уважає  ся  всторпчне  оповідане 
а.  з.  „Вь  гостяхь  добре,  а  дома  лучше",  дарма, 
щб  тенденція  автора  являє  ся  туть  вельми  патріо¬ 
тична’).  Се  б  картина  зь  житя  галицко-рускои  еми- 
ґраціі  вь  Холмщииі,  куди  платнії  аґенти  приманю¬ 
вали  молодшихь  и  старшпхь  „перевертнівь",  щобь  ря¬ 
тували  віру  предкбвь  и  „русекую  національность".  Зь 
Холмщпни  ирпіхавь  до  Львова  вь  сіп  справі  Фалотей 
Селехь,  щб  вже  вбдь  р.  1803.  вь  Варшаві  ирацювавь 
вадь  реалпзованємь  идеі  „обрусенія"  ІІолякбвь  и  Ру- 
синбвь  вь  Холмщииі.  Вб  Львові  одруживь  ся  Селехь 
зь  двома  Русинамп,  Гловнемь  н  Блощоцкнмь,  и  радь 
бувь  зьєдватн  собі  бідного  священика,  Демяна  Коваля, 
котрий  подобавь  ся  ему  за-для  того,  що  голова  у  него 
добра,  думки  світлії,  мова  гарна.  Одпаче  Коваль  бажавь 
працювати  зь  народомь  галнцко-рускнмь  п  ділити  зь 
нимь  долю- недолю.  Колп-жь  Гловепь  видівь,  що  чес¬ 
ного  Коваля  годі  перекупити,  то  наговоривь  па  пего 
вь  консисторіп,  що  вбнь  раціоиалисть,  украппоФиль;  — 
про-те  пе  мбгь  вбнь  одержати  сподіванок  нарафіі.  А 
вже-жь  бажаючи  позбутись  жидбвекпхь  довгбвт.,  вь  яки 
иопавь  ся  Коваль  вь  часі  кбльканацятп-л Ьтпього  тяганя 
зь  села  вь  село,  улягь  вбнь  намовамь  Гловня  и  зь  15- 
літньою  своєю  дочкою  Лесею  поіхавь  вь  Холмщпну. 
Вбнь  думавь  собі,  що  тамь  зможе  зберегати  свою  на¬ 
ціональності?  н  віру  батькбвь.  Демянь  Коваль  осівь 
свящеппкомь  вь  місті  Вбльцяхь.  Тугть  спбзнавь  ся 
зь  ІІолтавцемь,  Наумомь  Калаитаємь,  щб  служи  вь  вь 
ґубернаторекбй  канцелярія.  Перегодя  Леся  полюбила 

Се  оповідане  присвятнвь  авторь  Банді  п  Юліяну  Це? 
евпчамь. 
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Держака,  молодого  вчителя,  та  оті  незабаром^  перене¬ 
сли  єго  до  Кієпа,  де  боні  оженивт>  ся  зі  пебогою  бав- 
кира,  вихреста  Ґельдшана.  Міжь-тимі  поставлено  Де- 
мяна  декаиомі,  н  вбдтакі  Губернатора  завбзваві  его, 
помагати  ему  „ві  великому  державному  ділуц.  Ко- 
ли-жь  Коваль  заявиві  ґубернаторови,  що  ві  политику 
не  мішає  ся,  та  що  бажає  вмерти  ві  той  вірі,  ві  якбй 
родиві  ся,  то  натякнуві  Губернаторі  про  волю  царя 
п  просові  Коваля,  щобі,  коли  вже  не  хоче  повести 
пропаганду  „возсоеднненія“  проповідію  зі  церковноп 
амвоньї,  такі  хочь  не  мішаві  ві  сій  справі  дру¬ 
гим!.. 

Саме-тогді  ставі  вчащати  до  Коваля  Квант.  Фуке. 
зоні  Деньгині,  щб  буві  колись  червонимі  либераломг, 
потовії  украиноФиломі,  а  вбдтакі  ставі  папславистомі 
п  примостивт.  ся  у.  Вбльці  на  послугу  „возсоедиаенін". 
Деньгинови  забаглось  конче  добитись  до  серця  „гордон* 
поповни.  Якось  разі  розказав!,  вбні  Ковалеви  й  єго 
дочці,  що  Держака  ожениві  ся  зі  небогою  богатого 
банкира.  Які  бідна  Леся  про  се  дозналась,  то  мовь  ко¬ 
сого  єі  пбдкосило:  она  нездужала  цілії  два  тнждні. 
Тогді-то  Калантай  не  пропускав!,  пі  одного  дня,  щобь 
не  провідати  отця  Демяна,  а  коло  недужои  Лесі  си¬ 
діла  єго  сестра.  Ледве-жь  подужала  Леся,  то  Депьгпнг 
заявиві  ій ,  що  безконечно  єі  любить,  и  що  не  може 
безі  неі  жити.  Але-жь  Леся  вбдповіла  ему  патетично, 
що  не  пбйде  за  него  тому,  що  вбнт>  пе-Русині,  —  ка¬ 
цапа.,  и  служить  идеп  обрусенія. 

Недовго  опбсля  поставлено  Коваля  пбдт>  догляді 
полиціі,  и  ось  небавомт.  потрусили  єго  ві  єго  хаті,  — 
зробили  ревнзію.  Коваля  обвинуватили  просто  о  крадіжь 
золотого  годинника  Деньгпна'.  Ось  бо,  мовляли,  Деньгині 
виходячи  зт>  купальпЬ  забуві  тамі  свбй  годинник!.,  а 
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слідомі  за  Деньгпномт.  вступпві  до  купальні  Коваль,  — 
значить,  годинникі  вбні  узяві.  И  справді  вт.  пекарна 
Ковалевбй  на  печи  пбді  горшковії  найшли  той  годин¬ 
ника.  Слідчій  взявт.  вбдтакі  за.  Коваля  обовязокі,  ні¬ 
куди  зт>  Вблець  не  виіздвти,  а  воді  церковного  уряду 
ирпйшові  заказі  Ковалеви,  правити  богослуженє  до  кбн- 
ця  процесу.  Незабаромі  вказалось,  що  Деньгині,  мстячп 
ся  Лссп,  що  пбдпссла  ему  гарбуза,  пбдкупнві  куховарку 
Ковалеву,  Настю,  щобі  нбдкинула  чужій  годішнвкт..  Про 
сю  нодію  Настя  призналась  Олені,  куховарці  Калан- 
таевбй,  н  вбдтакі  Калантай  буві  першій,  щб  оповістиві 
Коваля  про  копець  той  погавоп  интрвГи.  II  озвалась  до 
його  щаслива  Леся:  ,.Ви  вернула  мені,  спасли  мені 
отця,  його  честь,  його  спокбй!  —  Вбзьміть  же  за  се 
вт»  подяку  мою  руку,  моє  серце !“  (стор.  20С)1).  Але  чес¬ 
ний  Калантай  заявиві  слідуючого  дня  Ковалеви  й  єго 
дочці,  що  вбні  чоловіка,  малои  освіти,  пбдтоптаиихт. 
літі  н  що  ніякои  ппшои  праці,  крбмі  гидкоп  праці 
каицелярекои  не  вміє.  Та  й  годі  було-бі  вмі  обоймі, 
се-бі-то  Калантаєви  й  Леси,  туті  лишатись,  по-за-які 
тутки  для  Лесі  пекло,  муки!  Калаитаєви-жь  ніякі  не 
можна  було  переноситись  ві  Галичину,  бо  не  годилось 
матірь  п  сестері  лишати  на  волю  божу!  —  „Любіть 
мене,  Лесю,  які  брата,  друга,  готового  за  васі  поло¬ 
жить  свою  душу!“...  говориві  Калантай  хлипаючи.  Леся 
назвала  єго  святимі  чоловіковії,  свопмі  ангеломі-обо- 
рОНПТелеВІ! ... 

Процесі  про  гидку  клевету  скбнчиві  ся:  суді  ви- 
правднві  Демяиа  Коваля,  вбдтакі  у  иего  й  у  Лесі  було 
только  одно  бажапє,  —  швидше  кинуто  Вбльці,  —  Рос- 
сію,  швидше  повернути  до  Галичини.  Але-жь  у  Лесі  було 


’)  „Зоря",  VI.,  1885. 
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ще  друге  бажане,  помстити  Деньгпнови  за  єго  тяжку 
обиду.  Міжь-тимі  Ковалеви  не  хотіли  дати  паспорту, 
тому-що  „интересси  русскаго  діла“  вимагали,  не  ви¬ 
пускати  ві  Галичину.  евященикбві-Русннбві,  доки  не  до¬ 
вершить  ся  „возсоедвненіе".  Одначе  Калаитай  я  тут* 
помбг’Ь  отцю  Деміянови  :  придумали,  що  Дємяпі  попро¬ 
сить  ся  зііздити  до  Варшави,  порадити  ся  тамі  зі  лі¬ 
карями,  и  типи,  часомі  переіде  за  кордоне.  Вбдтакі 
Леся  доводила,  що  батькови  треба  напереді  самому  іха- 
ти,  міжь-тимі  коли  она  лишила- бі  ся  туті  на  колька 
дяіві  сама,  щобі  дещо  спродати.  Батько  услухаві  доч¬ 
ки  й  виіхаві  зт>  Вблець,  коли  Губернаторі  позволввг 
ему,  поіхати  на  десять  діііві  до  Варшави. 

Се  було  незабаромі  пбсля  Рбздва.  Ві  Вбльцяхг 
що- середи  завели  ся  зимою  вечери  зі  танцями.  Ві  пер¬ 
шу  середу  пбсля  вьіізду  батька  пбшла  й  Ковалівна  на 
вечірокі  та  богато  танцювала.  Дєньгипі  ажь  на  лицн 
ЗМІІІИВ’Ь  ся,  коли  помітнві,  ЩО  у  НЄГО  УІ5-а-УІ8  Леся. 
Тблько-жь  що  виступивт,  боні  ві  танцн  на  середину 
проти  Лесі,  якт>  она  вт.  одну  мить  пбдекочила  до  пего  й 
вдаривши  его  вт.  одну  щоку,  голосно  промовила:  „Отес 
за  батька!  за  годинника !“  —  а  далі:  „а  се  за  мене!- 
Іі  вдаривши  Депьгина  вт.  другу  щоку  вийшла  она  сио- 
кбйно  зі  салі.  Вбдтакі  звернула  Леся  вт.  боковий  ис- 
реулокт. ;  —  биля  жидбвского  заіздного  двора  она  по¬ 
бачила  сани,  запряженії  трьома  добрими  кбньмп  и  яко¬ 
гось  мужчину.  Се  бувт.  Калаитай,  що  повізт.  дочку  до 
батька.  —  „Оті,  вамі  п  доня!  жива  й  здорова  Р  про* 
мовивь  Калаитай  до  отця  Демяна,  котрий  колька  доівт. 
биля  кордону  вт.  Галичині  дожндавт.  своеп  Лесі...  Вер¬ 
нувшись  до  Вблець,  Калаитай  за  рбкт.  померз,  у  шии- 
талп  божевбльннхі  вт.  Варшаві.  Дємяпі  же  побідував* 
ще  зі  пбвт.-року  й  одержавт»  парафію  десь  у  захбдибй 
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Галичині,  але  трохи  зі-.гододіі  почаві  хпрітп  п  по  двохт. 
рокахт.  умерт..  Леся-жь  ще  за  житя  батька  одружилась 
зь  учителем-ь  Савицкимт.,  щиривгь  народовцемт.. 

Сей  творі  проявляє  деякії  похибки  у  своєму  за¬ 
сновку  и  ві  зт>ображеню  характерові  головних-ь  дія¬ 
чеві.  Влсе-жь  тенденція  полємична  не  може  подато  прн- 
датиоп  теми  до  псторичного  оповідана.  Авторі  вбдзи- 
вае  ся  дуже  пеприхпльпо  про  Пантелеймона  Куліша, 
котрий  ві  1863.  р.  зі  князсмі  Черкавскимі  ві  царстві 
польекбмі  „сіяві  освіту  обрусенія"  и  „видававі  себе 
апостоломі  правди,  тон  правди,  котра  пачвняе  кишеню 
гро  ні  ми  (стор.  87).  Вбдтакі  ві  сему  оиовіданю  зіобра- 
жено  перевертніві  п  обієдинателЬві  людьми  нє-ві-мі- 
Р)  пбдлими  характерами  чорними,  міжь-тимі  коли 
иародовці-Русини  являються  типами  идеальними.  Тбль- 
ко  патріотка  Леся  стає  ві-конци  геропнею  чудною ,  щб 
мстить  ся  ворогови  батька  сиособомі  драстпчпимі,  якій 
ачей  не  лицює  чемнбй  дівчині.  —  Досить  просторо  опи¬ 
сань  туті  авторі  змаганя  руху  мужикові  у  Холмщині, 
коли-то  прости  жбнкп  не  хотіли  вбддавати  увіятскихі 
церкбві  тиаіі  священикамі,  щб  по  првказу  уряду  мали 
довести  СВОИХі  ОВЄЧОКІ.  „до  свободнаго  возсоеднненія 
сь  православною  церковью".  Хоча-жь  се  исторнчне  опо¬ 
відане  вважає  ся  одньімі  пзі  колькохі  слабшнхі  тво- 
рбві  автора,  то  все  така  єсть  оно  замітеою  проявою 
гь  пашбй  беллєтристиці,  тому-що  подає  цікавії  подро¬ 
биці  про  змагане  уряду  россійского,  сіяти  „освіту  обру- 
сснія “  па  Украйні. 

Деякії  повісти  другоп  катеґоріі  молена-бі  помі- 
сіити  й  мілсь  оповіданями  першоп  катеґоріі,  по-за-які 
головними  діячами  поббчь  особі  зі  иителлиґенціі  явля- 
>,ть  ся  ві  нпхі  такожь  шужшси-хлібороби.  До  лучшпхі 
оповідань  сего  роду  належить  „Козарській  лапокі". 
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Автора  розказує  про  Кузьму  Гречаного,  священика  вг 
селі  Горбанбвці,  котрому  забаглось  захопити  вг  руки 
свои  ланокг  свого  сусіда,  Наума  Олешка.  Вг  сій  справі] 
ставг  ему  иомбчннмг  шинкарь  Мошко.  Тому-що  Олешко 
не  хотівг  того  ланку  продати  Кузьмі,  умовввг  ся  панг- 
отець  изг  жидомг,  щобг  той  купивг,  вбнг  же  переку¬ 
пи  в*ь  би  ту  землю.  Саме-тогді  прпіхавг  зг  Дремайлбвки 
вг  Горбанбвку  вчитель  народнои  школи,  Илія  Коломи- 
єць.  Инспекторг  казавг  ему  завести  ладг  вг  Горбанов- 
скбй  школі,  котру  занапастивг  старий  покбйннй  дія- 
конг.  Зг  Коломийцсмг  ириіхдла  й  его  сестра  Настя. 
А  вже-жь  годі  було  ему  займати  вчительску  кватиру, 
вг  котрбй  жидг  державг  гусей  и  телятг.  Та  отг,  во- 
лостний  старшина  Тимохвій  Передерій  и  писарьблесей 
Савпчь  не  дуже  спішились  довести  будинокг  шкбльпий 
до  ладу,  бо  ось,  мовляли,  школа  не  втече,  а  жато,  якг 
персстопть,  то  буде  лихо ;  опроче  для  якого  важного 
діла,  або  для  начальства  то  ще  й  можна-бг  збгнатп  лю¬ 
дей,  але  для  школи,  для  вчителя  !  —  пе  великій  панг!  — 

пбдбжде. 

Міжь-тнмг  Мошко  памагавг  довести  своє  Діло 
зг  Наумомг  Олешкомг  до  п^тя.  Сей-то  Олешко  бувг 
удовець  не  старого  ще  віку.  Коли  его  дочка  Олена  вод- 
далась  за  міщанина  Притику,  то  вбнг  спродав*  усі 
свои  землі  оирбчь  Козарського  ланку :  всі  гроші  давг 
дочці  на  віно.  Собі  лишивг  хату  зг  огородомг,  а  лав¬ 
ку  самг  не  пахавг:  люде  брали  зг  него  половину  збо- 
жа.  Живучи  на  самоті  почавг  вбнг  нудитись  та  ио- 
троху  запивати.  А  вже-жь  бувг  вбнг  вдачі  прямои,  прав- 
дивои:  за  правду  ні  проти  кого  не  змовчавг.  Особли- 
во-жь  допікавг  вбнг  богатирямг  Горбанбвскимг ,  зд 
те-жь  дукп  й  начальство  ворогували  зг  нимг.  Такт,  ото 
Мошко  запевнившись,  яка  у  Гречаного  оскома  на  Олені- 


кбвг  ланокг ,  напосівг  ся  могоричити  Наума,  одначе 
вбнг  сказавг  рішучо,  що  доки  живий,  не  продасть  лан¬ 
ку.  Незабаромг  старшипа  Передерій  п  дехто  вг  гро¬ 
маді  схотіли,  щоби  школу  налагоднвг  „пбдрядомг"  Кор- 
ній  Сластьонг,  сільскій  дука,  котрий  колись  бувг  пань- 
екпмг  кріпакомг,  а  зг-годомг  Яибдрядамн“  доробпвг  ся 
великого  майна.  За  Сластьономг  потягнули  руку  всі 
стариш  й  богатшй  люде;  люде-жь  молодиш,  найпаче  го¬ 
лота,  стояли  за  Олешка,  котрий  вг  волостц  гукавг,  щобг 
пе  давати  пбдряду  Сластьону,  а  щобг  самн  громадяне 
полагодили  діло.  Отже  за  таку  сміливу  мову  розсер- 
дпвг  ся  старшина  на  Олешка,  що  вбнг,  мовлявг,  бун¬ 
тує,  що  йде  проти  начальства,  нзг  за  чого  треба-бг  єго 
запроторити  геть  за  Москву. 

Онбсля  почавг  Олешко  до  Коломнііця  заходити 
трохп-не  що-дня  :  прийде  або  дровг  нарубати,  або  води 
наносити.  Вбдтакг  Коломиііцеви  що-разу  ббльшь  нодо- 
бавг  ся  ІІаумг  за  свою  вдачу.  Вг  розмові  зг  учите- 
лемг  п  зг  єго  сестрою  Настею  доторкувавг  ся  Наумг 
пиогді  питань  про  жптє  сусибльне,  а  коли  разг  вер- 
тавг  ея  домбвь,  то  мучили  его  новії  пнтапя:  чому  не 
всідіг  людямг  добре  жити?  якг  треба  жити?  >їкг  сие- 
катп  ся  лиха?  хто  виненг,  що  люде  бідують? 

Наумг  подобавг  собі  Настю,  котра  була  людина 
простоп,  щирои  вдачі  п  здружилася  зг  сільекими  дів¬ 
чатами.  Та  отг,  внадивг  ся  до  Коломийця  писарь,  — 
воиг  ставг  залицятись  до  Насті.  И  небавомг  пбшовг 
вбнг  до  Кузьми  Гречаного  й  сказавг :  „Будьмо  сватами! 
вамг  кортить  ланокг  Олешкбвг,  а  мене  Господь  Богг 
прпверпувг  до  Коломнйцівіш.  Висватайте  за  мене  На¬ 
стю,  —  вашь  ланокг  будс!“  (стор.  94)1).  Вбдтакг  ра- 


*)  „Правда",  томт,  І.,  1890. 
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дпвт>  вбп*  аопови,  паппсати  до  благочинного  н  до  поправ- 
нпка,  що  Олешко  баламутить  людей.  Ажь  ось  Олешко 
заявив*  Коломнйцеви,  що  хоче  сватати  Настю.  Илія  ос 
сподівав*  ся  такои  речп  вод*  Олешка,  тому-то  сказав*,  1 
що  про  се  треба  самои  Насті  спьітатп.  Маркбтно  стало 
Наумови,  коли  Илія  не  виявив*  ему  рішучо  своеи  дум- 
кн;  вбиті  гадав*,  що  Й  в*  учителя  паньска  кровь.  А  опб- 
сля  говорив*  вонті  самг  до  себе:  „Не  рбвня-жь  я  їй, 
сам*  добре  тямлю,  та  тямлю  й  те,  що  я  іі  кохаю,  — 
що  в*  Бога  усі  люде  однаковії.  Люде  повигадували  па¬ 
нові,  п  мужикові,,  а  у  Бога  сього  нічого  неиа“  (стор. 
97).  На  другій  день  довідав*  ся  Олешко  воді,  Коло- 
мнйця,  що  в-ь  справі  сватаня  треба  пбдождати  до  осепи. 
Міжь-тнм-ь  писарь,  одержавши  вод*  Насті  гарбуза,  хо- 
тірт,  конче  спекатись  Олешка.  Той-же  довідав-ь  ся  вод* 
жида,  що  писарь  хоче  придбати  Козарській  ланок*  для 
Гречаного  за  те,  щоб*  попі,  висватав*  ему  Коломиї!- 

цівну.  Збентежений,  обурений  прийшов*  Олешко  до  гро¬ 
мади.  Она  зббралась  перевірити  свонх*  зббрщвкбвг: 
кого  зсадити,  кого  на-ново  обббратп.  На  громаді  по¬ 
встала  колотнеча.  Рахунки  зббрщпкбв*  викликали  парі* 
канє  кблькох*  громадян*.  За  зббрщпкбв*  вступивь  ся 
Передерій,  —  за  громадян*  Олешко.  Про-те  на  Олешка 
напосілись  деякії  дуки  з*  писарем*;  сказано,  що  Олеш 
ко  образив*  старшину,  царске  начальство.  Писарь  напи¬ 
сав*  громадскій  присуд*,  аби  запроторити  Наума  па 
Спбвр*. 

Коломнйця  вразпла  глубоко  звістка  про  Шумову 
пригоду;  в  би*  вдав*  ся  до  Гречаного  заступником*  з» 
Наума,  але  пбп*  заявив*,  що  в*  такії  справи  не  втр)- 
чає  ся  ;  вбдтак*  сказав*  Коломнйцеви  писарь,  що  вся 
громада  стає  на  диби  против*  Олешка  за  те,  що  вбн* 
старших*  людей  нехтує,  зневажає.  —  Ні  з*  чим*  вер 
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нув*  ся  Илія  вод*  попа  й  вод*  писаря.  Олешко-жь  до¬ 
відавшись  про  се  сказав*:  „Пі  вже,  сього  не  буде!  ІІбй- 
ду  па  Сибир*,  а  попови  не  поступлюсь  ланком* !“  — 
Трохи-нерегодя  в*  повіті  затвердили  громадскій  при¬ 
суд*,  —  одначе  не  затвердили  єго  в*  Губерній.  Отже 
о-та  Губернія  вирвала  у  Кузьми  з*  рук*  ланок*.  А  був* 
воп*  так*  близько  !  тблько  Олешка  на  Сибир*,  п  Козар¬ 
ській  ланок*  у  Кузьминих*  руках*!  И  догадував*  ся 
Кузьма,  що  се  у  Коломьійця  якась  рука  в*  Губерній,  що 
вбн*  вступив*  ся  за  Наума.  И  ото  Кузьма  поіхав* 
небавом*  до  повітового  міста:  якась  там*  у  него  справа 
була  до  благочинного,  й  до  нсправника,  й  до  пнеоектора 
пародних*  шкбл*,  а  тижнів*  за  два  прніхав*  у  Гор- 
бапбвку  исправннк*,  розпитувати,  на  що  Коломнєць  зби¬ 
рав*  у  школу  зрослих*  людей  н  про  що  розмовляв* 
з*  ними?  И  саме  на  Тройцю  прийшов*  до  Коломнйця 
прпказ*,  переносити  ся  в*  пише  село. 

И  вніхали  Коломнєць  з*  Настею  з*  Горбапбвки. 
Олешко  провівши  их*,  вернув*  ся  до  корчми  и  став* 
пити  запоєм*.  И  озвав*  ся  вбп*  до  Мошка:  „Купуй  те- 
перь  ланок*,  и  Грунт*,  п  хату!“  —  Незабаром*  опини¬ 
лась  Олсшкова  земля  в*  жидбвекпх*  руках*,  а  вод* 
Мошка  нереймпв*  єі  Гречаний.  Міжь-тим*  Олешко 
взявши  гроші  зник*  з*  Горбапбвки:  не  було  про  него 
ні  слуху,  ні  вісти.  Минуло  ббльшь  року,  а  на  Кузьму- 
Демяна  Гречаний  справляв*  своп  нменини.  II  саме  тогді, 
як*  пбп*  був*  в*  церкві,  стала  горіти  єго  комора. 
Огонь  з*  комррьі  перекинуло  на  стбг*  сіна.  Збіглись 
люде.  Ажь  ось  зареготав*  ся  хтось  у  клуни,  а  на  по¬ 
розі  станув*  Олешко.  Вбн*  сміяв*  ся  несамовито  Й 
плескав*  в*  долони  погукуючи:  „Добре  горять!  важно 
горить!...  є  де  руки  иогрітп  !...  А  що,  добре?  Чи  й  мбй 
ланок*  тут*  згорить?  Ха,ха,  ха!  А  Настя  де ?...  Отам*? 
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там!?“...  Олешко  вказав!  на  стопі  сіна,  що  вже  па- 
лавт.  навкруги,  розогнав!  ся,  щб  сили  було,  п  плигнув! 
в!  огонь. 

3!-поміжь  всіх!  оповідань  Кониського  визначує 
ся  „Козарській  лавок!11  напббльшь  прикметами  реалиа- 
шу.  Тблько-жь  автор!  не  умотивував!  добре  ненавнстп 
Олешка  до  иствуючих!  иорадков!.  Вбдтаюь  годі  дозна¬ 
тись,  чому  вбиті  став!  пптп-заниватнсь  п  чому  продав! 
самохбть  жидови  ланок!,  коли  Коломнєць  з!  сестрою 
вибрались  вт,  инше  село.  Та-жь  Настя  не  вбдказала  рі¬ 
шучо,  коли  вбн!  єі  сватавг,  и  тому-то  не  було  причини, 
щобт.  Наум!  неначе  зсунув!  ся  з!  глузду,  коли  Настя 
зь  братом!  вніхала  з!  Горбановкп.  Такт»  отже  автор! 
видвигнув!  Наума  на  романтичного  героя,  котрого  й 
смерть  траґпчна  не  е  природним!  наслідкомь  поперед* 
них!  подій  вт.  житю  козака-мужнка.  Все-жь  таки  сс 
оповідане  є  одно  зт>  лучшихт.  міжь  повістевими  тво¬ 
рами  автора  найпаче  за- для  того,  що  діяльоїа  міжь  діє¬ 
вими  особами  визначують  ся  реальною  правдою.  А  вже-жь 
знаменитою  вважає  ся  характеристика  нона  Кузьми  Гре¬ 
чаного,  учителя  Иліі  Коломийця  й  жида  Мошка. 

*  *  * 

Вт.  третій  категорій  найлучшимт.  писанемт.  ува¬ 
жає  ся  оповідапє  „Казенний  млннт>“,  щб  єго  вло- 
жнв’ь  авторт.  вт.  уста  Мартина  Хпмулі.  Сен  то  Мар¬ 
тин!  бувті  з!  батька  тесля-реміснпк!,  та  довелось  ему 
шість  літті  простаршпнувати  вт.  селі.  Ось  раз!  ирні- 
хавх  вт.  село  новин  єпоралт».  Збйшлась  громада  й  єно- 
ралт.  став!  випитуватись,  яки  вт.  селі  „нужди"?  Тогді 
одпнт.  старшій  козака.,  Євтухт,  Цимбалистий,  ставт.  жал- 
куватись  па  всіляк»  „нужди",  отт.  пепричкомт.  на  рс- 
крутчипу,  податки,  а  вкбпци  заявив!,  що  й  на  мливо 
у  нпхт.  велика  нужда.  —  „Добре !“  сказавт.  епоралг, 


„буде  у  вась  зілинт.!"  —  Зіпнуло  й  літо  й  осінь,  н  саме 
на  водохрещі  приказано  людям!  пбдводи  постачити,  де¬ 
рево  вивозити,  бо  ось  казна1)  будувати-ме  на  річці 
млннт..  Вивезли  дерево,  —  на  весні  приіхавт,  окруж¬ 
ний2)  и  привізт.  якогось  Німця,  щоби  збудовавт>  млинт.. 
ІІагпалп  людей  наче  на  панщину  и  той  Німець  захо¬ 
дові.  ся  коло  того  млина.  Та  огь,  самт,  старшина  Хи- 
муля  запримітив!,  що  тому  млинови  наче  щось  боком! 
лізе;  —  клітка  крива,  —  палі  нербвно  повбивали... 
Н  справді,  якт.  пустили  той  млинт.,  то  ставт.  вбн!  гу¬ 
діти,  немовь  чотири  вітри  вт.  великому  лісі;  —  а  ка¬ 
мінь  обт.  камінь  якт.  черкнув!,  то  десь  мабуть  у  дру¬ 
гому  селі  чутно  було. 

Люде  стали  над!  Німцем!  глузувати,  а  вбнт,  по¬ 
чав!  знов!  лагодити  й  опбсля  поіхавт.  вт.  округ!.  За 
колька  днів!  вернув!  ся  вт.  село  й  ирпвіз!  окружного 
та  комисію  Окружний  набрав!  нзт.  скрині  борошна 
вь  жменю  и  заявив!,  що  оно  нречудесне,  наче  на  сито 
просіяне.  Похвалила  компсія  млинт.,  а  окружний  ска¬ 
зав!.,  що  вілин'ь  добрий,  бо-жь  н  грошей  велику  силу 
вт,  ного  впхали,  —  сказано,  на  силу  вт.  нять  тисячь  ру¬ 
блів!,  оббйшло  ся  !  Ажь  ось  на  посвятпни  млина  приі- 
їавт  помбчникт,  окружного  и  велів!  громаді  нрпйаіатн 
млинт.  на  свои  руки  та  мірошника  вибрати.  Але  гро¬ 
мада  вбдцуралась  млина,  бо  не  хотіла  братись  за  до¬ 
гляд!.  —  Минули  жнива,  а  млинт.  стоить,  —  мірош¬ 
ника  нема !  ГІбсля  ГІречпстоп  прнбігт.  знов!  номочннкт. 
окружного  й  сказав-ь,  що  казна  ослобонпла  громаду  вбдт. 
догляду  за  млиномт.  и  ще  й  мірошника  свого  дає.  И 

’)  Казна  —  скарб.!  державний. 

’■*)  Окружних!  тспсрь  нема  щ>  Россіп,  —  скасовано  пх! 
в!  кбнцн  60-их!  рокбв!.  Опп  правили  козаками  й  казенними 
крсстянамн,  для  котрих!  були  гбршн  ніжь  для  кріпакбв!  пани. 


504 


справді  привізі.  воіі'ь  в!  село  якогось  мірошппка,  Ли- 
твинця  чи  Москалика.  —  Приходить  Хнмуля  разі»  до 
мльїпа:  вода  реве,  каміне  гуде,  а  з!  рукава  цілісенько 
зерно  плине...  Народу  й  в!  млині  й  на  гребли  такій 
ТИСК!,  що  нігде  п  курці  носомт»  клюнути.  Регбгь,  сміхг, 
глузи  таки,  що  й  не  сказати.  Другого  дня  не  було  вже 
мірошника  вт>  млині.  Вбдтак!  млип!  стояв!,  а  люде 
вже  й  забули  про  мірошника.  Ажь  ось  окружний  прпі- 
хав!  з!  судоввкомт»  из!  ґуберніі,  а  з!  ними  вернувт»  ся 
и  той  мірошникх.  Судовикт»  заявиві»,  що  занапащено 
гроші,  по-за-як!  млинт»  ні  до  чого.  У  вечері  прикли¬ 
кали  в-ь  розправу  старшину,  и  окружний  став!  ему  ибд- 
лабузнюватись  та  просити  єго,  щоб!  вбн!,  будучи  до¬ 
брим!  майстром!,  полагодив!  млин!.  Але  Хнмуля  вод- 
караскав!  ся  вод!  такого  діла.  Ледве-жь  сів!  вбн!  дома 
на  вечерю,  прийшов!  мірошник!  и  при  чарці  вигово¬ 
рив!  ся',  що  мабуть  окружний  3!  ТИМ!  Німцем!  ка¬ 
зеннії  гроші  переводив!,  казну  дурпв! ;  —  ось  бо  той 
судовик!  вирахував!,  що  на  теє,  щоб!  привести  млннг 
до  діла,  треба  ще  найменше  два  тисячі  карбованців!. 
Минула  зима,  а  на  весні  прийшла  в!  село  оповістка, 
що  в!  окрузі  будуть  торги  (се-б!-то  лицитація)  на  по¬ 
лагоджене  млина,  так!,  щоб!,  хто  охочій  нанятп  ся, 
йшов!  на  торги.  Та  не  прийшло  до  тих!  торгбв!,  бо  ка¬ 
зенний  млин!  згорів!,  —  тблько  палі  осмаленії  лишили 
ся.  Незабаром!  надбігло  в!  село  начальство :  и  окруж¬ 
ний,  п  помбчнпк!  єго,  п  становий1).  Онп  стали  допиту¬ 
ватись,  ЧОГО  МЛИН!  згорів!?  З!  чого  заняв!  ся?  водки 
ОГОНЬ  ВЗЯВ!  ся?  Винуватили  старшину,  що  через!  его 
недогляд!  згорів!  млин!.  Тягали  ЄГО  Й  В!  округ!,  и 

*)  Становий  —  урядник!  полнційішй,  що  стонть  пбді 
псправником!.  Исправннк!  же  значить  трохп-не  то,  що  наші, 
староста  повітовий.  • 
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в!  земскій  и  в!  повітовий  суд!,  н  в!  палату,  лякали 
бго  Сибиром!,  а  вбн!  бідолаха  з!  переполоху  перево¬ 
див!  то  телицю,  то  лошицю,  то  й  паровпцю.  Коли-б!  що 
трохи,  ТО  були-б!  И  3!  Ґрунту  ЗСаДИЛИ,  3!  хати-б!  ви¬ 
перли  були.  Та  все  тут!  однії!  панок!  заступив!  ся 
за  Хпмулю,  взяв!  та  все  чисто  сиисавг  до  самого  ми- 
пнетра.  А  мини  стер!  п  написав!  до  єнорала:  „Годі  вам! 
варити  з!  чоловіка  воду!  Коли  взяв!  чорт!  батбг!,  не¬ 
хай  йому  й  пужално !“  (стор.  52)1).  Тогді  Химулю  осво- 
бодпли. 

Ся  повістка  є  справжньою  сатирою  на  деякії  не¬ 
доладнії  прояви  в!  адмонистраціи  россійского  уряду. 
Особлпво-жь  озвав!  ся  автор!  З!  докором!  про  хабар- 
ипкбв!-у рядп и кбв! ,  котрії  обкрадають  казну  и  вважа¬ 
ють  СЯ  ТЯЖКОЮ  ЯЗВ0І0  В!  суспбльпбм!  иобуті  грома¬ 
дян!. 

В!  етюді  3!  житя  „Павло  Бодько“  написав! 
Кониській  сатиру  проти  ненаситного  наклону  до  захлан- 
ноп  наживи,  котрою  запоморочують  ся  и  таки  люде,  щб 
попереду  голосили  либеральни  речи  про  свободу  Й  по¬ 
ступ!.  От!  и  МОЛОДИЙ  Бодько  КЛЯВ!  московске  ярмо  й 
всесвітню  певолю  и  став!  такпм!  радикалові!,  що  спо- 
дівав!  ся  блага  тблько  вид!  крбвавоп  купілп.  Тому-то 
за  либеральші  речи  запроторено  єго  геть  на  іібвнбчь 
в!  Пухлому.  Коли-жь  вбн!  вернув!  ся  из!  засланя,  то 

З!-  ГОДОВІ!  ІІОЗбуВ!  СЯ  ДПВНІЙШИХ!  СВОИХ!  МрІЙ  II  СТЯВ! 

чоловікові!  практичним!.  На  его  груди  блищали  два 
хрести,  а  грошей!  —  нросто  лопатою  горнув!.  У  їубер- 
натора  служив!  вбн!  з!  чести  без!  плати  „радп  обо¬ 
рони  украпнських!  интересбв!“;  вбдтак!  примостив!  ся 
в!  одноаіу  банку  за  директора.  Дав  пиві!  же  приятелям! 


’)  „Оповідана  0.  Я.  Кониського".  Льпбвт»,  1839. 
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своим*  говорив*  вбн*,  що  задумав?,  „образумлювати  бап- 
кирбв*  н звертати  их*  ка  демократизмі,11.  И  яке-б*  обче- 
ство  не  склало  ся,  якій  би  комнтет*  не  завязав*  ся, 
всюди  був*  Бодько  членом*  п  важним*  діячем*.  Так* 
отже  став*  вбн*  „чоловіком?,  нашого  часу",  —  у  него 
на  першому  мізсци  стояла  нажпва,  але  своя  користей 
бажаня  сплкував'ь  ся  замаскувати  либерализмом*,  па- 
ціоналпзмом*  п  народолюбством*.  Єго  жь  дружина  була 
жбнка  еманципована,  котра  не  хотіла  бути  дома  неволь- 
ннцею. 

В?>  сім*  гуморпстпчабм*  писаню  проявляє  ся  за- 
гадочна  особа,  Опанаст»,  котрий  в?,  оповіданих?,  Ковись- 
кого  нераз*  важну  грає  ролю.  Се  був?,  старий,  язика¬ 
тий  чоловік*,  що  доводив*  ся  авторовн  кухарем*-слу- 
гою  и  іцприм*  друзякою.  Вбн*  являє  ся  нераз*  менто¬ 
ром*  автора,  вміє  говорити  „наче  настоящій  ііроФЄсор*и 
про  медицину  (стор.  52 — 54;  85— -89)1),  про  соціялизм*, 
про  сучаснії  економивші  питане.  Вбн*  придержує  ся 
такого  націопалпзму,  що  ннколи  натякає  ажь  на  шовв- 
низм*.  Колн-жь  раз*  п  Опанасовп  не  стало  снаги,  дати 
ради  свому  нановп  у  злиднях*  суспбльних*,  то  баба 
Орпшка  казала  им*  обом*  „нти  в*  люде",  вдатись 
до  лікаря  Мукосія...2).  В*  загалі  прости  люде  в*  опо¬ 
віданих*  Коннського  визначують  ся  здоровим*  розу¬ 
мом?,,  дарма,  що  иногді  приписують  ся  им*  таки  відо¬ 
мості!,  яких*  онп  в*  дійстностп  пе  могло  набути3). 

_  *  *  * 

•)  „Правда",  1876;  том*  II. 

а)  Норови,  оповідане  „II  ми  люде!"  („Сьвіт",  стор.  260— ; 
319—322;  349-352). 

8)  Колн-жь  в*  деяких*  повістях*  Коннського  прости  люд 
проявляють  ннколи  нс-абьі-лку  мудрбсть,  т<»  в*  оновідапю  з*  на¬ 
родних*  уст*  „От*-так*  були  вскочили"  громадлпо  одного 
села  зьображають  ся  чи-мало  нрпдурковатими,  коли  верблюда 
вважають  холерою. 
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Свонми  поезіями  й  оповіданямп  з*єднав*  собі  Ко- 
ивській  вельмп  поважне  місце  в*  просвітнбй  святини 
руско-укранньского  народу.  Міжь  нашими  письменни¬ 
ками  був*  вбн*  один*  из*  перших*,  що  в*  творах*  сво- 
нх*  станув*  в*  обороні  національнои  самостбйностн 
Руси-Украини  супротив*  змагань  домашппх*  переверт- 
1 1  із  в  ?>  н  московскпх*  її  ансл  а  в  и  сто  в*.  Словами  тяжкого 
докору  пбпрікиув*  вбн*  тих*  сучасних*  космополнтбв*, 
котрн  ніби  то  хочуть  иовести  землякбв*  на  новий  шлях* 
поступу  захбдно-европейского ,  а  з*-годом*-перегодом* 
нахиляють  ся  до  зяхлзннои  Нсїживьі.  Правда,  що  вт>  опо- 
відапях?,  Коннського  не  висказує  ся  виразно  правдива 
суть  радикального  напряму  иоступовців*,  правда  й  те, 
що  єго  героі- космополвти  в*  починах*  свого  суспбль- 
ііого  змаганя  нахиляють  ся  своимп  думками  ннколи  до 
иаціоналбв* ,  все-жь  таки  пбдніс*  вбн*  високо  хору- 
говь  національну  ію-над*  низину  новбтного  матеріялнзму 
п  вмів*  погодити  идею  національностп  пз*  щирою  люб- 
вою  до  людей  робочих*  н  в*  загалі  до  темних*  незря¬ 
чих*  братбв*. 

Сила  творчества  Коппського  виявляє  ся  найпаче 
іл,  образках*  ФотоґраФнчних*  п  в*  коротких*  етюдах* 
пз*  жнтя  еуспбльного.  А  по-за-як*  оповідане  своп  спи¬ 
сав*  автор*  в*  мові  прегарнбй,  нрикрашенбй  народнимп 
□рпелбвямп,  то  сй  єго  твори  читають  ся  за-любки  всіма 
тямущими  Украпнцями3). 

Конпськіп  написав*  єще  чи-мало  статей  всілякого 
змісту.  Сюди  належать: 

*)  ГоДить  ся  ще  спбмнутп,  що  в*  1890.  р.  надруковано  в*  ча¬ 
сописи  полнтнчнбн  н  пауковбй  „Буковина"  повістку  Коннського 
п.  а.  „Па  митне  виділе"  („Б*  монх*  споминок*").  Се  е  пібьі-то 
часі н на  автобіоґраФІі.  В*  тбм*-жо  році  надруковано  сто  повіст- 
к)  в*  Черибвцях*  також ь  окремою  вбдбнткош. 
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I.  Статьі  в*  обсягу  псторіі  лптератури:  1.  Вбд- 
чпти  з*  исторіі  руськоукраипського  письменства  XIX. 
візку.  Поезія,  а)  Йван*  Котляревський  („Сьвіт",  1881; 
стор.  11  —  12;  28—29);—  б)  Боровпковський. —  Гребіика 
(іЬі(3.,  стор.  145  —  147);  —  в)  Йосип*  Бодянський  (іЬісІ., 
стор.  167  — 169);  —  г)  Петро  Артемовськнй-Гулак*  (іЬісІ., 
1882;  стор.  239—243).  —  2.  Критичний  огляді,  твору 
Н.  И.  Петрова  п.  з.  „Очерки  исторіи  украпнской  лате- 
ратурн  XIX.  столітіл"  („Діло",  1884;  число  43  —  46; 
54—55;  61—62).  —  3.  Михайло  Максимовича  Біоґра- 
Фична  замітка  (іЬісІ.,  1886;  ч.  56 — 57).  —  4.  БіоґраФпчпй 
замітки,  а)  Вага  и  значіне  біоґраФІЬ.  б)  Потреба  зби¬ 
рати  матеріал*  до  біоґраФІй  наших*  пвсьмевникбв*. 
в)  Василь  Гречулевпчь.  г)  Петро  Охоцькій-Огієвській. 
д)  Олександерт»  Шишацькій  Ильпчь.  е)  Пилипі.  Мора- 
чевській.  ж)  Петро  Кузьпіенко.  з)  Анатоль  Свидапцькій 
(„Ватра",  стор.  105—118). —  5.  До  всіх*  живих*  русь- 
кпх*  людей  !  („Правда",  VIII,,  1875;  стор.  923  —  925) 1)  її  в. 

II.  Статьі  про  пьітаня  культурнії:  1.  Жоноча  осві¬ 
та  на  Украйні  („Зоря",  V.,  1884 ;  стор.  23  -  24 ;  29—31).  — 
2.  Женщннм-проФесорн  на  университеті  в*  Болоній.  По¬ 
сли  Никитепка  (ібісі.,  стор.  167 — 168;  175 — 177;  189—191; 
196).—  3.  ІІросвітньїй  поступ*  галицькоп  Русп  за  послідие 
десятилітте  (ІЬісІ.,  1887;  стор.  231  —  234).  —  4.  Освіта  на  за- 
хбдно-пОвденвбп  Украйні  (ІЬісІ.,  стор.  234  —  236 ;  259—262). 

III.  Статьі  про  питання  житл  суспбльного  :  1.  Ли¬ 
сти  зі.  дороги  („Сьвіт",  стор.  161—162;  183  — 184;  209— 
210)2).  —  2.  Листи  про  Ирлявдію  (ІЬісІ.,  стор.  173  —  176; 
199  -203;  225  —  227;  243  -  245).  —  3.  Де  ліпше?  Екопо- 

*)  В-ь  сій  статьп  авторь  взивав  землякові  до  написана 
житешіси  Шевченка  й  до  реставраціі  єго  могили. 

*)  „Листи  зі.  дороги"  писав*  авторі,  под*  псовдоннмомі 
„Степані.  Шкода". 
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ееккш.  („Зора“  IX.,  1888;  стор.  53-55;  00-70). 

IV.  Критика  Й  литературнй  оповістки;  1.  Крнтич- 
ни  оілядт,  украпнськоп  драматичноп  лптератури  Ко¬ 
тляревський  и  Гоголь-батько  („Русалка",  1866;  ч.  5 -7)Р 

йь;;аш/тня  нем“а,ав“-  др»»  « шестП  д*„,; 

ЧЬст.,  1864.  Нацнсав-ь  О.  Цась;-б)  „Ятрбвка“.‘ Драма 

О  ЦиеТ  ГДп"Х1>  0  “рол‘оПш'ь-  КІ*В1'1  1Ш-  Вапосавь 
О. Цись  („Правда",  І,  1867;  стор.  3-4;  12-16).  _  3.  По- 

литнчни  часописи  на  Украйні  (ІЬісІ  УПГ  1876-  от 

Ш5688,)  Л  4'  Кола.жьРеи,с„ат1  І,,  "';  ^ 

т  зо?  "Х"ари“  (ІЬМ" 

4  807-813). 5.  Литературнй  злочинства.  „Бичок* 
або  бездітна  люде".  Стрикованне  ГІрохора  Давилевоько- 
го.  Тифлис-ь,  1875  (іЬкі ,  стор.  931-933).  -  6.  Зббрник* 
творові.  Іереміі  Галки.  Одесса,  1875  (ІЬісІ.,  IX  1870  * 
стор.  105-109;  142-152).  -  7.  „Про  кари,  до  яких* 
присуджують  мнревй  судьі".  Кіів*,  1875  (ІЬіб.,  стор. 

0  ;•  .а)  „Ліки  своєнароднй  з*  домашнього  обб- 

ходу  п  в*  картонах*  житя".  Кіів*,  1875.  —  61  Поо  хо¬ 
леру".  Кіів*,  1875  (ІЬісІ.,  стор.  191 — 194). 

Конпській  писав*  такожь  богато  по-россійскн 
вод*  р.  1858.  Вод*  того  часу  брав*  вбн*  участь  в*  14 
щоденних*  политнчнах*  часописах*,  в*  9  тиждиевих* 

“  вт>  8  Що-пгісячньїх*  россійских*  вістниках*.  Міиет, 
вашими  єго  ппсанями  визначує  ся  патріотична  статья, 
надрукована  в*  „Вістнпку  Европьі"  п.  з.  „Галичина  и  Ру¬ 
сини"  (1886.,  том*  V.,  стор.  111—139). 

Зг-поміжь  перекладбв*  Кониського  з*  мови 
.россійскоп  на  украиньску  важнійшй  суть  ось-якй:  1.  „За 
що-жь?"  Оповідане  Данила  Мордовця  („Буковина",  1888; 

*)  Початок*  сей  статьі  надруковано  в*  иолитичиОй  часо¬ 
писи  „Мета"  на  рок*  1805.  под*  псевдоішмом*  „Маруся  К.“,  стор. 
632-535. 


5Ю 


ч.  22—24).  —  2.  „Княгиня".  Оповідане  Тараса  Шев¬ 
ченка  („Правда",  1889;  випускь  V.,  лютий;  стор.  312 — 
337).  —  3.  „Дві  рускії  народности".  Исторична  згоноґра- 
фія  Миколи  Костомарова  („Руска  исторична  бібліотека" 
пбдь  редакцією  Олександра  Барвіньского ;  томь  II.,  стор. 
1—50).  —  4.  „Доля  галицкоп  Руси  до  злучеия  єн  зь  Поль¬ 
щею".  Нанпсавь  Д.  Смпрвовь  (іЬісі.,  томьУ.,  стор.  1 — 57). 

—  Вразь  изь  М.  Уманцемь  (М.  Комаровомь)  нереклавг 
Коппській  І.  и  III.  томь  славнои  моноґраФІі  Костома¬ 
рова  п.  з.  „Богдаит>  Хмельнецкій"  (іЬісі.,  томь  IX.  и  XI). 

—  Кониській  переклавь  такожь  гарнимь  віршомь  „Ро- 
хе£папіе  Сга]1с1  НагоИа"  Мнцкевича  (зь  Байрона)  п.  з. 
„Прощанє  Чайльдь-Герольда"  („Слово",  1864;  число  100). 

—  Вь  кбнци  годить  ся  ще  спбахнутн,  що  вь  Черновец- 
кбй  „Бібліотеці  для  молодіжп"  (1890;  кнажочка  І— VI) 
надруковано  оновіданє  „Кара  Фейзія",  котре  Кониській 
переробивь  зь  мови  сербскон. 

8.  Петро  Кузьмепко1). 

Про  єго  житє  мало-що  намь  звістно.  Вбнь  родив* 
ся  вь  1831.  р.  н  бувь  сьшомь  дяка.  Петро  вчпвь  ся 
вь  Чернигбвскбй  духовний  семинаріи  та  не  екбпчивь  єі. 
Вийіновт.  зь  внісшого  виділу  семпнаріі  1852.  р.  п  иб- 
шовь  на  дяка  вь  містечко  Понорницю  Королевецкого 
повіту,  Черногбвскоп  ґуберніі.  Туть  цілихь  два  роки  — 
до  16.  квітня  1856.  р. —  працював^  Кузьмепко  в'ь  сіль- 

*)  Лптература:  а)  „Первоцвіта  Щоголева  п  Кузьменка". 
Слово  одь  издателя  („Хата11.  Видав!)  П.  Куліш*  Петербург!, 
1860;  стор.  1—4).  — б)  „О  повісти  г.  Кузьменка11  —  статья  II.  Ку- 
ліша  вь  „Основі",  1801.,  ссптябрь;  стор.  139 — 11 0а. —  в)  „Біогра¬ 
фічнії  замітки".  ІІаписавт>  Олександсрт>  Кониській:  VII.  „Петро 
Кузьмепко"  („Ватра",  стор.  113 — 115). 
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ской  школі  падь  освітою  людей,  доки  єго  пс  поставлено 
діякопомТ)  в'ь  селі  ІІопбвці  Конотоиского  иовіту,  Чер- 
цпгбвскоп  ґуберніі.  Це  довго  туть  ему  жило  ся,  бо  2. 
листопада  1857.  р.  вбнь  унроспвь  енархіяльньїй  урядь, 
щобь  єго  увбльнити  зь  діяконьскон  посади.  Вбдтакь  пб- 
ШОВЬ  ВОПЬ  ЗНОВ!)  до  семинаріі ,  щобь  доповнити  свою 
освіту,  безь  якои  првйшло-бь  ся  ему  й  вмерти  діяко- 
помь.  Вь  1859.  р.  екбнчивь  вбнь  семинарію  п  оть,  див- 
ішмь  дпвомь  ставь  вбнь  (1860)  опять  дякомт,  вь  той  са- 
мбй  ІІонорници,  де  й  перше  дякувавь.  Кониській  пише 
ось-що  про  сю  дивовижу:  „Причина  сього  незрозумілого 
для  мене  Факту  за-надто  цікава!  Гадаю  собі,  що  вона 
вельми  характерна  изь  економичного  боку,  а  може  ще 
ббльше  зь  боку  соціяльнихь  водноеинь  пашого  духовен¬ 
ства  п  його  стосупкбвь  изь  світскимь,  та  ще  украинь- 
скимь  ппсьменствомь"1).  А  вжс-жь  Кулішь  спбмпувь 
давнійше  про  жнтє  Кузьменка,  повне  злидеппшхь  обста- 
винь.  Ось  и  єго  слова:  „Ми  не  маємо  права  говорити 
ііередь  громадою  про  ти  обставини,  але  мовимо,  що  вони 
трохи-не  задавили  вь-кбнець  його  (Кузьменковоо)  бла- 
городнов  природи,  визначенон  покрою  таланту,  правди¬ 
вого,  самостбйного"2).  —  Кузьменко  вже  не  жне:  намь 
не  звістно,  коли  й  де  вбнь  умерь. 

Вь  1860.  р.  видавь  Кулішь  вь  „Хаті"  „Первоцвіть 
Щоголева  н  Кузьменка",  се-бь-то  перши  поезіі  обохь 
сихь  письменникбвь.  Про  вірші  Кузьменка  пише  Ку¬ 
лішь  у  „Слові  одь  издателя"  міжь  иншимь  ось-що: 
„Єсть  у  його  слові  щооь  таке,  що  до  душі  доходить 
в  вь  душу  проевтця...  Поезія  Кузьменка  не  має  топ  сили, 
що  Щоголева3),  а  про-те  якась  єсть  у  ій  тпхбсть  при- 

])  „Ватра",  стор.  115. 

а)  „Основа",  1861.,  ссптябрь;  стор.  130а. 

а)  Про  поетичнії  твори  Щоголева  диви  „[Історію  литорату- 
рш  русісои",  II,  2;  стор.  587 — 596. 
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ятна,  якесь  гарне  душевне  сумованнє,  п  пливуть  його 
слова  одно  за  одннмні  не  прудко,  а  такі,  яка.  маленька 
утепятка ,  в-ь-перве  на  воду  пущенй.  Можна-б-ь  де  за- 
що  п  зганнта  ихн»,  що  не  такн,-то  вони  голоснії  н  часома, 
наче  в-ь  прозу  впадають,  да  й  зганити-жь  бо  жаль:  такг 
вони  з-ь-тяха-тихесенько  до  душі  твоєи  про  якась  дЬт-  - 

ськй  літа,  про  якесь  молоде  щастє  промовляють11 »). 

Зн>-номіжь  шістьохн,  стихотворбвн,,  надрукованихн. 
ва>  „Хаті",  мають  лишь  два  („Три  дороги"  и  „До  дітей") 
стбйнбеть  лптературпу,  —  чотнри-жь  иншн  суть  неначе 
мовою  прозовою,  що  еі  автора,  розбива,  на  вірші,  не 
зважаючи  на  лада,  ритмичннй.  Иза,  стихотворбвн,  Кузь- 
менка  можь  подекуди  дознатись,  що  ему  жилось  на  світі 
не-гаразда,.  И  такті  у  стиху  „Не  женись!"  каже  вопг, 
що,  хто  шукає  ва>  жбнці  худоби  та  вроди,  а  душу  й  ро¬ 
зум*  за  лпшнє  счптае,  тому  ви,  світі  не  бачити^  щастя 
зн>-роду“2).  А  „до  дітей"  своих'ь  вбдзиває  ся  вона,  су*  | 
мовито,  що  ему  сиротині  треба  нха,  сирота,  оставити,  бо  | 
ось  вона,  пбнде  по  світу  шукати  для  нихні  щастя1^). 

Того-жь  (1860)  року  написана,  вона,  гарний  вірші 
п.  з.  „Журба11,  що  єго  надруковано  в-ь  „Основі11  р.  1801.  | 

(октябрь,  стор.  75-76).  Автора,  звертає  ся  тута,  аностро-  | 
фою  до  зеленого  саду  й  каже,  що  ему  (авторови)  ні  дощі, 
ні  роси,  ні  люде,  ні  пташки  щастя  не  приносять.  Була  | 
ва>  него  доля-щастє, —  та  минулось':  козака,  нудить  свЬ  І 

тома>,  —  дівчина  ва>  могилі. 

А  вже-жь  ва,  році  слідуючому  Кузьменко  нроя*  | 
пивні  чп-малий  таланта,  до  еппчного  стихотвору,  наші 
савшп  на  засновку  устного  переказу  народного  леГсиду 
и.  з.  „Погане  поле"  („Основа",  1861.,  Февраль;  стор.  | 
41 _ 44),  Тута,  знюбразивн,  поети  вельми  вдатно  долю  Ма*  | 

>)  „Хата",  стор.  3. 

»)  ШШ.,  стор.  21.  -  8)  іЬіО.)  стор.  24. 


русі,  дочки  козака  Васюти,  котра  покохала  Татарина  й 
придбала  собі  двохь  чорнявиха,  хлопців*  саме  тогді, 
коли  погана  Татарва  на  Украйні  пила  кровь  людску  й 
села  палила.  Та  виростали  буйнй  крила  ва,  наших*  пра¬ 
дідова,,  пбднялпсь  орлята  й  збудпли  по-свбйски  ги- 
рявого  ката...  Минулась  недоля,  пройшла  божа  кара,  н 
яка,  чорна  галичь  згинули  Татаре.  Вбдтак*  зббрала  ся 
громада  радити  раду  про  грішну  Марусю.  И  присудили, 
щоба,  батько  та  мати  на  стену  широкому  ва,  зеленбй  до- 
л її и Із ,  де  бенкетували  кати  Украйни,  збудовалп  дочці 
глибокую  хату...  Три  нбчкп  копали  батьки  Маруси  гли¬ 
бокую  хату,  сирую  могилу.  И  казала  мати  дони  надіти 
білу  сорочечку,  а  батько  велів*  ій  вг-останне  Богу  по¬ 
голитесь  п  з ть  дітьми  йти  в*  дорогу.  И  привели  грома- 
дяае  Марусю  до  новои  хати,  и  положила  еі  з*  дітьми 
на  сшрбй  постели,  спати  на  вікн  в*  глибокбй  могилі... 
Люде  давно  забули  про  Марусю,  але  грішнон  єи  душі 
іслля  не  приймає.  Яка,  місяць  білолиций  засвітить  иза>- 
и  хмари,  то  по  долині  ходить  страшна  молодиця,  —  но¬ 
сить  па  руках*  дві  дитині  й  співає  сумно,  що  через* 
неі  ніхто  ні  оре,  ні  сієлноганого  поля.  Люде  прокляло 
»і  и  єп  синовні,  що  гріхом*  их*  породила,  тому-то  го- 
доспть  она  тяжко:  „Сини  мои,  квіти  моп,  гбрка  наша 
Доля!" 

Вь  1861.  р.  написав*  Кузьменко  в*  Понорнпцп  опо- 
Пданє  „Не  такті  ждало  ся,  да  такті  склало  ся", 
і  вбдтака,  надруковано  сей  твбр*  ва,  осьмбй  кнпжці 
,  0  с  п  о  в  и  “  (1861,  авгусгь,  стор.  16—28).  —  Зміст*  сего 
’.аовіданя  ось-такій :  У  богатого  козака  Дуброви  була 
Дочка  Христпна,  щб  зросла  вкупі  з*  приймнтом*  Мпко- 
’°ю.  Старий  Степанаі  радів*,  що  роботящій  н  слухня- 
шй  Микола  отава,  ему  в*  газдбвстві  великою  помбчю. 
Гому-то  говорив*  вона,  своій  жбнці  Стесі,  що  Микола 
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добра  дитпна,  та  що  лучшого  зятя  им*  бм  й  не  треба. 
Але  гордовита  Стеха  водповіла  єму.ось-що:  „Схаменись, 
старий !  чи  то-жь  до  діла  таки,  єдину  дитину  вбддаватп 
за  чоловіка,  що  може  де  под*  тином*  на  світ*  наро¬ 
див*  ся?  Хрнстпна  у  нас*,  дякувати  Господевп,  як*  ц 
в*  людей:  и  худоба,  и  врода....  ні,  старий,  ніяко!"  — 
Міжь-тшм*  на  Дівочу,  косовицю  в*  зелени  свята  Хрп- 
стпна  забрала  дівчат*  та  й  пбшла  до  лісу.  На  другій, 
чи  на  третій  день  треба  ій  було  чогось  до  дому,  то  й 
дівчата  стали  до  дому  забиратись.  И  сказала  Христипа 
Миколі,  щоб*  сегодня  на  улицю  прийшов*,  бо  се  нри- 
іхав*  Василь  Калюжний  з*  округа  в*  село  писаруватп*. 
„На  вигадки  та  на  прикладки  то  й  пари  в*  йому  нема!" 
замітила  Хрпстииа.  Миколу  мовь  би  вкололо  щб,  все-жь 
таки  прийшов*  в*  вечер*  на  улицю.  Тут*  побачив*  воігь, 
що  той  писарь  найббльше  залицяє  ся  до  Христини.  За¬ 
журившись  прийшов*  сердега  домбвь  и  сів*  на  колодці, 
а  незабаром*  запримітив*,  що  пбд*  ворбтьми  писарь 
з*  Христпною  милують  ся.  Коли  Христина  в*  хату  ввой- 
шла,  Микола  здихнув*  важко  та  й  поплентавсь  до  гаю. 
Опбсля  богато  парубкбв*  закидали  око  на  Христину,  та 
не  знали,  з*  якои  й  пбдступпти,  бо  відали,  що  Дуброва 
любить  Миколу  як*  рбдну  дитину.  Але  Стеха  говорила 
дочці,  що  ій  чоловіка  нема  в*  цілому  селі,  девсечу- 
бріі,  —  вже-жь  бо  от*-такпм*  білим*  ручицям*  пе 
припадає  піклуватись  коло  мужицкого  діла!  И  стало 
гбрке  жптє  Миколі:  одно  те,  що  Христина  вподобала 
собі  писаря,  а  друге  —  мати  так*  п  ість  єго,  наче  пржа 
залізо.  Ажь  ось  на  Покрову  прийшли  в*  хату  Дуброви 
отарости  вод*  писаря.  Та  вбдповів*  пм*  Степан*,  що 
дочки  сей  год*  пе  вбддасть,  —  ще  молода,  нехай  ббльшь 
погуляє,  то  й  лучшим*  згадає  батька  старого.  Стеха  Й 
руки  попустила,  не  придумає,  як*-таки  за  такого  чоло 
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вїка,  як*  писарь,  дочки  не  вбддати.  „Сенечубрій 

ЕсІЖб  у  ПРПОПЙ  гт  /л  —  -  —  -Г .  * 


червиву  чоловік  у  селі,  -  судить  в  рядить, 


як-т,  Я иоС  „  "  >  ЧУДИТЬ  Н  рядить, 

ПО  Г  кождоиу  прицдетця  до  його  зь  аокбрною 

Обезглуздів!  старив,  та  в  годі!  да  не  буде.жГ"Юп0' 

його,  не  дожде  п  приблуда  моим*  зятем*  бути'“  — 
Зрооплась  хата  Степанова  гбршь  пекла.  День-у-день  свап- 

Лаі"1^  Та  сльози-  Та  “долько  стара  яапосілась 
аа  бідного  Миколу,  —  ему  довелось  п  вод*  Христини 

терпіти  п  речи  недобро  й  зневагу,  -  н  *й  мате  натру- 

Не  видержав*  сердечний  такои  наруги,  —  пбшов* 
охотою  в*  москалі.  И  зраділа  стара  з*  дочкою,  коли 
про  се  дознались,  бо  вже-жь  теиерь  старому  нічого  пру¬ 
чатись.  Але  ввн*  все  таки  своє:  „Не  ’ддамь  до  году 
та  не  ддамь .  каже,  —  „и  то  ще,  коли  покине  писа- 
рузати  -  Дождали  Дмитра.  „Якже  хочеш*?"  домо¬ 
вляє  ся  Стеха,  -  „буде  каяття,  та  не  буде  вороття) 
Дождесся  ти,  старий,  лихоп  години,—  гбркимн  слізьми 
заилачешь  на  старости  віку!"  Та  п  почала  щось  на  уха 
шеитатп...  Старий  ажь  здрбгнув*.  Побілів*-нобілів* 
вНеооачная  ти  вгати  !“  сказав*  та  й  заплакав*.  А  че¬ 
рез*  тиждень,  чи  що,  молодих*  п  перевінчали  —  Ц  по- 
вурив*  старий  Дуброва  голову,  так*  и  весілє  не  по¬ 
могло.  На  другій  день  весільнії  поіхалн  в*  друге  село 
перезву  до  дядька  писаревого.  Довга  лишив*  ся  ста¬ 
рий  Степан*  з*  наймитом*.  Обідньои  пори  сидів*  Ду. 
брова  конець  стола  сумуючи,  коли  ось  увбйшов*  у  хату 
иосгсаль-ґвардієць.  Се  був*  Микола.  Вбн*  сказав*,  що 
1го  Г0НЮТЬ  У  Петербург*,  та  що  прийшов*  вбдвідатп 
Степана  й  подякувати  за  хліб*-сбль.  Старий  ажь  пове- 
(елійшав*,  побачивши  Миколу.  Той  переночувавши  ла- 
•одпв*  ся  в*  дорогу,  а  Степан*  вздержував*  єго,  поки 
пове1)ЦУть  весільну  з*  перезви.  Але  Миколі  треба 


’  ~~ - - - - - 


516 


було  йти  вь  дорогу.  „Нехай  имь  Богь  дає  щастя  та  здо¬ 
рова  !“  сказавь  вбнь,  —  „и  радь  би  побачити,  та  не  мож¬ 
на!" —  Коли  Микола  водходпвь,  давь  ему  Степана  гама- 
нець  п  сказавт»:  „Туть  сто  рублівь,  —  возьма  !  Се  не 
плата  за  твою  працю  вь  моімь  добрі,  —  Богь  тобі  за¬ 
платить  за  тв.ою  щиру  правду!  Не  пручайсь,  Миколо,— 
возьми  !...  Поки  тьі  здоровь,  чужи  гроші  тобі  не  вь  жа- 
дббку,  —  да  на  віку  усяко  бував!"  —  Вийшли  за  ца¬ 
рину.  „Прощай,  Миколо!"  озвавь  ся  Стенань, —  „не  за¬ 
бувай,  що  я  казавь  тобі:  „Не  такь  ждало  ся,  да  такь 
склало  ся  !“ 

Минуло  годбвь  зь  десять.  У  дворі  старого  Дуброви 
господарювавь  пнсарь  Калюжний,  —  и  двбрь  не  той 
зробпвь  ся:  те  повалене,  друге  похилене,  неначе  й  хо- 
зяина  у  дворі  немає.  Оженившись  писарь  зь-першу  по¬ 
троху,  а  потбмь  и  геть  ставь  пити.  Не  слухавь  старого, 
не  хотівь  покинути  писарства.  Та  за  жпвота  Степана 
ще  й  туди  й  сюди  було,  а  якь  умерь,  писарь  процан- 
дрпвь  трохи-не  все  майно.  Перегодя  й  старбй  заспівала 
вічну  память,  а  Хрпстина  горювала  та  бідувала  зь  ді¬ 
точками.  Ажь  ось  завезли  єн  чоловіка  вь  тюрму ;  —  ска¬ 
зано,  вбнь  постачавь  Фалшпвн  пашпорти  та  й  вказалась 
недостача  суми  „обческои".  Чого  вже  не  робила  сер¬ 
дешна,  щобь  рятувати  чоловіка!  —  худобу  розтратила, 
здорове  занапастила,  —  не  помогла  нічого,  Василя  Ка¬ 
люжного  загнали  вь  Сибирь.  Зосталась  молодицею,  ні 
солдацкою  жоною,  ні  мужньою  вдовою! 

Трохи- зь-годомь  шпли  москалі  черезь  село.  Ночу- 
вавь  де-хто  й  вь  просторбй  хаті  покбйного  Степапа. 
Коли  солдати  пошли  дальше  вь  похбдь,  старша  дочка 
подала  недужбй  матери  ремінний  гаманець,  щб  его  най¬ 
шла  пбдь  лавкою,  де  москаль  ночувавь.  Мати  казала  по¬ 
ложити  той  гаманець  •  пбдь  горшкомь  на  полицю  та  вод- 
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дати  москалеви,  якь  верне  ся.  И  розказувала  дочка,  що 
москаль  випитувавь  еі  про  батька,  матірь  н  про  діда. 
,А  сьогодні,  мамо,  раненько",  говорила  дівчина,,  „ми 
дивимось  зь  печи  черезь  коминь,  щб-то  москаль  робити¬ 
ме?  а  москаль  дивитця  черезь  щілочку  вь  кбмнату,  де 
ви  лежите,  —  довго  дививсь,  потбмь  ставь  Богу  моли¬ 
тись,  а  сльози  йому  такь  и  ринуть  зь  очей!  Може  й  мо- 
скалеви,  мамо,  жалко  стало,  що  ви  нездужаєте?" 

Минуло  зо  два  дні,  —  нема  москаля.  Тогді  Хрп¬ 
стина  казала  собі  подати  той  гаманець.  Розвязала  — 
гроші!  перелічила  —  сто  рублівь!  Чудно  ій  стало, 
що  йіоскаль  лншпвь  гроші,  а  его  тиждень  н  другій  нема. 
Возьме  Хрпстина  гамань  у  руки,  дивпть  ся-дпвить  ся,  — 
де  она  его  бачила?  —  „Чп  ти-бь  угадала,  доню,  того 
гюскаля,  щб  бувь  у  нась  на  кватирі?"  питає  ся  мати. 
—  „Угадала-бь,  мамо!"  каже  дочка.  „Високій,  чорня- 
вьій,  вуси  таки  великі,  —  на  лівбй  щоці  значокь,  такь 
невеличкій  чогось"...  Здихнула  Хрпстина,  тяжко  здихну- 
ла.  --  „Мамо,  мамо!"  скликнула  она,  —  „простп  тобі, 
Боже,  на  тойіь  світі  за  мою  п  за  його  нещасливу 
долю !“ 

Зь  того  часу  Хрпстпна  все  ніби  дожидала  кого. 
Вечбрь  зайде,  —  Хрпстина  повкладає  ббльшпхь  спати, 
а  сама  за  ворота  зь  малою  дитиною.  Було  й  геть-геть 
місяченько  пбдбйме  ся  вь  гору,  а  Христпна  все  сидить 
за  ворбтьмн  та  вь  кінець  улиці  поглядає...  А  про  мо¬ 
скаля  ббльшь  Е  чутки  не  було. 

Кулішь  помістивши  вь  „Основі"  литературну  опо¬ 
вістку  про  сей  твбрь  Кузьменка,  заявпвь,  що  не  споді- 
вавь  ся,  щобь  Кузьменко,  написавши  передь  рокомь 
колька  стпхотворбвь,  при  тяжкихь  свопхь  злидняхь  по- 
середь  мертвоти  суспільного  побуту  зьумівь  утворити 
щб-небудь  путнього.  Та  оть,  прочитавши  оповідане  „Не 
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такь  ждало  ся,  да  таїсь  склало  ся",  Кулішь  здпвувавь 
ся  изь-за  чудовон,  простои  мови  й  незвичайного  такту 
вь  писаню.  Єго  вчарувало  непорочно-просте  оповідане 
автора,  котрий  визначувавь  ся  справжнимь  талантошь. 
Хоча-жь  у  творі  Кузьменка  де-чого  недостае,  то  вже-жь 
нема  вь  йому  нічого  лншнього.  Вбдтакь  замітпвь  Ку- 
лішь,  що  всякій  знавець  нашои  молодои  лптератури  звер- 
татн-ме  увагу  на  оповідане  Кузьменка,  хоча-бь  вбнь  п 
нічого  ббльшь  не  написавь1). 

И  справді,  хочь  Кузьменко  опбсля  нічого  ббльшь 
не  скомпонувавь,  оповідане  єго  „Не  такь  ждало  ся,  да 
такь  склало  ся"  не  може  запропаститись  безь  сліду 
вь  исторін  нашого  просвітного  змаганя.  Вже-жь  се  одно, 
що  Кузьменко  належить  до  повістярскоп  школи  Марка 
Вовчка,  зберегаб  его  пмя  вбдь  загпбели  вь  нашому  сло¬ 
весному  житю.  Хоча-жь  вь  его  оповіданю  добачаємо  ма¬ 
неру  Вовчкову,  то  не  можна  сказати,  що  вбнь  бувь  ие- 
респівачемь  мотивбвь  свого  прототина.  Малюючи  свою 
картину  перепмавь  вбнь  вбдь  Марка  Вовчка  тблько  пер¬ 
спективу,  головні  контури  дієвнхь  оеббь  и  кольорпть, 
але  характеристику  лиць  зладивь  вбнь  самостбйно,  дар¬ 
ма,  що  тема  картини  е  перемелена.  Глубоке  вражіне 
робить  на  читача  сумовитий  тонь  оповіданя,  котрий 
являє  ся  прикметою  тяжко  зболілого  серця.  Подія  роз¬ 
виває  ся  швидко  й  наближує  ся  зь-нечевя  до  катастрофи. 
А  вже-жь  найббльше  вдатно  зьобразнвь  авторь  Хрп- 
стину  вь  кбнци  оповіданя,  коли  жде-дожидае  москаля 
Миколи.  Одначе  характеристика  Христини  є  подекуди 
таки  недоладна.  Авторь  каже  вь  початку  свого  оиові- 
даня,  що  коли  она  зь  Миколою  разомь  сиділа  н  зь  ним* 
балакала,  то  одно  зь  одного  й  очей  не  зводило.  Изь-за 


■  ’  розмову  молодять 

перехрестив,  було  дітей  пзі-далік,  та  йшов,  собі  геть’ 
усміхаючись.  Ажь  ось,  „і  сіло  „і  пало,  Хриетива  н” 
любила  писаря  й  небавом,  стала  наді  бідним,  „рий- 
маьом,  знущатись.  Коле-жь  она  самохбть  одружилась 

!  ”  “Є  Р03УИІЄИ°’  ,0И^  •“  «-кувалась 

па  матірь,  що  занапастила  долю  дочко  й  Миколи. 

9.  МитроФань  Александровичь  (Митро 
Олельковичь)1). 

Заснованємь  Петербурскоц  „Основи"  вь  1861.  п 
розжевріла  украиньска  ватра  народна  яснимь  полоиямь.’ 

національн(>-просвітнои,  щб  еі  здвигли 
Василь  Білозерскій  з,  Пантелеймом,  Кулішем,,  горну 

ВСІ  ТЯШущн  патріоти,  щб  словомь  п  ппсьмомьба- 
Аалп  трудитись  вь  хосееь  рбднои  батькбвщини.  Вже-жь 
лозерскш  просинь  (2.  січня  1861.  р.)  Тараса  Шевченка 
доби  схогівь  бути  основателемь  „Основи".  Але  неду- 

КобзаРь  бачпв*  лить  першу  книгу  сего  „литератур- 
пого  ученого  вістнпка"  и  вмерь  26.  лютого  1861.  р  лиша¬ 
ючи  своимь  землями*  свбп  заповіті,  щобь  не  забу- 
вали  позгянути  его  вь  семьи  великбй,  вь  еемьи  вбльнбй, 
ОВОЙ.  Намагаючи  отже  сповнити  сей  заповіть  свічні 
ікраннці  добачала  поки-що  вь  „Основі"  справдішній 
новокь  будущого  вбдродженя  народного,  и  про-те  вся- 
п  ’  "Т°  ЛНШЬ  поч^авь  вь  собі  снагу  д0  письменства, 
с  В'Ь  редакцій  своя  рукописи,  неначе-бь  бажавь  по¬ 
вна  “Оі™оГТУРа:  бЇ0Ґра,І>ІІ  МитроФана  Александро- 

1336-  стор  176)  ЛЬКпГ-  '  оапіІска  В-  (Антоновича).  („Зоря",  УД., 
сюр!  136)  ‘  ~  Р0ВІЇ‘  ЗЗМІТКУ  Борпса  Познаньского  (ІЬМ, 


„Основа",  1861.,  сснтябрь;  стор.  139 — 141ї. 
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дати  .  хочь  один*  каміньчик*  до  здввгненя  святині  на* 
роднои.  —  Міжь  тнмп  молодими  письменниками,  що  ре¬ 
дакцію  „Основи"  спомагалп  свошии  лвтературньшн  тво¬ 
рами,  визначував*  ся  чв-мало  МптроФан*  Александро- 
впчь,  котрий  назвав*  себе  „Митром*  Олельковнчем*"1), 
п  своим*  именем*  пбднисав*  лвшь  один*  гарний  пере¬ 
казе  народний  п.  з.  „Проскурка-1  („Основа0,  1862.,  іюпь, 
стор.  54— 574). 

МитроФан*  Александровичь  родив*  ся  в*  селі  Ка¬ 
литі,  Остерского  повіту,  Чернигбвскон  Губерніі.  По  ма- 
терп  був*  вбн*  правнуком*  Кіівского  козацкого  пол¬ 
ковника,  Антона  Таньского,  н  его  жбнки  Параско  Семе- 
нбвни,  дочкп  Семена  Палія.  МитроФана  виховали  в*  ар- 
тнлерійскому  кадетскому  корпусі  в*  Петербурзі,  вбдкп 
вийшов*  з*  ранґою  ОФицера2 *).  Але  в*  вовннбй  службі 
оставав*  ся  недовго.  Покинувши  еі  вбн*  осів*  на  бать- 
кбвскбй  осели  в*  Калиті,  де  займав*  ся  господарством* 
и  литературою.  Ще  бувши  в*  Петербурзі  молодим*  офп- 
цером*  вбн*  пбзнав*  ся  з*  украиньскою  громадою,  щб 
скупилась  там*  биля  редакціі  „Основи0,  котра  й  надру- 
ковала  колька  єго  повістей  та  оповідань  з*  уст*  на¬ 
родних*. 

В*  шістьдесятнх*  роках*  жив*  вбн*  на  Украйні, 
п  про  сей  побут*  на  рбднбй  землн  пише  вбн*  ось-що 
в*  „Основі":  „Я  живу  на  Вкрапні,  у  таких*  нетрахг, 
де  нема  шкбле,  ні  недільних*,  ні  щоденних*,  де  попи 
тблькн  раз*  у  год*  кажуть  казань  перед*  постом*,  щоб* 
приносити  роковщпну,  —  де  станови  да  пани  —  та  про 

^Александровичь  назвав*  себе  Олельковпчем*  тому, 
що  був*  снном*  Олелька  (Олександра). 

2)  Борне*  Познаньскій  подав*  звістку  в*  „Зорі“,  що  Ми- 

троФан*  Александровичь  служив*  мабуть  ОФицером*  в*  сапе¬ 

рах*  (VII.,  1886;  стор.  136). 
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сої.  шкода  в  балакати  І  Живу  таїш,  ь.удь]  не 
ще  світ*  в  науки ,  а  де  жвдИ  „же  оцанувааи 

у  “*оикваі-ь  о  великим  селам"').  Живучи  на 

чк1п!Г  ТВ*  СОбІІ  ЧИ'МаЛУ  библі-еку  и  залишивши 
У  Р  ОКУ  беллетристику  Вбн*  взяв*  СЯ  до  праці  исто- 

нчнои.  в*  мові  россійскбй  вбн*  написав* "розвідку 

П.  3.  „Гетманство  Дорошенка"  й  иадруковав*  частину 

рП  пРац1і  вь  ВпЛьнІ3  в*  журналі  „Вістник*  западной 
Росеїа  .  А  вже-жь  особиста  діла  его  зложились  так* 
ЩО  вон*  на  довго  покинута  мусів*  лвтературу  й  заняв* 
ся  урядовою  службою.  МптроФан*  Александровичь  нрн- 
няв*  місце  мирового  посередника  в*  МоньскбЙ  Губер¬ 
ній  и  оі  ато  потрудав*  ся  над*  уреґульованбм*  викупу 

селяньсках*  ґрунтбв*,  дуже  щиро  боронячи  интересбв* 
селяньских*.  К 

Вернувшись  літ*  через*  Шість  ДО  дому  Алексан- 
др  внчь  застав*  нову  реформу:  вводилось  тогді  в*  Чер- 
ниговщині  земство,  се-б*-то  азгономичний  заряд*  міс¬ 
цевими  господарчими  вбдносинами.  Вбн*  взяв*  горячій 
УД  л*  в*  оргаапзацш  земства  Й  депутатами  вод*  селян* 
та  козаков*  вибраний  був*  головою  земства  Остерского 
і  ряд*  сей  вон*  повнив*  рокбв*  шість  чи  сімь.  Але-жь 
В*  публичнбй  Діяльности  не  все  удавалось  ему  здержа- 
тпсь  на  Грунті  лєГальнбм* ;  —  вбн*  сам*  мабуть  почу¬ 
вав*,  що  не  всякії  діла  свои  може  оправдати  перед* 
судом*  сво^вх*  давних*  знайомих*,  п  поволи  став*  осто- 

ГГЗ  В°Д,Ь  КОЛПШН0Х1>  свопх*  приятелів*.  Нзконець 
.  р.  в*  наслідок*  ревизіі  сенатора  ІІоловцева 
ь  Остерскому  земстві  найшли  ся  якіїсь  чн-малн  непо- 
рядкп  й  Александровичь  мусів*  покинути  евбй  уряд*. 
^ОН*  звернув*  ся  знов*  ДО  лптературноц  праці  и  в*  Кі- 

’)  „Основа",  1862.,  январь,  стор.  71*,  в*  етноґраФнчнбй  ста- 
тьп  пДе-ЩО  про  жпдбвь". 
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єві  1881.  р.  видав*  моноґраФІю  п.  з.  „Остерскій  уізд*“; 
часть  І.  Другоп  частини  сей  праці  ему  не  довелось  уже 
докбнчити.  Нервовий  розстрой  вбдь  служебнои  невдачі 
н  сором*  перед*  опиніею  ббльшь  ннтелнґентнои  частицц 
товариства  не  давали  ему  спокою,  —  годі  вже  було  вдо- 
водитись  лптературною  або  науковою  працею.  Вбн*  то 
кидав*  ся  сердито,  то  входив*  в*  апатію,  то  збправ*  ся 
іхатн  в*  Испанію,  шукати  емерти  в'ь  ворохобиш  Ажь 
ось  в'ь  великбй  журбі  приіхав'ь  вбн*  у  Кіів*  и  в*  ночп 
вискочив*  з*  вбкна  готелю  з*  другого  поверха,  й  па 
другій  день  знайшли  его  вже  без*  душі. 

Єго  біоїраФ*  замічає  ось-що  про  сю  траґпчну  смерть 
Александровича:  „Так*  сумно  закончпв*  жите  чоловік* 
дуже  талановитий  н  вийшовшій  в*  жите  з-ь  великим* 
запасом*,  морального  почутя.  В*  иншому  часі,  при  ви¬ 
щих*.  обставинах*  суспбльних*.  вбн*  би  став*,  красою 
своєп  литератури  й  науки,  —  теперь  же  приходить  ся 
спогадать  про  Митра  Олельковича  як*,  про  змарноваву 
велику  силу,  що  не  мала  простору,  щоб*,  розвинутись, 
п  запоневірялась  в*,  мпзерному  щоденному  жнтю“.  Той- 
же  біоґраФ*  каже,  що  Олельїсовичь  владав*,  немалим* 
запасом*,  знаня.  Вбн*  дуже  добре  знав*  лптературу  рос- 
сійску,  польску  й  Французку,  —  богато  читав*,  п  мав* 
чи-мало  спеціяльних*  відомостей;  —  правда,  трохи  рай- 
товно  кидав*,  ся  вбн*.  вод*,  природничих*  наук*,  до  исто- 
ріі,  вод*,  исторіі  до  беллетристики  ц  т.  д.  Найббльшс-жь 
часу  посвятив*,  вбн*.  студіям*  над*,  исторіею  Француз- 
кой  революціі.  Сей  епнзод*  нанновійшоп  исторіі  знав* 
вбн*,  такь  докладно,  іцо  нераз*  дивувавь  своих*  при¬ 
ятелів*  памятю  подробиць1). 

В*.  „Основі*  надруковано  ось-яки  украипьскіі  па- 
саня  Митра  Олельковича:  1.  Антбп*.  Михайлович*  Тав* 


х)  „Зоря“,  1856;  стор.  176. 
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І  СЬКо\тіЄҐЄ.аДЗ  («Основа*,  1861.,  август*,  стор.  29—32) 

!  ~  2*  Жвдовоьва  дяка.  З*  народних*  уст*.  (Ш  с»н 

•  і  тябрь ;  стор.  73  78 2).  -  3.  Дещо  про  жпдбв*  (іЬісЗ  1862 
„$!  яиварь:  стор.  71— 750  —  4  ....  0  1  1004., 

І'  л  .  •  і ра  пави.  З*  народних*,  уст* 

І  Оповідане  козака  (ІЬМ.,  тав;  стор.  105-112=)  “  5  п„„ 

Н  Тп,  аарТш*  ут  {іт-  і»-.-  4.  54-№)' 

.  :  -  6.  Пяниця.  З*  записок*,  юнкепа  гіь;я  л 

І  і  ЗО— 46а).  —  7.  Пожежа.  Оповідав  №  .  я»  *"► 

■  і _ ІЗ3) г)  ДДне  (шш.,  август*,;  стор. 

(І  І  В*  леґеяді  „  А  н  т  б  н  *  Михайловича  Танській* 

А  ”МбїГЬ  -  мадера  о  д- 

СК0Г°’  Щб  "  Жвя“У  Параску-  Пал*. 

{  тг  „ ...її  .  Є  6ГО  сла"пьшг  лицарем*  о  вельмож- 
1  ним*,  вельми  богатим*  паном*,,  котрого  знали  й  пова- 

1  али  п  в*.  Украпні  й  Иольщн.  Коли  бисурмане  поруй- 

I  Гвво:РКВа  "  АТ°“ЬСКв*  «  -аРенькіГагу. 

|  «евт.  послав-,,  трьох,,  черців-ь  в*  Москву  а  Украпи'- 

І  “РаГ“  V  ЄРТ”“  "а  Хо- 

I  моуло  серце  Украпнціві,  слухаючи  оповідана  черці,*. 

$  Останній  шеляга»  лян^яо  іт^тт  /у*,,. 

І  нею  онпярт  ДНа  ВЛ0Ва’  ~  П0ВН0Ю  ЖДІЄ- 

I  ею  сипав*  вельможний  пан*  золото  в*  чернечії  кан- 

I  укн,  церкви  Й  монастирі  давали  свопсосуди  а  Тань 

І  «.*  подарувавч.  барило  червбиців*.  У  „его  хова’лп  черці 

I  “  1СІКар“'Ь  “  розводились,  щобь.  збирати  ще  боль- 

І  ше  II  дивував*  ся  ТааьскііІ,  дивлючиоь  „а  тс  золото. 

І  Зиі>пй°Я  Х7ДООа''’  дУ“гав,ь  вбв*,  „не  вьіиесе  проти  сього  1“ 

І  иД|>ость  “  скнарбеть  дерли  его  за  серце.  Оті  призе  - 
.  черці  „  останки  гроші,  щоб*  зббра™  все  о  ку  „Та 

1  а  „  РУШПТП  за  гРанНцю.  Та  оті,  ві  ночв,  коли  по- 

I (’ГТооГ4  ’,ТапьекіЙ  Ее  спавг’ Д  V"»  -4 

I  у_уЛІерсді  свігомі  праклвкаві  вбні  до  себе  слуг* 

І  -Ч  І  січГшГр.  ”',П,,Са”<>  “  СЄЛ*  Козелсцкого  по- 
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свопх*,  братбв*  Петра  та  Семена  Недовіркбв*,  пере¬ 
хрещених*  Татарбв*,  и  недоляшка,  Матвія  Скарбовського. 

_ яу  ранці  поідете  ви  у  слід*  за  ченцями  !“  озвав*  ся 

до  нпх*  пан*,  наче  не  своим*  голосом*, —  „велика  фнля 
на  Дніпрі,  —  часом*  потоплятця.  Дивітця-жь,  щоб* 
були  цілії  нх*  гроші!  Молити-віевіось  за  их*  душі,  а 
гроші  оддасте  мпні!к  —  „До°Р®>  пане!  одказалн  елу- 
ги.  _  яЯк*  буде  все  гаразд*11,  каже  Таньскій,  „зроблю 
вас*  сотниками  й  кожному  подарую  по  хутору  1“ 

Поіхали  в*-ранці  черці,  —  поіхали  за  ннвіи  й  кати 
нх*.  Наздогнали  их*  коло  Дніпра,  повязали  иві*  руко, 
та  п  вкинулп  з*  кручі  в*  воду.  Забрали  гроші  и  при¬ 
везли  до  Таньского...  Справдив*  вбн*  своє  слово:  зро¬ 
бив*  их*  сотникавіи,  подарував*  аіаєтности,  та  й  стяв* 
им*  голови  в*  поході,  буціагь-то  за  зраду.  —  Думав* 
Таньскій,  що  й  не  дознають  ся  люде,  де  досяг*  вбн*  та¬ 
кси  сили  грошей,  та  не  так*  склалось,  як*  ждалось! 
Потонули  два  черці,  а  третій  був*  чоловік*  велвкон 
сили,  —  порвав*  вбн*  верівки  п  переплив*  Дніиро. 
Довго  блукав*  вбн*  по  чужпх*  землях*,  поки  дойшов* 
до  Атоньскои  гори  й  розказав*,  як*  що  було.  Опбсля 
сам*  пгумен*  поіхав*  на  Украйну.  Побачивши  Таиь- 
ского  став*  єго  корити  за  душегубство  й  за  теє,  що  обб- 
крав*  церкву  божу. —  „Оддай  тій  гроші  !и  сказав*  огу- 
мен*,  „та  йди  служпти  Богу,  —  може  вбн*  ще  поми¬ 
лує  тебе!11  —  Але  Таньскій  назвав*  игумена  божеволь- 
вим*  старцем*  н  вбдповів*,  що  нема  в*  него  ні  гро¬ 
шей,  ні-сосудбв*  церковних*.  Тогді  старий  игумсн* 
пбшов*  на  високу  могилу  й  принародно  прокляв*  Таиь- 
ского  тяжким*  проклоном*,  заявивши,  що  земля  єго  пс 
прийме,  —  ЩО  добро  єго,  придбане  неправдою,  перейде 
пк*  чужим*  людям*,  та  що  рбд*  єго  пі- на- що  зведе 
ся.  _  Сумно  стало  людям*,  як*  почули  таки  речи  ;  одно* 
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тблько  Таньскій  не  ймпв*  пм*  віри,  —  пив*,  бенкету¬ 
вав*  и  знущав*  ся  з*  людей.  Так*  и  вмер*  не  покаяв¬ 
шись...  Поховали  єго  сини,  ще  не  вспілн  й  добром*  по¬ 
ділитись,  як*  щось  страшне  почало  діятись.  Ось  бо  в*  ве¬ 
чері  из*  домовини  вилазить  старий  полковник*:  борода 
по  пояс*,  очн  палають  пекельним*  огнем*,  з*  рота  по- 
ломя  сипле...  II  стогне  вбн*  тяжко,  поки  півні  не  за¬ 
співають...  Думали-гадали  сини,  що  им*  робити?  По¬ 
звали  печерского  архомандрпта,  розкопали  могилу,  ажь 
лежить  Танській  неначе  живий.  Взяли  сини  осиковий 
кбл*  п  пробили  батька  на-скрбзь,  а  архимандрпт*  поло¬ 
жив*  закляте,  щоб*  мертвяк*  не  виходив*  ббльшь  из* 
домовини. 

Автор*  кбнчпть  сю  лєґенду  оеь-якимс  словами:  „И 
теперь  стари  люде  показують  ту  могилу,  де  прокляв* 
Танського  игумен*;  да  часом*  о-пбвночп  щось  страшно- 
страшно  стогне  пбд*  землею,  неначе  терпить  несказану 
муку“. 

Найлучшим*  твором*  Олельковпча  є  записка  юн¬ 
кера  п.  з.  „Пянпця"1).  Той-то  юнкер*  стояв*  раз*  на 
кватнрі  у  молодои  вдовиці  Софіі,  котра  й  розказала 
ему  нро  своє  безталанє.  Се  сумна  исторія  спроти-ко- 
зачкн,  котру  „панпчь“  морочив*  своиМи  любощами,  поки 
ооа  пе  дозналась,  що  „панськеє  коханнє  —  гбрке  горю- 
ваннє“.  Панпчь  казав*  парубковн  Остапу  Пплппенкови 
сватати  бідну  Софію.  Вже  попереду  почала  она  напи¬ 
ватись,  як*  помітила,  що  панпчь  єі  дурить,  коли-жь  еі 
повінчали  з*  Остапові*,  то  ппла  вже  запоєм*.  Перегодя 
занедужав*  єн  чоловік*,  але  опа  гуляла  собі  на  хравіі 
в*  сусідпіві*  селі.  Як*  на  четвертий  день  вернулась 
домбвь,  то  Остап*  на  печи  вже  застиг*. 


*)  Спм*-то  юнкером*  був*  ачей  сам*  автор*  оповідана 
і* 
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Сю  картину  змалював*  автора  зо  справднішвим* 
артизмом*  и  доказав*,  що  в*  него  був*  талан*  до  ре¬ 
ального  ппсаня,  се-б*-то  до  вірного  з*ображеня  дійст- 
ности  в*  житю.  Шкода  велика,  що  Митро  Олельковпчь 
в*  сім*  напрямі  не  поступав*  дальше,  та  що  записав¬ 
ша  колька  оповідань  з*  народних*  уст*  перестав*  зай¬ 
матись  письменством*.  Вже-жь  бо  оповідапе  „Ііоже- 
жа“  е  твором*  ббльшь  романтичним*  п  не  проявляє 
яснои  характеристики  головного  діяча,  Левка  Пітушеи- 
ка.  Сен  парубок*  полюбив*  був*  Галю  Зазубельну,  ко- 
тра-жь  не  хотіла  за  него  вбддаватиеь,  а  посваталась 
из*  хирлявим*  парубком*  Василем*.  Коли  Левко  зу¬ 
стрів*  Василя  на  улици,  то  став*  его  трусити,  вбдтак* 
пбдняв'ь  его  обіручь  та  і  вдарпвт>  об*  мерзлу  землю 
так*,  що  в*  него  ажь  кровь  з*  рота  побігла.  Вбив*  би 
Василя,  коли-б*  не  вчула  Галя:  вибігла  она  на  улицю 
та  п  почала  пробо  кричати.  Тогді  Левко  покинув*  Ва¬ 
силя  й  пбшов'ь  до  дому.  Водтак*  через*  тиждень  Левко 
висватав*  дочку  в*  чумака  ГІилипенка  й  ніби-то  пого¬ 
ди  вг  ся  з*  Василем*.  Той  розказав*  Левковп,  як*  за¬ 
знавсь  пз*  Галею,  ба  й  похваливсь,  що  Галя  водить  его 
в*  хату  свою,  и  що  вбив  тамечки  щб-свято  ночує.  Ажь 
ось  в*  суботу  о-пбвночп  знялась  пожежа  на  селі:  го¬ 
ріли  Зазубельнп.  Палає  вже  крнша,  а  в*  хаті  хтось 
ознває  ся,  та  годі  пбдбйти  за  огнем* :  чути  неначе  го¬ 
ло  сь  Галин*  та  Василів*.  Люде  добирають  ся  до  две¬ 
рей,  —  бачуть,  що  хатнії  дверп  товстим*  дрючком*  бе¬ 
резовим*  пбдпертй.  И  почали  парубки  казати,  що  се  Лео¬ 
нов*  дрючок*,  —  вбн*  из*  ним*  сего  вечора  ходив*. 
Міжь-тим*  преіхав*  пан*,  п  як*  дознав*  ся,  що  в*  хаті 
люде  горять,  обіцяв*  двацять  карбованців*  тому,  хто 
в*  хату  вскочить.  II  встрибнув*  туди  козак*  Гордій 
Летяга  й  витяг*  Галю  на  двбр*,  та  впав*  сам*,  бо  иоги 
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бго  пузирем*  знялись.  За  Василем*  же  ніхто  й  не  по¬ 
смів*  кпнутцеь.  Ажь  ось  казав*  пан*  привести  Левка,  — 
не  було  его  при  пожежи.  Привели  Левка,  —  сейчас*  при¬ 
звав*  ся  до  вини.  Звязалв  его  й  повезли  в*  гброд*,  де  й 
всадили  в*  острог*.  Туди  иовезли  такожь  попечених*, 
Галю  й  Ьордія,  та  положили  в*  больници.  На  другій 
день  занедужав*  Левко  й  тижнів*  через*  два  вмер* 
в*  больници.  Перед*  смертю  наче  очуняв*  ц  попрохав* 
Фельчера,  щоб*  покликали  Галю.  А  Галя  одужала,  тбль- 
ко  сліпою  зосталась.  Ввели  Галю,  побачив*  Левко  й  тяж¬ 
ко  заплакав*.  —  „Умираю,  Галю  !“  сказав*  вбн*,  —  „про¬ 
сти  мене,  що  я  тебе  о  безвічне*,  —  хоча  мені  у  пеклі 
легше  буде!“ 

В*  оповіданю  „Три  пани“  розказує  козак*  на- 
вперед*  про  Ондрія  Степановича,  пана- гульвісу,  що 
любував*  ся  у  всяких*  витребеньках*.  Раз*-у-раз*  було 
)  него  панбв*  повний  дбм*  :  пили,  в*  карти  грали,  тан¬ 
цювали.  Що  судовії  пани,  так*,  здає  ся,  й  жили  у  него, 
міжь-тим*  коли  козаки  по  тижню  з*  запряженими 
кбньми  у  пбдводі  стояли.  Тому  пановп  вмів*  дбдла- 
бузкптись  Сергій,  щб  був*  з*  дворових*  байстрюкбв*. 
Пап*  велів*  ему  женитись  нз*  Стехою,  одною  з*  тих* 
трьох*  дівок*,  щб  в*  єго  будинках*  важки  ходили.  Оже¬ 
нивсь  Сергій,  та  стаз*  орудовати  паном*  н  переводити 
сі  о  добро.  Як*  же  вмер*  Ондріп  Степановичь,  то  одно 
село  досталось  єго  синовп,  Мвхайлови,  а  два  другії  села 
впали  на  братбв*  Ондрієвмх*.  Але-жь  теє  село  перей¬ 
шов*  Михайло  з*  довгами,  яки  наробив*  єго  батько.  По¬ 
кійний  Ондрій  не  злюбив*  був*  свого  сина  за  те,  що 
вон*  бувши  студентом*  в*  Петербурзі  почав*  бунтова- 
тпсь  и  вбдтак*  цілий  рбк*  в*  тюрмі  сидів*.  Тому-то 
громадяне  сподівались  великого  лоха:  сказано,  повий 
пап*  був*  острожником*.  Та  був*  Михайло  таким*  па- 
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нові*,  що  его  на  всячині  вгожно  було  одурити.  Дарма, 
що  вбн*  був*  добродієм*  кріпакбв*,  що  лікарював* 
за  Бог*-да-нростп,  люде  назвали  его  дурнем*  та  відь¬ 
маком*.  И  довелось  до  того,  що  казна  продала  его  село. 
Як*  же  зачули  нро  се  паньскй  люде,  то  нбшов*  репет* 
по  всевіу  селу.  ІІосходплпсь,  почали  радитись,  а  туди 
далі  й  пошли  до  пана  та  и  гроші  принесли.  „Ве- 
ріть“,  кажуть,  „пане,  сп  гроші!  Коли  мало,  ще  прине¬ 
семо,  аби  тблько  ви  над*  нами  панувала  !“...  Усміхнув* 
ся  Михайло  й  сказав*:  „Вже  пбзно!  —  не  мон  ви!“ 
А  далі  заплакав*  н  промовив*:  „Не  вміли  вш  всі  ша¬ 
нуватись  Iа...  Михайло  поіхав*  в*  Петербурга,  де  в*  ма- 
ннстерстві  заслужив*  опбсля  генеральскій  чин*.  Вбд- 
так*  в*  село  нриіхав*  новий  пан*-Німець.  Як*  дознав* 
ся  вбить,  що  савіп  лучшп  землі  у  людей,  то  привіз*  зе- 
вілевхіра,  та  й  повбдрізував*  собі,  а  людявх*  вбддав* 
що  найпоганінше ,  та  й  то  не  богато...  Засуаювались 
люде,  згадуючи  не-то  що  Михайла,  але  й  Ондрія.  Ажь 
ось  прийшла  в*  село  чутка  про  волю.  Тогді  топ  НЬ- 
віець  зараз*  поіхав*  у  ґубернію  и  вернув*  казни  за- 
отаву.  Потоагь  покликав*  своих*  кріпакові,  п  сказав*: 
„Вольні  висе  вш !  —  годі  на  панщину  ходити !“  —  Зди¬ 
вувались  люде:  „чп  не  збожеволів*11,  дувхають,  „нашь 
пан*?“  Та  от*,  зараз*  почав*  Нізіець  людски  Грунти 
з*  хатазіп  козакаві*  продавати.  Спм*  робовх*  повиго¬ 
нив*  вбн*  людей  из*  села.  Тягались  онп  вбдтак*  по  су¬ 
сідах*  та  по  старцях*,  а  деякі  пошли  на  вольні  степи 
та  в*  Крим*. 

В*  гарнбй  сій  повістп  з*ображає  Олельковпчь  по-- 
діі  одного  села  в*  трьох*  Фазах* :  1)  за  кріпацтва, 
2)  в*  передодня  евханципаціі  кріпакбв*  п  3)  в*  часі 
пбсля  визволеня  віужпкбв*.  В*  тяжкбй  неволп  кріпаки 
навикли  вже  до  лпхолітя,  п  з*-за  чого  й  деспот*  Он- 
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дрій  Степановпчь  уважав*  ся  добриві*  панові*,  товіу-що 
у  кріпакбв*  оуло  богато  землі.  А  вже-жь  сина  єго  крі- 
пакп  називали  дурневі*,  по-за-як*  єго  вхожь  було  на  вся¬ 
чині  одурити.  Не  вміли  они  шанувати  доброго  пана  та 
поиалпсь  пбд*  корвхигу  Нівіця,  щб  заиапащував*  долю 
людей  робочих*,  дарма,  що  онп  визволились  из*  крі¬ 
пацтва. 

Митро  Олельковичь  вийшов*  вправді  из*  школи 
Вовчковои,  так*  як*  н  Кузьвгенко,  але  перевершив*  сего 
письзіеннвка  вірнійшим*  з*ображенєві*  дійстности  житя, 
и  визначував*  ся  такожь  вправною  переробкою  опові¬ 
дань,  записаних*  пз*  уст*  народних*. 


10.  Анатоль  С  в  п  д  н  п  ц  кі  й1). 


Анатоль  Патриченко  Свиднвцкій  родив*  ся  3.  липня 
,Д834._р.  на  Подблю  в*  Гайсиньсковіу  повіті  <-в*  селї 


Манькбвці,  де  батько  єго  Патрпкій  був*  попові*.  По  сло¬ 
вам*  біоГраФа  єго  православне  духовенство  жило  тогді 
вельми  вбого,  бо  пани  й  вся  шляхта  були  латиняне,  а 
православні  крестяне-кріпакя  й  самі  перебували  в*  тяж¬ 
ких*  злиднях*  ;  —  уряд*  же  давав*  сільскому  священику 
рбчно  тблько  50  рублів*2).  Тому-то  й  старий  Свпдннц- 
кіп  жив*  в*  убожестві. 

Духовникп  на  Подблю  говорплн  тогді  по-польекп: 
ся  мова  була  там*  аювою  паньскою,  майже  урядовою, 


9  Лптература:  а)  „До  біографій  Анатоля  Свидницького". 
Записка  Бориса  Познаиьского  („Зоря“,  VII.,  1886;  стор.  120).  — 
б)  „До  біоїрафіі  А.  П.  Осадницького11.  Написав*  В.  (Антоновнчь). 
(іЬіі,  стор.  195).  —  в)  „Анатоль  Свидшіцькіи“.  Статья  Олексан¬ 
дра  Кописького  („Ватра11,  1887;  стор.  115—118).  —  г)  „Про  Ана- 
толя  Свпдшщького11.  Написав*  0.  Я.  Конпській  („Зоря11,  IX., 
1888;  стор.  123—124). 

2)  „Ватра11,  стор.  116. 
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она  була  й  ознакою  доброго  вихованя.  Такт,  отже  й 
вт,  семьн  Патрикія  дітей  учили  переважно  по-польскн 
п  дома  говорили  по-польски.  А  вже-жь  Патракій  про- 
жавши  70  лігв  (род.  1800.  р.)  ніяк*  не  мбг*  навчитись 

по-московски. 

Вже  вт,  дитячбм*  віку  Анатоль  проявляв*  чи-ма- 
лий  таланта:  вбнт>  самі  навчив*  ся  читати,  слухаюча 
'тблько,  як*  учила  єго  брата,  Якова.  Вивчившись  читати 
и  трохи  писати  вбнт>  на  десятому  році  житя  (18іЗ)  всту¬ 
пив*  до  Крутяньского  духовного  училища.  Тут*  учавв 
ся  вельми  добре  й  перебув*  8  Літь‘);  Вт,  1851.  р.  пе- 
р ейшовт,  вбнт,  ДО  духовнои  семинаріі  в*  Каменци. 
тутт,  вбнт,  в шов*  перший.  Один*  ще  рбк*  треба  було 
ему  пепебутв,  щоб*  вийти  на  попа.  Та  от*,  схоластична 
богословска  наука  не  вдовольнила  его.  Вбшь  почув*  по¬ 
требу  живои  науки,  живого  житя.  Єго  потягло  до  уні¬ 
верситету.  Одначе  батько  твердо  стояв*  па  тому,  щоб* 
Анатоль  кбнчпвт,  семинарію  й  святив*  ся  на  попа.  Здає 
ся  старий  Патрикій  бажав*  бачити  колись  свого  сииа 
єпископом*,  про-те  усовіщуючп  єго,  не  кидати  семииа- 
ріі  й  духовного  стану  говорив*  вбн*  Анатолю:  „Гольки 
в*  черцях*  буде  тобі  талан*- доля  !“2)  Але  син*  не  слу¬ 
хав*  :  міжь  ним*  а  батьком*  вийшла  суперечка,  -  бать¬ 
ко  налякав*  навіть  сина  своим*  проклоном*.  Та  пі-що 
не  вдержало  Анатоля.  З*  семинаріі  вийшов*  вон*  15. 

•’  і)  В*  повісти  „Л  ю  б  о  р  а  д  ськй“,  згадуючи  про  сиотритсз я 

школи  в*  Крутих*,  розказує  Снидницкій,  ^^0  ^РУДИ°  -' 
ДО  него  приступити.  -  Допхавсь  и  я  тут*1,  пише  вби*  „Здав  ь 
ся,  з*  меншим*  страхом*  ставали  люде  перед*  суд*  ишсвизіп^, 
як*  оттут*.  Душа  було  завмре,  зовсім*  завмре,  як*  У 
ни  И  землі  пбд*  собою  не  чуешь,  >  світа  перед*  собою  не б., 
чпшь;  тблько  в*  ушах*  шумить  та  серце  бється,  як*  ри  а 
гачку11...  („Зоря11,  VII,  1886;  стор.  25). 

*)  „Ватра11,  стор.  116. 
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березоля  (марта)  1857.  р.  Вбдтак*  учив*  ся  в*  Кіеві 
на  исторично  -  ФилоеоФичнбм*  Факультеті  й  бідував* 
.гбрко. 

Про  тогдішній  его  побут*  пише  ось-що  Борис*  По- 
знаньскій :  „Жив*  вбн*  верстов*  пять  вод*  универси- 
тету,  десь  ажь  на  Курінівці  у  якбйсь  міщаньскбй  ку¬ 
хоньці.  У  сій  кбмнатці  в*  чотири  аршини  в*  квадрат* 
■стояв*  тапчан*,  столнк*,  дзиґлик*  н  велика  кухонна 
пічь,  на  котрбй  зложенії  були  два  мішки  сухарбв*. 
'Сводницкій  з*  товаришами  своимп  ходили  в*  гості  до 
•студентбвт,  духовнои  Академіі,  де  устроювались  загаль- 
но-славяньски  вечерки  зо  співами  на  всіх*  славяньскех* 
мовах*.  Там*-же  співались  пісні  зложенії  п  самим* 
■Свиднвцким*  :  „В*  поли  доля  стояла11,  „Вже  ббльше  літ* 
двісті,  як*  козак*  в*  неволя11,  „Украйно,  шати  наша!“ 
Пісні  сй  нецензурнії1). 

.Молодії  свои  сили  мусів*  Анатоль  терятп  ббльшь 
ма  прпватнй  лекціі,  ніжь  на  науку.  Свідоцтво  уннвер- 
•снтетске,  дане  28.  липня  1868.  р,  з*являб,  що  справді 
тяжкії  злидні  не  дала  Свпднпцкому  спромбжности  за¬ 
платити  универсптетови  грошей  за  „правоученія11,  и  що 
тблько  за  се  саме  управа  видалила  его  з*  уннверси- 
•тету  19.  грудня  1859.  р.  За  рбк*  (19.  грудня  1860.  р.) 
той-самий  унпверсптет*  дає  Свндницкому  свідоцтво,  що 
вбн*  здав*  попит*  на  право  бути  вчителем*  россійскоп 
мови  в*  повітовому  училвщи.  Таким*  учителем*  п  по¬ 
ставлено  Свпдннцкого  23.  грудня  1860.  р.  в*  Миргороді 
Полтавскоп  Губерній.  Хоча-жь  в*  сему  невеличкому  мі¬ 
сті  жнтб  не  коштувало  богато,  то  все-жь  було  Свидппц- 
кому  тяжко  перебити  ся  з*  рбчиою  платою  300  рублів*. 
Ле  диво  про-те,  що  єго  не  займав*  Миргород*,  —  его 


*)  „Зоря“,  У II,  1886;  стор.  120. 


•  «У: 


532 


кортіло,  вибратись  пз*  сего  міста,  де  ему  не  було  про¬ 
світку.  „  .  .  х  « 

Саме-тогді  скасовано  в*  Россш  горільчаннй  вод- 

куп-ь  (монополь)  п  заведено  нову  акцизу  за  горілку  й 
акцизних*  урядникові  „Управляющим*"  (головою)  огь- 
сего  нового  уряду  в*  Чернигбвщині  був*  щирий  Укра- 
инець,  Федбр*  Рашевскій.  Вбн*-то  витяг*  Свидннцкого 
на  нову  посаду  і  постановив*  его  помбчником*  акциз¬ 
ного  надзирателя  в*  Козельцп,  повітовбм*  місті  Чер- 
нигбвскои  їуберніі  з*  платою  ббльшь  як*  1500  рублів*. 
Отут*  Свидницкій  и  одружив*  ся  з*  Оленою,  дочкою 
богатого  лікаря,  Величковского.  Незабаром*  перебрав* 
ся  вбн*  на  таку-саму  посаду  до  Чернигова,  але  23.  лю¬ 
того  1865.  р.  знов*  вернув*  ся  до  Козельця,^  п  літом* 
1866.  р.  придбав*  собі  дбм*  и  двбр*.  Ба,  вбн*  гадав* 
купити  собі  дебудь  за  Дніпром*  маетнбсть  в*  пбвденно- 
захбднбй  Украйні3). 

Але-жь  у  Свидннцкого  було  хатнє  лихо,  що  руйно- 
вало  семейну  згоду  й  житє.  Се  тяжке  лихо  став*  вбн* 
спостерігати  ще  в*  1865.  р.,  и  здає  ся.  ніщо  больше, 
як*  оно  пригнало  єго  з*  Козельця  до  Чернигова.  Неду¬ 
жій  серцем*  став*  Свидницкій  пити,  —  запиваюча  ся 
нехтував*  вбн*  урядовії  справи.  Як*  уже  й  прихиль¬ 
ним*  ему  був*  Рашевскій,  а  мусів*  остерегти  єго.  1а- 
дали  що  Свидницкій  кине  пити,  коли  єго  покарають  а 
зсадять  на  низшу  посаду.  Так*  п  вчинили,  одначе  така 
кара  не  поправила  Свидннцкого.  12.  березоля  18ЬЬ.  р. 
управляющій  писав*  в*  Козелець,  щоб*  Свидннцшй  «ри¬ 
сив*,  аби  єго  з*  посади  увбльнили.  Замісць  того  /  на- 
толь  вдав*  ся  до  помбчнпка,  куратора  Кіівского  учс  - 
ного  округа,  Тулова,  просячи,  щоб*  дав*  ему  знов*  ио- 


*)  іЬісі,  IX.,  1888;  стор.  123. 
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•саду  вчителя.  Тулов*  не  дав*  вбдповіди,  а  тим*  часом* 
увбльнили  Свидннцкого  из*  акцизнои  служби  (4.  червня 

1868.  р.). 

Вбдтак*  поіхав*  вбн*  до  Кієва,  шукати  служби 
в*  акцизі.  Та  не  найшов*  служби,  бо  новий  Чернигбв- 
скіа  уиравляющій,  Гебель,  писав*  до  Кіівского,  що  Свид- 
пііцкого  зсадили  „но  неблагонадежяому  поведенію“.  — 
Недужій  чоловік*  лишив*  ся  з*  жбнкою  й  дітьми  без* 
кусника  хліба.  Мабуть  и  в*  Кієві  нікому  було  захи¬ 
стити  болящу  душу.  В*  осени  1868.  р.  поіхав*  Свидниц- 
кій  в*  Одесо  у  п  з*-  вбдсіль  просив*,  щоб*  з*  Чернигова 
вислали  свідоцтво  про  єго  службу.  У  своіп  просьбі 
писав*  вбн*,  що  оажаючи  собі  вибрати  таку  посаду,  де 
•єго  хист*  и  вдача  не  марне  ганулн-б*,  рад*  би  всту¬ 
пити  до  духовного  стану.  Майже  цілих*  пять  місяців* 
минуло,  доки  вволили  єго  просьбу.  Опбсля  27.  листопада 

1869.  р.  заходами  професора  Кпстяковского  добув*  вбн* 
сооі  посаду  в*  Кієві  при  центральнбм*  архиві,  при  „ар- 
хеольоґачабй  комисіи“  з*  платою  рбчно  514  рублів*. 
Колп-жь  годі  було  є  му  вижита  за  си  гроші,  то  літом* 

1870.  р.  вбн*  поіхав*  до  Каменця1).  Там*  просив*  вбн* 
подбльского  архієрея,  щоб*  висвятив*  єго  на  попа.  Про 
ту  свою  подорожь  з*  Кієва  до  Каменця  згадує  Свндниц- 
кій  в*  „Кіевлянинй**  (1870;  ч.  140.  141)  в*  статьп  „Туда 
н  обратно“.  Тут*  пише  вбн*  міжь  нншнм*  ось-що: 
„В*  Каменцп  все  противне  мені  й  давне  мануле  п  те- 


0  В*  „Кіевлянині*  1869.  р.  надруковано  коротенька  опо¬ 
відане  Свидннцкого  п.  з.  „Хочь  зі  мосту  да  ві  воду**.  Тут*  ви¬ 
рвав*  ся  ему  тяжкій  п  сумний  стогбнь  педужон  душі.  Се  бо  опи¬ 
сує  вбн*  тяжке  жите  убогих*  урядшікбв*  з*  семьєго  н  велику 
нужду,  що  доводить  декого  з*  них*  до  розпуки,  до  самогубства. 
(„Ватра1*,  стор.  117). 
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перішня  невдача1'.  —  Не  вьійшовь  Анатоль  на  попа  й 
за  роїсь  С1870  приняла  єго  сира  земля1). 

Анатоль  Свнднпцкій  визначувавь  ся  вельми  сим¬ 
патичною  вдачею.  Шкбльнй  товариші  звали  его  „Натал¬ 
кою",  се-бь-то  пменемь  жбночимь,  натякаючи  на  его 
ніжний,  ніби-то  жбвочій  норовь.  бго  бліде  обличе, ' 
живії  блискучії  очп,  лагбдний  п  задумчпвий  виразь  фп- 
зіономіі,  та  спокбйний,  простий  и  привітний  побути 
зь-разу  розбуджали  симпатію.  Се  бувь  чоловЬкь  спі¬ 
вучій,  щб  самь  компонував!,  пісні.  Коли  Свпднпцкій 
1860.  р.  бувь  у  Кіеві,  то  зустрівь  ся  зь  нпмь  Куліщь_ 
Помітивши  вь  него  таланть  Кулішь  оцінювавь  его  етно- 
ґрафпчнн  -відомостп  й  спонукавь  єго,  нисати  для  „Осно¬ 
ви".  И  засівь  Анатоль  зь  ентузіязмомь  за  працю,  спи¬ 
суючи  по-найббльше  твори  етноґраФПчнй2).  Вь  „Основі" 
надруковано  цінну  єго  статью  „Великдень  у  Подолянь"3). 
А  вже-жь  велична  єго  праця  „Злий  духь“(  (етяоґраФично- 
фнльософичний  поглядь  на  народну  демонольоґііо)  не  мо¬ 
гла  бути  надрукована  и  десь  пропала  вь  теці  редакцій 
„Основи" 4). 

Вь  тбмь  часі,  якь  видавано  „Основу",  написавь 
Свидницкій  вь  мові  украиньскбй  семейну  хронпку  п.  з. 
„Л  ю  б  о  р  а  д  с  ь  к  н",  та  она  залежалась,  п  надруковапо- 
єі  ажь  1884.  р.  у  Львбвскбй  „Зорі",  ч.  1 — 6;  9— 225 6). 

1)  Вь  „Зорі"  (VII.,  1886;  стор.  195)  надруковано,  що  Свнд- 
ницкій  померь  вбдь  хроипчнои  хоробьі  печінки. 

*)  „Зоря",  VII.,  1886;  стор.  195. 

8)  „Великдень  у  Подолань".  „По  поводу  Бнта  Подо¬ 
лань  —  Шейковскаго".  Вьшускь  І.,  1860.  Кіевь  („Основа",  1801.,. 
октябрь;  стор.  43 — 643;  —  ноябрь  п  декабрь;  стор.  26 — 717). 

4)  „Зоря",  VII.,  1886;  стор.  195.  —  Кониській  пише,  що  по- 

віре  „Злой  духь"  надруковано  1872.  р.  вь  „Кіевляшші"  („Ватра", 
стор.  118). 

6)  Окремо  видано  сю  семсГшу  хроппку  вь  „Руско-україшь- 
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•а“„  ТовСвГВЦ“  -І862'  Р-  ”0сВОВа“  пеРестала  вству- 
Ажь’в” р  Ш,ВТ‘шОРЄСТа8г 

Деякії  егоР  повістка  пв0сав“аДв1КОВа“°  »  -Кіевлянвві,- 
по-укпанньскиП  гт’  !  мішаниною  по-московски  й 

Кониській 

ре  “7  Тяиввг  -роду  .  дудовенств;.; 

Вь  писаню  „Л  ю  б  о  п  я  тг  р  ь  р  й«  -  ' 

и  Р  а  Д  с  ь  к  и“  зьобразивь  автопт 

рагедш  жвтя  укравньеков,  попбвсков  сеті,  котроа  „0. 

тура  ~:Г  Д°*ТЛа  КС,рМвГа  ка— •  -»-«  куль¬ 
тура  польова  а  наслідки  ваювавя  семииарівпого  Ось 

сег° «•«■•">.  а  подекуди  а  роеозаціа=°;: 
Вь  селі  Солодькахь  коло  Умани  бувь  пономь  Геп 

г  ІТГГій-  ьСе  бувг  а*  т““  «р-»  “-от- 

каляптвавс  Р  в’”л“«ь.  -  овбсля  самі  вбпі  ба- 

ея  >  3  Тамт>  помаленьку  п  до  попбвства  добпвь 

СЯ,  женившись  пбдь  40  літт  д  ь 

наука  вь  *  Хоча  жь  вовг  високихь 

все  жь  1  V  *  ”  ЧТ"  “Р°  апп  ое  ТО 

“  ”  °ЛЬК°  ВІ  ЦЄРКВІІ'  але  *  У  ово«  ГОСПОДЬ  а 

Р  адЬ  вважав*  ея  вбав,  чоловіком*  з*  головою 
Зо  СВОЄЮ  па, Ь- маткою  жвв*  вбв*  сумприо,  8  ”ь 

«о  “рГ/зі1”0"1  1887'Р'  ““*•»  Ев--  Олеснвц- 

ар*).  ОпопіданТ-ї  кГо7д/'  Гш“  ’■  П,,,ювмн  (Ш- 

-с-  лонокрадм.  —  3.  ПІннкарь.  —  4.  Жебпят-к 

о.  аочь  зь  мосту  ла  вь  по™  а  м-  я  „  лгеораки.  — 

ТОЛ  била.  _  7  гаврусь  „Дь7рУОя  -  8аХСУ"ДУК^  ї™1' 

■  «братво  („Ватра",  стор.  ,18)  ?  °Ра"ДарЬ-  ~  9' 

)  Свидницкій  шісавь  такожь  вірші.  Вь  4  чисп-ь 
іОВСКІІХЬ  губернскнхь  ВІДОМОСТЄЙ"  (18601  т,п  '  ” 

»Ц,»“  („Зоря",  IX.,  1888,  стор  Ш).  '  ДИ™‘Ш,°  ЄГ“”Г”Р- 
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благословив!,  пх*  трьома  дівчинами  та  одним*  хлои- 
цем*.  Дівчата  звались  :  старша  Маси,  менша  Орися,  а 
третя  Текля.  Хлопець  був*  пбдстаршій,  —  звав*  ся  Аи- 
тосьо.  Се  був*  жвавий  хлопець,  —  вже  вмів*  на  крн- 
лосі  співати,  мбг*  би  й  за  дяка  бути,  хочь  мав*  літ* 
одннацять,  та  прийшов*  указ*  вод*  благочпвинка  (де¬ 
кана),  щоб*  его  в*  школи  везти.  Дознавшись  про  се  за¬ 
плакала  мати;  згадала  покбйнпка  тата  свого,  що  все 
було  розказував*,  що  пбд*  кбнець  світа,  як*  уже  мати¬ 
ме  анцпхрист*  народити  ся,  всюди  будуть  школи,  бу¬ 
дуть  ученпки  й  учителі,  а  то  не  учителі  будуть,  а  му¬ 
чителі,  не  ученики,  а  мученики.  Ажь  ось  пан*  Росо- 
лпньскій,  діднчь  в*  Солодьках*,  порадив*  отцю  Герва- 
сію,  щоб*  Масю  вбддав*  на  науку  панні  Печержпньскбй, 
„дотепнбй  учительці'1  в*  Тернбвці.  РосолиньскіЙ  зди¬ 
вував*  ся,  коли  вод*  отця  Гервасія  дознав*  ся,  що  Маса 
не  вміє  по-польски,  про-те  сказав*:  „Теперь  як*  ио- 
польекп  не  вміешь,  то  куди?  Ні  на  торг*,  ні  в*  го¬ 
сті"  !  —  И  подякував*  Гервасій  дідичеви  за  добру  раду 
та  пбшов*  до  дому,  твердо  віруючи,  що  всі  предки  его 
були  хамство,  дурні, —  що  попбвпа  пе  вміючи  по-поль- 
екп,  не  варта  й  того,  щоб*  на  неі  сонце  світило. 

Антосьо  став*  учитись  в*  Крутих*1),  місті  на  ІІо- 
дблю  в*  Балтяньскбм*  повіті.  Тут*  жпв*  вбн*  у  жбпкн 
покбйного  дяка  Волоського,  котрбй  смотритель  насилав* 
ученвкбв*  на  станцію.  В*  землянці  в*  низенькбй  хаті 
стояло  наче  в*  лазареті  шість  ложок*  кругом*  стовпа, 
що  пбдпирав*  сволок*.  На  тих*  ложках*  спало  в*  почн 
дванацять  школярів*  враз*  пз*  старшим*.  На  стіші 
висів*  килим*,  а  на  килимі  колодка  з*-на  пядь  дов¬ 
жини,  —  на  ній  написано  „Иоіа".  Ноту  чіпляли  тому, 

1)  В*  духовним*  учплищп  в*  Крутих*  учив*  ся  сам*  Свнд- 
шщкій. 
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хто  заговорив*  по-украиньскя,  —  хто  „мужпчпв*а.  Єі 
треба  було  досн  носити,  доки  виноватець  не  сибймав* 
другого  в*  такбй-же  провині. 

В*  духовнбм*  училпщи  вчив*  ся  Антосьо  добре; 
пбсля  екзамену  привозив*  вбн*  домбвь  лист*  похваль¬ 
ний.  Міжь-тим*  треба  було  везти  Масю  в*  Тернбвку. 
Довго  не  хотіла  мати  вбддати  дочки  в*  науку,  а  ще  до 
Ляхбвки.  „На  що",  мовила  она,  „ій  та*  наука?  Ще  н 
віри  вбдцурається !...  Вже-жь  вона  вміє  по  книжці  мо¬ 
литись,  то  чого-жь  ббльше?"  Та  й  Гервасію  не  науки 
бажалось  для  дочки,  не  освіти,  а  хотілось,  щоб*  и  Мася 
була,  як*  людекй  дочки,  як*  всяка  панянка;  —  чи  на¬ 
вчить  ся  чого,  чи  ні,  аби  по-нольски  „цвенькала",  бо 
з*  „хамскою",  хлопскою  мовою  но  думці  Росолпньского 
теперь  вже  нікуди  соватись. 

Перед*  вбд*іздом*  Мася  кпвнула  на  наймичку 
Ганну  й  пбшла  на  тбк*;  вбдтак*  стала  в*  кутку  міжь 
стежками  й  почала  з*  дівкою  гуторптп.  Мася  сказала 
Ганні,  що  матуся  не  хоче  везти  еі  до  Печержиньскои, 
щоб*  там*  не  запаніла.. —  „Не  дай,  Боже,  щоб*  ви  пе¬ 
ремінились  1“  озвалась  Гайна,  „теперь  я  вас*,  панно, 
так*  люблю  !  Всі  дівчата  вас*  люблять,  —  все  село, 
а  тогді  (як*  запанієте)  зненавпдемо,  що  й  зустрітись 
противно  буде!  Не  панійте!  —  жаль  вас*  буде"...  На 
саму  другу  Пречисту  мата  повезла  Масю  до  нанни  Пе- 
чержиньскоп.  Ся  ІІечержнньска  була  давнійше  кріпач¬ 
кою,  —  звалп  єі  Прнською,  н  сплою  взяли  в*  двбр*. 
За  літ*  колька  запаніла,  зляшіла  она,  п,  ставши  „со- 
держанкою"  пана  на  Софіівці  в*  Умани,  називалась 
ианною  Фрузпною.  Троха-перегодя  вбддалась  она  за  папь- 
ского  козачка,  Явтуха  Печерицю.  Але  Явтухови  не  жи¬ 
лось  гаразд*  из*  Фрузпною,  — -  кинув*  єі  и  пбшов*  на 
Бесарабію,  де  й  слід*  єго  загубив*  ся.  Явтушиху-жь  папи 

34* 
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прозвали  панею  Печержиньскою  зь  Печерній,  перевезла 
вь  місто  й  прославили  розумною,  чесною,  та  ще  й  умі¬ 
лою  учителькою.  И  звезли  батьки  до  неи  чи  малий  гур- 
токь  діточокь,  и  хлоицівь,  п  дівчать.  Вміла-жь  опа 
тблько  читати  ио-польски  та  гаФтувати  сякь-такь.  Та- 
кую-жь-то  учительку  нараили  и  пань-отцеви  Гервасіевн, 
Якь  Мася  побачила  панянки,  то  вернулась  вь  кбм- 
нату,  де  сиділа  Печержиньска  зь  пані-маткою  и  ска¬ 
зала  плачучи:  „Туть  все  Ляхбвки  !—  сміють  ея  зь  мене. 
Не  хочу  я  туть  бути!"  (стор.  59)1).  И  озвалась  Пече¬ 
ржиньска:  „О,  яке-жь  оне  !  Я-жь  им'ь  дамь  1“  А  до  пані¬ 
матки  заговорила  :  „Якь-же  вьі,  імосць,  погано  повели 
свою  дочку  1  Якь  хлопка  яка!  —  а  дптя  шляхетне!  II 
все  то  простота  винна !“  —  И  подумала  стара  Люборад- 
ска,  що  може  Печержиньска  й  правду  каже,  бо  иро- 
міжь  паньї  треться,  то  всякого  дива  наслухається.  — 
„Мьі  хлібороби!"  думала  она  далі,  „не  знаємь  світова 
ладу.  Не  дармо  покбйнй  татуньо  було  розказують,  що, 
яка.  зближить  ся  страшний  судь,  то  свігь  обернеться 
очима  назадь,  а  потилицею  напереді  !“ 

Тяжко  було  Маси  міжь  Ляхбвками  та  недоляш- 
камн:  всі  глузували  зь  неп,  що  хлопка.  Коли-жь  вт>  не¬ 
ділю  она  бажала  пбйти  до  церкви,  то  Печержиньска 
гримнула  на  попбвну,  що  хамка,  що  простачка.  „Кленчь 
заразь!"  крикнула  она.  Стала  Мася  на  колінки,  не  зна¬ 
ючи  за-що.  Сльози  покотились  ій  зь  очей,  —  ажь  ось 
до  костела  задзвонили.  —  „Вставай!"  гукнула  учитель¬ 
ка,  —  „та  пбйди,  вмий  ся !  —  до  костела,  хамко,  нбй- 
дешь!“  —  Вбдь  сего  разу  Мася  не  споминала  церкви 
ні  передь  учителькою,  ні  передь  товаришками. 

Пройшло  зт.  того  часу  зо  три  місяці,  а  Мася  такі 
вбдмівилась,  що  вже  й  не  позвати  єи.  Саме  тогді  збли- 


‘)  „Зоря“,  VII.,  1886. 


жались  Рбздвяни  свята:  Люборадска  приіхала  взяти 
Масю  до  домуч  —  „Ктось  йдзе  !“  закричали  панянки,  за- 
вважавши,  якь  йшла  Масина  мати  черезь  подвбрє.  Гля¬ 
нула  Мася  вь  вбкно  та  сказала  :  „То  мбя  йопадя  пльон-- 
вс  сє ! “ ...  Ввбйшла  мати  до  хати,  а  доня  посоромилась 
і  привитати  єі  щиримь  теплимь  словомь.  —  „Може 
юно  такт»  н  повинно  бути  !“  подумала  мати,  —  „може 
юно  по  старому  тблько  витають  ся  зь  матірю  по-люд- 
ськ в ,  а  теперь  таке  й  соромно  вже?!“  (стор.  72)...  При¬ 
іхала  Мася  домбвь  п  сейчась  помітила  дівка  Ганна,  що 
она  загорділа,  запаніла.  Мася  на  силу  приввталась  зь 
татомь,  а  на  сестерь  и  не  глянула.  Пройшли  свята,  а 
вбд'ь  Масі  ніхто  рбдного  слова  не  чувт> ,  —  она  була 
горда  й  непривітна.  Залюбки  ходила  она  до  дочокь  ді¬ 
дича,  котрй  зь  нею  цілувались,  а  но-за  очн  зт>  неи  глу- 
тували.  А  вже-жь  Госолиньскій  міри  не  знавь  у  свопхь 
івальбахь.  Одного  тблко  не  хвалнвь,  що  Мася  румяна 
була,  якь  ягбдка.  —  „Зь  облпчя  видно",  сказавь  вбнь, 
що  вь  жилахь  тече  хамска  кровь  ,  —  що  вь  грудяхь- 
тлопске  серце  бється".  Дозналась  про  се  Мася,  и  якь 
вернулась  до  Печержиньскои ,  ходила  сама  не  своя,  — 
в  не  ість,  а  тблко  лизне,  аби  зь  голоду  не  вмерти.  Не- 
табаромь  виявила  ова  свою  журбу  однбй  товаришці,  ко¬ 
тра  порадила  ій,  пити  оцеть  ца-тще. 

Міжь-тьімь  вь  родині  Люборадскихь  скоилось  ве- 
лвке  нещасте.  Отець  Гервасій  іхавь  пбдь  весну  вь  Кру¬ 
пі  вбдвідати  сина.  Доіхавь  до  ріки  Богу.  Берегами 
глибокій  нісокь,  то  й  снігь  зь  піскомь  перемішань  ся  ; 
сро-те  тяжко  було  іхати,  що  люде  ледомь  дорогу  втер¬ 
ла.  И  отець  Гервасій  покотивь  ледомь.  Саме-тогді  пбдь 
горою  вь  корчахь  якійсь  пань  справлявь  польованє. 
И  иригадавь  собі  Гервасій  молодй  літа,  якь  п  вбнь  бу¬ 
ло  ганявсь  за  заяцями  та  за  вовками.  Ажь  ось  побачпвь 
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заяця,  —  нагнали  сіромаху  зі,  корчівь  Заяць  пбрнувь 
вь  воду  и  бовтавь  нбжками,  ажь  на  кригу  спправь  ся. 
Гервасій  злізь  пзь  санокь  ,  скинувь  кожухь  и  пошоиь 
заяця  здобувати.  Та  оть  ,  лідь  хруснувь  пбдь  ногами 
н  папь-отець  добре  скупавь  ся  вь  воді.  Зь  сего  ра- 
зу  якь  вбнь  занепавь,  то  до  ибвь  року  й  Богу  душу 
вбддавь. 

Того-жь  дня,  якь  батько  вмиравь,  Мася  була  вь  дво¬ 
рі  у  Росолиньскихь.  Якь-разь  почала  она  глузувати  зь 
попбвь,  ба  й  стала  представляти  попа  на  панахиді.  Всі 
реготались,  ажь  ось  увбйшовь  окономь  п  заявивь  свому 
панови,  що  отець  Гервасій  вмерь.  —  Якь  Мася  вернула 
домбвь,  уже  чотири  попи  правили  панахиду  надь  со- 
кбйньшь  єи  батькомь. 

Поховавши  Гервасія  пані-матка  просила  архієрея, 
щобь  почислили  приходь  за  сиротами.  Вбдтакь  згодила 
■она  собі  викарого,  старенького  пань-отця,  щб  нічого  ие 
потребувавь ,  лишь  кутика  вь  хаті  та  шматка  хліба. 
Але-жь  вь  семьи  не  було  спокою:  Мася  почала  всіма 
верховодити,  —  все  водила  ся  зь  Ляхами,  все  іздила  ио 
костьолахь  та  по  кляшторахь,  а  до  своєп  церкви  й  но¬ 
са  не  показувала.  Вбиралась,  якь  иавпчь:  тягла  зь  ма* 
терн  та  все  садила  на  крамн.  Зь  біднои  матери  останні) 
лоти  ллють  ся,  а  доня  каже:  „На  те  ви  попадя  !“  — 
„Чимь-то  ти  будешь,  що  смієшь  ся  зь  попаді  ?“  заиц- 
талась  вгати.  —  „Волію  бути  шинкаркою,  а  попадею  ні- 
за-що  !“  вбдповіла  горда  й  забаглива  дочка.  —  И  справ¬ 
ді  не  одинь  богословь  зь  облазнемь  вбдьіхавь,  —  коло 
Масі  вертілись  тблько  Ляхи.  Ще  поки  она  молодша 
•була,  то  хочь  вередлива  була,  та  ке  осудлива,  а  якь 
стукнуло  вже  за  двацять  літь,  то  ту  осудила,  ту  очср- 
лила,  ту  обговорила.  Тому  то  майже  всі  сусіди  вбдцу* 
ралнсь,  всі  вбдстрахались,  —  мало-що  терномь  пе  про- 


«!  сла  бптая  колпсь  дорбженька  до  отця  Гервасія.  Та  пе- 
бавомь  громада  загула:  старенькій  викарій  нездужавь, 
}  то  мало  не  за  кождою  требою  мусіли  вдаватись  до  су- 
І  сіднвхь  попбвь.  И  частувала  пані-матка  Й  просила  — 
нічого  пе  помоглось.  Ажь  ось  заіхавь  благочинним!  — 
;  гРомаДУ  вговоряти:  „Пождіть  ще  зь  місяць  !  мо¬ 

же  дасть  Богь  и  спротамь  н  вамь !“  —  „Ну,  ще  місяць 
пождемо и,  вбдповіла  громадяне.  Благочанникь  же  добре 
зяавь,  що  жениха  для  Масі  не  знайде  ся,  а  мавь  на¬ 
дію,  що  архієрей  своєю  властію  скаже  кому  женитись 
і  Вбдтакь  благочинникь  вговорювавь  пані-матку,  щобь 
не  зважала  на  старшу,  а  якь  лучать  ся  люде  до  мен- 
шоп,  до  Ори  сі,  нехай  зь  рукь  не  спускає.  Тимь  ча- 

I  сомь  написали  до  архієрея  просьбу,  щобь  жениха 
;  приславь. 

У  Люборадскихь  бувь  брать,  отець  Якпиь,  люди- 
|  ва  добра.  Вбнь  радивь  сестрі,  чи  не  лучше-бь  було,. 

І  т')ПЬ  вбн,ь  вьшросивь  собі  переводь  на  парафію  вь  Со- 
|  -10дьках,ь-  Вже-жь  вбнь  бувь  бездітний,  жбнка  вь  него 
І  Д0І^Ра>  а  К0ЛИ  трапить  ся  женихь  послі,  то  вбнь 
*  уступить  ся  зь  параФІі  зятевп  Люборадскоп.  И  справді 
І  поіхавь  отець  Якимь  до  Камянця  й  вернувь  ся  зь  вбд- 
I  Шгь  вь  Солодьки  параФІяльньїмь  попомь. 

Міжь-тимь  Антосьо  бувь  уже  вь  третій  класі 
І  духовпон  п  не  мс и вь  у  Волоськои,  а  у  шляхтнч- 

1  *н  Вйотровоп  за  містомь.  Старши  ученикп  посилали 
І  {І'°  на  промисли,  або  вь  горохь,  або  па  черешні,  бо 
1  8ои,ь  бігавь  швидко,  п  бувши  пронозуватнмь  умівь  ви- 
|  ^рехатпсь,  коли  єго  схопили  на  якбй  псоті.  ІІроводн- 
■  ромь  Антося  вь  такпхь  вандрбвкахь  бувь  Ковиньскій, 

І  ЕотР°го  учитель  уважавь  заразою  вь  школі.  Колп-жь 
І  !аставь  екзамень,  то  Ковиньского  исключили,  а  Аитося 
|  остаішла  па  другій  курсь  ще  на  два  роки.  Слідуючого 
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року  не  було  вже  Ковиньского,  то  літомв  Автосьо  вже 
переди  водивв:  ні  гороху,  ні  садокв  вбдв  иего  не  ви¬ 
ховались,  бо  мавв  уже  цілу  компанію,  а  самв  бувв  па 
■всі  вигадки  митець. 

Вбдбувшп  екзаменв  щасливо  прпіхавв  Антосьо  до. 
мбвь.  Тогді  ставв  вбнв  гордимв  п  балакавв  все  по-мо- 
■сковски.  —  „Отеє  біда  мене  постигла  зв  тмин  чужо¬ 
земцями!"  каже  собі  мати.  „Та  Ляшка  вдалась,  сей 
Москалемв  ставв!  Ото  понаучувались  !  Цурв  йому' зь 
такими  школами  !“  (стор.  202).  —  Антосьо  дорікавв  ма* 
тери,  що  єму  не  справила  хорошого  „еєртука",  вбдтакь 
тайкома  винявв  вбнв  изв  скрині  матерн  каишукв  пов¬ 
ний,  грошин  набитий  н  чмихнувв  вв  Крутії,  де  зо  свопмн 
товаришами  ставв  питп-гуляти.  Люборадска-жь  помітила 
ажь  тогді,  що  нема  грошей  вв  скриня,  коли  збиралась 
до  міста,  справити  Орпсн  Футро;  одначе  она  й  не  поду¬ 
мала,  що  се  Антосьо  сконвв  таке  лихо.  Ажь  коли  опа 
вв  Крутихв  вбдв  хозяйки  довідалась,  що  Антосьо  пе  та 
гуляє,  то  заглянула  вв  єго  скриночку  й  найшла  всего- 
ла-всего  50  карбованцівв.  —  Бідна  мати  вбдвізжаючв 
просила  хазяйки,  щобв  не  розголошала,  що  Антосьо  за- 
подіявв  таку  погань.  Коли-жь  вбив  дбзнавв  ся  про  про- 
ьюцію  свою  вв  семинарію,  то  заставпвв  похвальний  листь 
у  жида  Кромберїа,  іцб  торгувавв  впноаїв,  и  на  прощай» 
погулявв  собі  зв  товаришами  у  Пьотровои. 

Пбдвізжаючн  пбдв  Солодьки  довідавв  ся  Антосьо 
вбдв  Фирмана,  що  буде  у  нахв  весіле,  —  що  бувв  ар¬ 
хієрей  та  обіцявв  прислати  богослова.  II  справді  архіє¬ 
рей  благословивв  спрбтв,  вбдтакв  отець  Якимв  уже  не 
перевозпвв  ся  вв  Солодьки  та  подавв  прошене,  щобв  та¬ 
ки  збетавв  ся  на  своій  иараФІп.  Ажь  ось  прпйшовв  піш¬ 
ки  вв  Солодьки  кацапв-коробейнпкв.  Се  бувв  Тимоха 
чЄгоровв  Петропавловскій ,  що  кбнчпвв  курев  вв  Туль- 


екбй  духовной  семинаріп.  Увбйшовши  вв  хату  сказавв 
вонв  по  московскн  :  „Владика,  дядька  мне!  -  онв  ізво- 
лілв  паслать  меня  сюда  женіхомв".  —  Той-то  женпхв 
обдивлявв  зо  всіхв  бокбвв  Масю  й  Орисю,  „якв  коби¬ 
лу  на  торзі".  Орисю  подобавв  вбнв  лучше  Й  сказавв 

отцю  Якнмовп,  що  завтра  пбде  зв  нею  пбдв  вінець  _ 

Не  помогло  нічого,  що  Орися  припала  до  подушокв  та 
плакала,  —  еи  Й  не  питавв  кацаив,  чи  она  „согласва", 
а  пані-иатка  не  сміла  противитись,  коли  архієрей  прп- 
славв  жениха.  До  вечера  отець  Якимв  порозсьілавв  вер¬ 
хи  до  кого  зв  сусідв  було  близше,  и  просивв  на-завтра 
на  весілє.  1 

Міжь  гбстьми  визначувалась  гарна  внучка  панв- 
отця  зв  Кукилбвкп.  Звала  єі  Галею.  На  неі-то  кинувв 
окопів  Антосьо  и  подобавв  собі  єі  вельми,  дарма,  що 
она  говорила  тблько  по-польски.  Даівв  черезв  два  по 
весілю  Люборадска  вирядила  зятя  пбдв  рукоположенє 
вв  Камяпець.  Та  пе  самв  Тимоха  поіхавв  ,  а  вибравв 
ся  такожь  отець  Якимв  за  параФІєю  и  Антосьо  вв  семп- 
нарію.  —  Коли  Тимоха  ставв  иопомв  вв  Солодькахв, 
то  загорнувв  вв  кормигу  свою  не-то  свою  жбнку,  алей 
стару  Люборадску,  вбдббравши  ій  ключі,  —  ба,  вбнв 
в ш кинувв  єі  изв  старои  хати,  де  жила  за  отця  Якпма, 
взв-за  чого  бідна  мати  наняла  собі  у  мужика  малу  ха¬ 
тину.  А  кола  Антосьо  прніхавши  домбвь  пбшовв  до  Тп- 
мохп,  щобв  єго  добре  вилаяти,  то  сей  приблуда  назвазв 
€Г0  „сволочью"  и  виштовхавв  зв  хати  ажь  на  двбрв. 

Антосьо  ходовв  вбдтакв  самв  пе  евбй.  Ніхто  не 
знавв,  чого  се  такв  ;  —  вбнв  нудивв  ся,  марудивв  ся, 
чогось  хотілось,  ц  самв  не  знавв  чого.  Ажь  ось  разв 
навідала  Люборадску  Галя.  Якв  Антось  єі  нобачпвв, 
то  серце  єго  тьохнуло  та  Й  заніміло.  Зв  сего  часу  ему 
н  зв  голови  не  зходпла  дівчина:  чи  снить  вбнв,  чи  ле- 
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жить,  все  она  перед*  очима.  Опбсля  ставсь  вбн*  вчаща¬ 
ти  вт>  Кукилбвку  й  незабаром*  дознав*  ся,  що  Галя  єго 
любить.  Коли  вбд*ізжав*  в*  Камянець  ,  то  прийшов* 
з*  нею  попрощатись.  Галя  дарувала  ему  капшук*.  З* 
одного  боку  на  нему  галка  вишита,  а  з*  другого  пара 
голуббв*,  щб  цілують  ся.  Вбдтак*  в*  садку  обоє  справ- 
д-Ь  поцілувались  ,  а  коли  Аетосьо  вбдбйшов*,  то  Галя 
біжучи  до  хати  холодила  долонями  лице,  що  горіло 
як*  жар*. 

ГІриіхавши  до  Камянця  Антосьо  в*  семпнаріи  ку¬ 
рив*  люльку  потайком*,  ба,  вбн*  не  курив*,  а  жер* 
єі.  Ще-жь  поки  капшука  вод*  Галі  не  мав*,  то  хочь 
у  клясі  не  курив*,  а  теперь  и  в*  клясі  почав*,  пЬ 
на  минутку  не  мбг*  розлучитись  з*  дорогим*  подар- 
ком*,  а  через*  те  й  з*  люлькою.  —  Ось  разь  прийшов* 
вбн*  у  клясу  за-рано,  коли  ще  нікого  не  було.  Сів* 
собі  отже  перед*  грубою,  —  перед*  огнем*,  п  читаючи 
Патристику  закурив*  собі  люльку.  Та  й  не  почув*  не¬ 
борак*,  як*  двери  вбдчпнились  Ц  ввбйшов*  инспектор*, 
—  вбн*  спбймав*  Люборадского,  що  курив*  у  клясі. 
За  таку  провину  назначувано  кару:  десять  день  стояти 
на  колінках*  в*  бурсацкбй  „столовбй“.  Инспектор*  хо¬ 
тів*  вихопити  Антосевп  люльку,  але  вбн*  кипув*  бЬ 
в*  жар*,  из*-за  чого  злющій  настоятель  велів*  ему  ссії- 
час*  опуститись  на  коліна.  Вбдтак*  инспектор*  п°в 
явсь  взт>  клясьі,  поспитавши  по-персду,  їй  вОнт> 
ній  Люборадскій.  Як*  же  стали  сходитись  семппаристи, 
то  схопив*  ся  Антосьо  на  ноги  й  просив*  товаришів*, 
щоб*,  як*  хто  поспитав*  би  за  него,  сказали,  що  его 
ще  не  було  в*  клясі.  Опбсля  побіг*  Люборадскій  в* 
риторику,  тут*  позичив*  бурнуса  в*  одного  „ретаря  а 
ему  оставив*  синю  свою  шинелю  та  й  чмихнув*  крозь 
вбкно  на  улвцто,  Вбдтак*  увбйшов*  вбн*  у  браму  сени- 
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царіі  п  зустрів*  ся  з*  ппспектором*  ,  котрий  па  по- 
двбрю  виловлював*  тих*,  що  спбзпились  до  кляси.  Анто¬ 
сьо  звпняв*  ся,  що  заспав*,  а  коли  инспектор*  спитав*  ся 
его,  як*  єго  зовуть,  то  не  мбг*  второпати  топ  прояви, 
яку  бачив*  у  клясі  перед*  грубою.  Ще-жь  ббльше  здп- 
вупав*  ся  вбн*,  коли  „фильософи“  сказали,  що  Любо¬ 
радского  в*  клясі  не  було1).  Оттак*  Антосьо  ману  пу¬ 
скав*  п  камратям*,  и  перед*  урядом*,  п  по  селах*. 

Трохи-перегодя  оженив*  ся  з*  Масею  лісничій 
пана  Росолиньского,  шляхтпчь  Гераспм*  ІСулпньскій,  щб 
був*  вдбвцем*  и  мав*  двох*  синбв*.  Як*  прийшла  пора 
виражати  Масю  на  своє  хозяйство,  мати  надавала  ій 
всего,  ще  ббльшь,  як*  обіцювала.  Але  Мася  забрала 
всі  подушкп,  пз*-за  чого  бідна  матп  озвалась:  „ А  мене 
отеє  без*  подушки  оставляєш*  ?“  —  „А  кулак*  пбд*  го¬ 
лову  не  покладете?11  вбдповіла  недобра  дочка.  —  „Яка 
то  ти,  доню!“  промовила  мато.  „ А  тш-жь  у  матери  спала 
на  кулаку,  що  ій  так*  стелиш*  ?“  —  „Еге!  захотіла 
ви  !“  сказала  Мася.  „Я  щб  пншого,  а  ви  попадя!  И  на 
кулаку  виспитесь,  аби  тбльки  евпні  часу  далп!“  (стор. 
335).  А  вже-жь  мати  поблагословила  єі  п  згадувала  еі 
добрим*  словом*. 

Міжь-тим*  кацап*  Тпмоха  лаяв*  Орпсю  хахлу- 
шою  та  галушннцею  и  попрікав*  всіх*  облнванцямп. 
II  товк*  вбн*  пещасну  Орпсю,  и  до  того  дотовк*  ся, 
що  вже  пе  Орися  жила,  а  тіиь  єн  ходила.  Ба,  раз*  уда¬ 
рив*  кацап*  у  сварнн  свою  тещу,  а  коли  она  вчепи¬ 
лась  в*  єго  бороду,  то  вбп*  розходившись  пз*  злости 
трохи-не  вбив*  старои.  Пбдпяла  крпк*  Орися,  а  пбд* 
вбкнамп  стояло  вже  пов*  села  хлопят*  и  молодиць. 

*)  В*  духовних*  ссминаріях*  в*  Россіп  всього  трл  класи: 
тиша  —  реторнка,  середня  —  фильософія  їх  внеша  —  богословія. 
Курс*  наук*  в*  поодиноких*  іслясах*  є  дворочннн. 
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Вод*  того  часу  не  було  Тимосі  спокою;  —  громада  на- 
магала  прогнати  кацапа  в*  кацапщппу.  —  Вже  настав* 
новий  архієрей,  того  бо  архієрея,  що  Тимосі  бувгь  дядь¬ 
ком*,  взяли  геть  из*  Камянця.  ІІро-те  громада  загула 
на  Тимоху  смілійте.  Вже-жь  и  пай*  був*  лнхон  волі» 
на  иего  й  всі  попи  околична  хроили-сонли.  Пан*- отці 
через*  те  були  лихії  на  Тимоху,  що  вона,  ними  горду- 
вава,  та  лаяв*  хахлами,  салаєдами,  їалушпікамп.  Ко- 
ли-жь  Тимоха  зобравшп  на  дзвона,  за.  пять  сота,  карбо¬ 
ванців*,  загорнув*  якій  десяток*  у  свою  кишеню  та  ку¬ 
пив*  дзвона,  наче  черенянмй,  то  зббралась  громада  пе¬ 
ред*  школою  раду  радити  й  Тимоху  сюди  попросили. 
Прийшов*  Тимоха  та  ставт.  вередувати  й  затопив*  одного 
мужика  в*  ухо.  Тогді  насіли  на  Тимоху  ;  —  голова,  ка¬ 
жуть,  свячена,  то  єі  накрили  й  вчистили  за.  пятьдесять 
мотузом*.  Покп-жь  Тимоха  розмотав*  ся,  то  коло  його 
не  було  ні  духу  живого.  Тогді  вона,  не  маючи  паком* 
злбеть  збгнатн,  побив*  вбкна  у  школі.  Та  на  том*  не 
покотилось,  що  вибили  Тимоху,  ще  попросили  дяка, 
щоб*  пастрочпвт.  суплику  до  архієрея.  Все  прописали, 
що  Тимоха  бє  ся  заг.  громадою  й  дома,  п  тещу  бє,  й  жбп- 
ку  товче,  й  пянствує,  —  що  полатав*  свою  кишеню  ку¬ 
пивши  дзвона,,  що  звнчаів*  не  знає  й  не  шанує,  п  мови 
не  розуміє,  н  другеє-прочеє. 

Поки  в*  Солодькаха,  ладнали  діло  проти  Тпмоїн, 
в*  Камянци  другеє  склалось.  Ва,  семпнаріи  звичаєм* 
читають  списки  по  вакаціяха.,  яка.  семинарпсти  на-пово 
за>ідуть  ся.  Аптосьо  дознавшись,  що  єго  перевели  в*  бо- 
гословію,  брикав*  за,  гуртом*  яка,  шалений.  Семішлри- 
стн  ппли-гулялп  цілу  нбчь.  Прийшли  ва,  клясу,  явив* 
ся  п  пнепектор*,  та  давай  вилічувати,  хто  пива,  хто 
грав*,  и  сказав*:  „Або  самії  виключайтесь,  або  посклю- 
чаємо!"  —  На  сю  мову  встав’ь  Аптосьо  й  почав*  вигу* 
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коватп,  що  годі  терпіти  через*  донощикбв*.  —  „Ходім* 
брати,  до  ректора !“  крикнув*  вбн*;  _  „скажемо,  що’ 
отець  ннспектор*  лізе  в*  очи,  як*  туман*,  що  через* 
його  внилодков*-донощикбв*  нам*  просвіту  нема!" 
(стор.  252). -  Пошли  богослови  жалкуватись  на  инспек- 
п>ра  за  донощикбв*.  Вислухавши  богословбв*  ректор* 
пошов*  у  цравлепіє.  Через*  годину  покликано  туди  Ро- 
бусиньского.  Се  був*  донощик*,  котрого  ще  перед*  кбль- 
кома  роками  товариші  напятнувалн  тим*,  що  столяр- 
скою  политурою  намазали  ему  лице.  Теперь  же  не- то 
богослови,  але  й  фильософи  та  ретори  билн  єго  штов¬ 
хали,  щипали,  поки  не  випровадили  ажь  за  класи  За 
сю  пакбсть,  яку  заподіяно  Робусиньскому,  иеспектор* 
наговорив*  на  Люборадского  погани  речи.  Вбдтак*  за 
тою  колотнечею  Антосвой  не  гаразд*  розвідувавсь,  чого- 
то  прпіздпли  люде  з*  Солодькбв*,  та  за-що  затаскали 

іпмоху  па  дсвять  місяців*  в*  монастирю  _  Та  от* 

ннспектор*  еемннаріі  став*  ректором*  и  як*Робуспнь- 
екш  екбнчив*  курс*  богослов  ской  науки,  то  новий  рек¬ 
тор*  внтупкав*  єму  у  архієрея  добру  иараФІю,  трохи- 
ие  найлучшу  на  все  Подоле.  З*  таким*  болєтом*  мбг* 
воп*  до  кождого  батька  ирпетупптп,  дарма,  що  вбн* 

ув*  з*  себе  машкара  жовновата  й  мав*  на  однбм*  оці 
більмо.  м 

Скбнчив*  богословіє  такожь  Антосьо  й  приіхав* 

В*  Солодьки.  Тут*  дбзнав*  ся  вбн*,  що  Тимоху  повез- 
яп  у  „фурдиґу",  та  що  Орися  вже  на  цвинтарні  Ось 
о  Тимоха  вернувшись  пз*  монастиря  наробив*  такого 
в*  церкві,  що  єі  ажь  запечатували.  Орися  й  почала 

Ва  Иего  гРІшатц>  а  вбн*  вхоинв*  из*  стола  Фляшку  та 
Влучив*  нею  в*  жбику  так*,  що  як*  упала,  то  Й  пе 
вставала.  Бідна  мати  розказала  вбдтак*  Аптосевп,  що 
про  Масю  й  чУтки  нема,  0 на  почала  туркати  свошу  чо- 
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ловікови,  щоб*  кинув*  своє  місце  й  шукав*  собі  дру¬ 
гого  де  дальше  вод*  Маеииого  роду.  Тому-то  Кулинь- 
скій  п  розлічив*  ся  з*  паном*  Росолиньским*,  —  спро¬ 
дав*  ся  й  поіхав*,  —  а  куди?  то  Бог*  єго  знає.  Опо- 
сля  спбмнула  мати  й  про  те,  що  приізжав*  якійсь  Ро- 
буспньскій ,  сватати  Теклю.  Почувши  такс  скрикнув* 
Антосьо:  „Робусиньскій!  Та,  Боже,  вас*  сохрани  ,  ц 
в*  хату  його  пускати!  Се  такс  ледащо,  що  й  не  ска¬ 
зати!  Горшь  Тимохи  буде !“...  Стара  ажь  перехрестилась. 
Най  минає Р  сказала  она.  И  заязнв*  Антосьо,  що  вбн* 
сам*  не  може  ще  займптп  параФІі,  бо  ще  сппскбв*  не 
читали;  радив*  отже  матери,  щоб*  подавала  прошене, 
аби  за  Теклею  прихбд*  почислили,  бо  виженуть  з*  ха¬ 
ти.  —  Спочиваючп-жь  по  дорозі ,  Антосьо  став*  собі 
ось-яку  думку  думати:  „Як*  я  вийду  на  попа,  то  за¬ 
раз*  школу  заведу,  учити-му  дітей,  стояти  му  за  гро¬ 
маду  перед*  паном*,  перед*  судом*,  перед*  царем*! 
(стор.  367).  Вставши  почав*  вбн*  на  скрипці  голосити  : 
грав*  довго  й  так*  чудово,  що  мати  і  сестра  залива¬ 
лись  слізми.  На  другій  день  потяг*  вбн*  у  Кукплбвку. 
Як*  же  здивував*  ся  вбн*  заставши  тут*  Робуспньского. 
Антосьо  запалав*  гнівом*  п  як*  не  було  свідкбв*  ка¬ 
зав*  ему  міжь  иншим*  ось  що:  „Вибирай,  щб  хочь! 
або  прощай  ся  й  не  навідуй  ся,  або  все  розкажу !“  — 
„Розказуй  !“  озвавсь  Робусиньскій  байдужно,  а  сам*  шай¬ 
ку  в*  кулак*  та  потпс*  за  порбг*. 

Поговоривши  з*  Галею  не  раз*  та  й  не  два,  п  по¬ 
балакавши  пз*  старими  Антосьо  признав*  ся  у  своім* 
замірі  та  виіхдв*  до  Камянця,  почути  списки  та  й  бп- 
лет*  взяти  й  Галю  опбсля.  Та  от*,  як*  молотом*  між* 
о чп,  так*  ему  списки  вдались.  Бувшій  пнепектор*,  став¬ 
ши  ректором*,  черкнув*  Люборадского  ажь  „виє  раз- 
ряда !“  Ба  й  архієрей,  що  колись  був*  ректором*  ссми- 
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наріі,  сказав*  Антосевп,  щоб*  дячкбвского  місця  про¬ 
сив*.  Пбшов*  Антосьо,  понурив*  ся.  Богато  де  в*  кого 
треба  було  постояти  ему,  не  одному  поклонитись,  поки 
архієрей  згодив*  ся  дати  Люборадскому  попбвске  місце. 
Але-жь  за  те  вбн*  повинен*  був*  або  посидіти  в*  мо¬ 
настирі  „па  нспитаніпи,  або  в*  конснсторіи  такожь 
„иа  попитаній”,  або  женитись,  де  архієрей  покаже. 

Вибрав*  Антосьо  консисторію,  и  задумавшись  на¬ 
писав*  в*  Куколбвку  все,  щб  стало  ся,  й  просив*  вбд- 
ппеу.  Ждав*-ждав*,  не  дождав*  ся.  Ажь  ось  приіздвть 
Робусиньскій  вже  пбд*  рукоположеніє.  Незабаром*  до- 
відав*  ся  Люборадскій,  що  Робусиньскій  ожепив*  ся 
в*  Кукилбвці,  п  висвятив*  ся  в*  Солодьки.  Бідний  Ап- 
тосьо  в*  одчаю  душі  оженив*  ся  з*  поганою,  старою 
та  згідливою  сестрою  старого  діякона,  щб  жив*  на  ар- 
хіерейскбм*  хуторі.  Ось  бо  архієрей  сказав*  Люборад-,. 
сковіу :  „Женись  на  пій,  то  вбзьмешь  приход*,  а  ні, — 
цоки  я  тут*,  не  надінешь  ряси  !“  (стор.  808). 

Пройшло  десять  літ*  пбсля  Антоссвого  невеселого 
вссіля.  По  той  ббк*  ГІопогребского  ліса  йшла  пішки 
до  Крутих*  стара  Люборадска  з*  внуком*  Фонсю,  се-б*- 
то  з*  синові*  Тимохи,  щоб*  випросити  у  свютритсля 
казенний  кошт*  для  сироти.  Надгіхав*  якійсь  пан*- 
отець  пз*  сином*  и  взяв*  путнпкбв*  на  свою  бричку, 
щоб*  пх*  пбдвезтп.  Се  був*  Ковпньскіи,  щб  колись  з*  Ан- 
тосем*  по  горохах*  водив*  ся.  Небавом*  заіхали  онп 
па  попас*  в*  Махтулову  коршвіу  та  розговорились.  Ста¬ 
ра  Люборадска  розказувала  про  Антося  ось-що:  Оже¬ 
нившись  по-неволп  з*  нелюбого  Антосьо  все  сувіував*, 
грав*  на  скрипці  та  сох*.  Колп-жь  лікарі  казали,  не 
давати  євіу  скрипки,  то  почав*  г.6:гь  пнтц.  Жбнка  по¬ 
кинула  єго  на  першбві*  році,  пбшла  па  архієрескій  ху- 
тор*  ц  стала  за  доярку  до  гсоров* ,  чп  за  ключппцю, 
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Разі>  оттакт.  приїхала  до  Аптося  бувша  певіста,  Галя. 
Она  просила  єго,  щоб'в  заграва  ій  на  скрипці.  Тогді 
почав*  вбн*  грати,  —  то  позеленів*,  пожовк*,  а  очя 
якт»  дві  жаринки  горіли,  На  другій  день  умер*  вдиг 
на  руках*  Галі.  Вмираючи  Люборадскій  глянув*  наша* 
тірь,  опосля  на  Галю  та  п  сказав*:  „Не  своєю  смертю 
я  вмираю  ;  —  непе  вбила  семппарія,  та..."  Не  докбнчнвг 
Антосьо ,  хлнппув*  та  й  иогас'ь  як*  свічка  па  водо- 
святію... 

А  вже-жь  воді.  Ковппьского  довідалась  Люборадска, 
що  вбн*  знав*  Кулнньского,  мужа  Масииого.  Та  оті, 
вбн*  уже  вмер*,  а  она  зарізалась,  ббльшь  того,  що 
з*  голоду,  бо  жадна  була  й  на  шматок*  хліба.  „До 
того11,  сказав*  Ковпньскій,  „ще  й  діти  допікали  ій,  все 
хапоквншкою  лаяли.  То  она  й  не  витерпіла,  —  зарі>- 
,  залась11...  Стара  почувши  таку  страшну  вість,  ио- 
жовкла  якт>  вбск'ь  п  тблько  вбдхлппувала.  Глянула  иа 
Ковнньского  п  на  Фоню  —  мовь  би  просила:  „пе  ки¬ 
дай  єго:  вбн*  спрота  й  не  впнеп*,  що  осиротів*!"  Такі 
н  застигла... 

Ковпньскій  поховавт>  Єі  тамт>-такп  при  дорозі  иа 
могилі.  Не  встигла  стара  розказати,  де  Текля  д Ьл аси. 
Саме-тогді,  якт>  іиатп  вмирала,  вт>  монастирі  в*  лісі 
ибд*  Немнровом*  постригали  Теклю  на  старшу  послуш¬ 
ницю.  В*  той-то  шонастирь  замкнув*  бувт>  Теклю  зг  на- 
тірю  архієрей1).  Мати  вбдбула  своє  й  жила  у  сипа,  де 
був*  и  Фопя,  маленькій  енп*  засудженого  кацапа,  — 
Текля-жь  осталась  у  монастирі.  Якт.  же  вмерт.  Антосьо, 
стара  просилась  у  проскурниці,  та  не  дали  ій  того  хлі¬ 
ба.  Она  паймала  хату  й  заробляла  щоденне,  доки  якійа 

1)  Блзгочіїшіпк*  бувт.  дядько  Робуснньскому,  то  описі»» 
Теклю ,  н  вбдтак'ь  архієрей  замкнув*  еі  в*  мопастьірь  разов» 
з*  матірю, 
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І  пань  пе  зжалувавсь  п  не  лавт  4.»  „ 

В’Ь  доживотє.  д  хат^  зт>  гоРбдом* 


.1 


Поховавши  бабу  ф0Ня  зт  тсл™ 

І  КРТтьіхь.  Фоня  сидів*  у  школі  на  ТИЬСКЕШ7’  °оізсав*  Д° 
Щб  колось  було  Антосевнм*  '  ЛР  Самомх  М'ісци, 

*ІЇТбж\в;тятлло  ВЬфі- 

вдвоє". ..  Чспезт  т 7.»  .о  І  ;  а  МЬ1  безт>  тебя 

ской  3%  Маиулевоп  коршмн  ,  ”  П°Х°Р°Ну  ЛюбоРаД* 

розкошна  з,  себе  -  н  П0Па^ 

■  за  ними  йшли  доГхіпч/кГ 

сло.  Попадя  довілалчег  „А**  .  до  кРУтнх*  тя- 

Л  ралскон-  Вбдтакт,  сказала  она  тому^п-Г  Є  Грб6*  Люб° ' 
I  ^  и  Ацтоея  Люборадеао™  ?Г*о’  Щ0.6І 

І  да  силою  за  теперішнього  еп  попа  Япіз  °МЯ  °°Л' 

І  говорила  опа,  »а  тепера  дякую  6о  г’ „„ ™  І0ГД*“’ 

!  вдовства...  Антонів  умент  а  \  ’  ,?  Г  0дь  саасг  вбД* 

умер*,  а  я  собі  щаслива  !“ 

|  -  ? ~ 

І  "«*  ПИСа,,а  110  ПР 

I  одноцільного  оповідана,  по-за-як*  иаМагав*  вадити 

}  Івбрь  хропикою  Мабуть  пг>  г/  г  азвавт.  воп*  евбй 
1  »  се  суть  етеографплий  к С.иТ К-°Л" 
реальпбвп,  за,  закрасою  поетичною.  Я  справді  ““Г"* 
Свидппцкого  о  Согато  образкбвч,  ,пб  „,Г  Р 

І  нивь  нз*  побуту  сусгіблг  ,тт  ’  4  авторь  здой- 

г  :пггаилге 

І  “Г42-4Т). "Т7  УЧШ’т У ««о”(еіор* 

І  »  лр.  ‘  х  арактеристика  смотпителя  Г25 

І  ^ 

)•  4.  Обризкп  зь  житя 


школярів*  духовноп  школи  (159-163;  181-183;  201; 
203— 2051.— 5.  Характеристика  кацапа  Тпмохи  Єгорова 

'  /999  924-  298-  330 — 332).  —  6.  Зе- 

Петропавловского  (222—  224,  ) 

л єни  свята  (328—329)  и  п. 

Найкрасшимя  вважають  ся  обі  картипи,  в*  ко¬ 
трих*  автор*  з*образпв*  житє  школярів*  духовноп  шко¬ 
ли  й  побут*  в*  семинарів.  Вжс-жь  вбн*  сам*  був*  ко¬ 
лись  семинаристом*  и  про-те  хбснуючись  своим*  досві¬ 
дом*  З*умів*  зладити  мяогоцінне  писане  в*  реаль- 
пом*  напрямі  про  жате  в*  тих*  двох*  духовних*  ви- 

стптуціях*.  ^  А  ,  , 

Коли-жь  автор*  Вірчо  репродуковав*  ти  подіі,  ко¬ 
трії  сам*  бачив*,  п  що  в*  пих*  брав*  участь  живу  то 
характеров*  деяких*  головних*  осбб*  дієвих*  не  вмів* 
вбн*  вдоволяюче  зобразити.  Ще  найлучше  вдалась  ему 
характеристика  обоих*  старих*  Люборадских*,  одначе 
вже  головний  герой,  Антосьо  Люборадскій,  проявляє  таку 
вдачу,  яка  подекуди  вважає  ся  неприродною.  нею 
нема  дптячоп  любовн  до  батькбв*  ,  нема  й  братерсков 
любові!  до  сестер*  ;- Вбп*  скоро  покидає  родиу  мову 
говорить  тблько  по-моековскн,  дарма,  що  кацапа  і  а- 
мохи  не  може  стерпіти.  Вбн*  дотепний  лить  на  вигад¬ 
ки  та  на  витребеньки  ,  а  до  діла  забирає  ся  лише  з*- 
провола,  люблячи  по-найббльше  лишь  вилежуватись, 
ли-жь  вбн*  яе  проявляє  Ніжного  чутя  до  родини 
не  можемо  второпати,  вбдкн  у  пего  взялась  сердечні 
туга  й  снага  поетична  тогді,  коли  вбп*  грав*  на  скріпі- 
ці  Одначе  з*  годом* -перегодом*  бажає  вбп*  посте  . 
за  правду  перед*  паном*,  перед*  судом*,  перед*  ца¬ 
рем* !  Може  б*  вбн*  був*  й  СПОВНИВ*  свою  обітп-ц», 
як*  би  ему  не  судилась  траїачна  доля,  коли  дозіш  м 
що  Галя  вбддала  ся  за  Робусиньекого.  А  вжс-жь  і  • 
ему  ЧОГО  жалувати  ,  що  втратив*  свою  голу  ку  •  а. 
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бо,  ні  сіло,  ні  пало,  полюбила  наживу  п  одружившись 
з*  поганим*  донощиком*,  жила  собі  щасливо,  хоча  труд- 
но  дознатись,  чого  она  навістила  Антося,  коли  вбн* 
нездужав*. 

Ще  менше  консеквентною  є  характеристика  Масі, 
Хочь  сам*  автор*  заявив*,  що  Мася  не  була  зла  (стор. 
139),  то  з*образив*  вбн*  єи  вдачу  так*  неймовірно,  що 
всякій  чвтачь  мусить  з*  апатією  вбдвернутись  вод*  та¬ 
кого  жбночого  типу.  Хпба-жь  є  се  ймовірним*,  щоб* 
Мася,  прпіхавши  до  Печерживьскои  на  науку,  по  трюх* 
місяцях*  змінила  зовсім*  свою  вдачу?  Та-жь  проща¬ 
ючись  з*  матірю  заливалась  она  слізми  и  вбдтак*  про¬ 
явила  любовь  до  рбдних*  обнчаів*,  ажь  ось  по  трьох* 
місяцях*,  коли  Люборадска  прніхала  до  своєи  доні, 
Мася  побачивши  матірь  з*  вбкна,  озвалась  з*  насміш¬ 
кою  до  своих*  товаришок* :  „То  моя  попадя  пльонче 
сє?!“  Пбсля  трпмісячпон  науки  у  Печержвньскои  стала 
Мася  перевертнем*  не-абш-яквм*,  —  глузувала  з*  бать¬ 
кбв*,  ругалась  рбдним*  святощам*  н  стала  такою  Фа¬ 
натичною  Ляшкою,  що  в*  паньекбм*  дворі  представля¬ 
ла  попа  на  панахиді  саме-тогді,  коли  батько  єи  вми¬ 
рав*.  Ба,  автор*  пише,  що  Мае0  було  зовсім*  байдуже, 
що  батько  вмирав* ;  —  она-то  думала  собі  ,  що  нехай 
ве  тблько  тато  вмирає,  але  й  мати  за  ним*,  —  аби  єн  Ля- 
хбвки  жили,  та  Ляхи  здоровії  були.  А  по  за-як*  она 
иопбвского  роду  вельми  нелюбвла,  то  спонукала  свого 
мужа,  кинути  своє  місце,  а  шукати  собі  другого,  щоб* 
тблько  дальше  жити  вод*  єи  роду.  И  от*  трохи -з*-годом* 
наступила  й  кара  за  таки  гордощі;  —  свон  діти  лаяли 
Мас ю  хапокнишкою !  То  й  не  витерпіла  она  такон  на¬ 
руги,  —  зарізалась  у  хлівчику.  7/г^о-^  о.  (ьи  <  .Ли-'  • 

Хоча-жь  до  такон  Масі,  що  не  має  серця  до  своєи  * 
родини,  годі  нам*  проявляти  сомиатію,  то  не  можемо 

35* 
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сказати,  що  еи  характеристикою  занапастилась  лптера- 
турна  стбйнбсть  сей  семейнои  хронпки.  Зьображаючи 
траґедію  вт>  семьо  Люборадскихь  авторь  мавь  ачей  па 
душці  траґичну  долю  Украйни  ,  котра  побиває  ся  мо* 
СКОВСКОЮ  коршвгою  И  ТЬІМТ.  ЛИХОЛІТЄМЬ  ,  яке  виклику¬ 
ють  СВОП  перевертні.  СвИДННЦКІЙ”  ВИДІВЬ  недолю” своен 
батькбвщнньР  и  болів т>  серцемь  йзь-за  упадку  парод- 
ньіхь  святощій.  Вбдтакт>  шия  Свидпицкого  жптн-ме  вь 
нашбй  лнтерагурі  дотбль,  докбль  рбдий  святощі  будуть 
дороги  Украннцямь.^/”  ^ 

11.  Василь  Ильпицкій1). 

Василь  Ильпицкій  родивь  ся  22.  квітня  1823.  р. 
вт>  Пбдиечарахт> ,  селі  Товмацкого  повіту  вь  Гали¬ 
чині,  де  батько  єго,  Степана.,  бувь  парохомь2).  Малий 
Василь  бувь  живои  ,  веселои  вдачі  и  бавивь  ся  за-люб- 
ки  зь  дітьми  сільскпми.  Вь  шестбмь  році  житя  стали 
его  вчити  дома  церковнои  п  польскои  грамоти,  а  вже-жь 
печерами  слухавь  вона,  народнихь  казокь,  яки  розпові¬ 
дали  ему  пряхи  вь  пекарни.  Та  пе  довго  жилось  Баси- 
леви  на  свободі.  ІІбдь  гесну  1829.  р.  завезли  его  роди- 
телі  до  нормальнои  школи  ва,  Станиславові,  де  нонавь 
ся  пбдь  кормигу  строгого  педаґоґа.  Тому-то  Василь  ува- 
жавь  школу  страшньїмь  місцемь,  де  й  за  малу  про¬ 
вину  били-побивалп  школярикбвь.  Все-жь  таки  бувт.  вона, 
пустотливий,  та  ажь  ва,  четвертбмь  році  науки  шкбль- 
поп  бравь  ся  вона,  запопадливо  за  книжку.  Вбдтакь 
учивь  ся  вона,  вь  їнмназіи  Стапиславбвскбй.  Вже  ва,  дру- 

*)  Порбвн.  „Руску  читанку  для  внсшоп  Тпмиазіі“,  щб  єі  уло- 
жпвт,  Олександерь  Барвіньскій.  (У  Львові,  1871.  р.).  Часть  III, 
стор.  269-270. 

‘9  Степана,  Ильпицкій  бувь  такожь  доканомь  Тисьлопиц- 
кимь  и  почеетньшь  кріїлошаниномь. 


топ  клясі  познавь  ся  вбнь  зь  балядами  Мицкевича  и 
водтакь  вь  вистехь  клясахь  чнтавь  беллєтристачни  тво¬ 
ри  польски  й  німецкй  безь  вибору.  Найпаче  любнвь 
вона,  читати  твори  Швллера  й  переймань  ся  високими 
идеалами  сего  поета.  Тому-то  приватна  лектура  ма¬ 
ла  на  не го  большій  вплинь,  ніжь  тогдішня  наука  вь 
їимназіи.  •’ 

Ва,  рокаха,  1841.  и  1842.  слухавт,  Ильннцкій  фильо- 
«офИ  ва,  уноверситеті  Львбвскбмь.  Тута,  хбснувавь  ся 
вонг  викладами  Гануша,  котрий  умівь  нахиляти  мо- 
лодіжь  до  думокь  поважнихь.  Про-хе  позбувь  ся  Ва¬ 
силь  свопхь  давніпшихь  Фавтастичішхь  мрій  н  става> 
собі  витворювати  фильософичішй  иоглядь  на  ґенезу  сві¬ 
та.  КОЛИ-ЖЬ  СКОНЧИВЬ  курст,  ФОЛЬОСОФИЧНиЙ,  то  прпняли 
*Г°  до  Віденьского  конвикту.  Туть  була  поміщенй  та¬ 
лановитії  молодці  всіхь  народностей  австрійскои  дер¬ 
жави,  п  то  петблько  пптомці  обряду  латиньского  п  грец- 
ко-католицкого ,  але  й  деякй  православнії.  Такимь-то 
зооромь  управляли  розумно  Й  лпберальпо  латпньскй  мо- 
пахи,  щб  звали  ся  Шяристами.  Тимт,  клпрнкимь  вольно 
•уло  читати  всякії  книжки,  міжь-тимт,  коли  иитомці 
Львовскои  грец.  кат.  семипаріі  стояли  пбдь  управою 
снравдішпихь  пнквизиторбвь,  щб  семонаристамь  не  по¬ 
зволили  читати  майже  ніякехь  світскнхь  книжокь. 

Вь  Відня  нбзнавь  ся  Ильннцкій  нзь  славяньскпмь 
Народописома,  ШаФарика  а  подекуди  й  за,  нсторіею 
уси.  Тамь  мавь  вбнь  нагоду,  читати  „Русалку  Дні¬ 
строву  “  Маркіяна  Шашкевнча  п  такожь  „Вінокь“  щб 
его  сплівь  Йвана,  Головацкій  Русипамь  на  обжинки.  Вь 
томь  часі  читавь  Ильннцкій  такожь  твори  Шексппра  Й 
етого.  —  Зь  Відня  вбдбувь  вбнь  вь  часі  шкбльнихь 
*:’ерій  двіз  большй  подорожп,  вандруючи  часто  пішки, 
акь  вь  р.  1844.  вибравь  ся  вбнь  вь  дорогу  до  Преш- 
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бурїа,  Пешту,  Кошиць  п  Унївару,  и  вбдтак*  через*  Кар¬ 
пати  ’пбшов*  у  Галичину.  Сю  свою  подорожь  став*  вбп* 
описувати  1866.  р.  в*  „Русалц-Ь11  Володимира  Шашке- 
впча  (число  10.  11),  та  не  довершив*  сего  писапя,  тому- 
що  ся  лптературна  часопись  перестала  виходити1)/  Оиб- 
сля  в*  1845.  р.  вандрував*  Ильницкіп  через*  Стирпо,. 
Крапну,  Истрію  до  Трпєсту,  а  вбдтак*  морси*  поплив*  до 
Венецій ;  потбм*  звідав*  горішню  Италію  п  через*  Альпи 
вибрана  ся  до  Тиролю,  а  з*  вбдтам*  в*  горішню  й  до¬ 
лішню  Австрію.  Сю  подорожь  описав*  вон*  ІЬЬ/.  р. 
у  фслєтоні  „Руспи  вт,  листах*  до  родвтелів*  (число 
56_74)2).  Обі  ти  подорожи  вбдбув*  вбн*  сам*  без*  то¬ 
вариша  ;  не  маючп-жь  провбдника  дбзнавав*  вбн*  в* 
дорозі  пе  однои  пригоди,  ба,  на  горі  \УогтзегЛос1і  ма- 

ло-що  пе  загиб*  в*  вічних*  снігах*. 

Будучи  слухачем*  богословія  в*  Відепьскбм*  унп- 
верситеті  слухав*  Ильнпцкій  крбм*  наук*  богослов- 
ских*  ще  й  естетики,  исторіі  фвльософіі,  науки  про  го¬ 
сподарство,  педаґоїаки,  физики  и  дечого  иншогоа).  В*  ча- 
сі-жь  вбльнбм*  вбд*  науки  звідував*  вбн*  всілякії 

музеі  п  їалеріі  образбв*. 

В*  липни  1846.  р.  вернув*  ся  Ильнпцкій  домовь, 

скбнчивши  науки  богословія,  й  оженив*  ся  з*  Марією 
Гарасевичбвною,  дочкою  священика.  Вбдтак*  висвищено 
єго  в*  пресвптери  в*  квітнп  1848.  р.  Небавом*  одер¬ 
жав*  вбн*  администрацію  параФІі  в*  Бокові,  в*  ^ере- 
жанщині,  а  вбдтак*  перейшов*  на  администрацію  в* 
Воскресінцях*,  в*  Коломийщину.  З*  Бокова  покликала 

1)  Сю  статью  в*  „Русалці11  став*  Пльницкій  писати  и.  з. 

-Виписки  з*  подорожного  альбума  школяра  .  ц 

2)  Ся  статья  має  заголовок*  „Подорожь  школяра  . 

8)  тогді  зложив*  вои*  також*  испьіт*  з*  естетики,  з*  исто¬ 
ріі  фильософіі,  науки  про  господарство  и  з*  педаїоїики. 
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■єго  „головна  Рада  руска1'  на  „собор*  руских*  ученнх*“ 
до  Львова  (в*  жовтнп  1848.  р.).  Ильнпцкій  брав*  участь 
в*  дебатах*  вбдділу  фильософичного ,  вбдчвтавши  роз- 
праву  про  славяньску  фильософію  (пбсля  Либельта)1). 
1а  не  довго  пробував*  вбн*  на  селі  —  ледва  один* 
рбк*.  Коло  Воскресенецку  церковь  обсаджено  иарохом* 
и  Ильницкому  призначено  капелянію  в*  горах*,  то  пе 
хотів*  вбн*  жити  в*  закутку  сільскбм*  далеко  вбд* 
людей,  а  волів*  бути  учителем*  в*  місті.  Вже  1.  май 
1849.  р.  став*  вбн*  в*  ґімназіп  Станнславбвскбп  учити  рус- 
кого  язика.  Тогді-жь  не  було  ще  руских*  катпхптбв* : 
из*-за  того  ІІлььицкій  просив*  руску  Консисторію  у  Льво¬ 
ві,  щоб*  ему  нозволеяо,  читати  ученакам*  руски  екс- 
горти  оезнлатно.  И  от*,  незабаром*  Консисторія,  поро- 
зумівши  ся  з*  ц.  к.  Намістництвом*  вволила  его  волю. 
Слідуючого-жь  (1850)  року  поручено  Ильницкому,  щоб* 
крбм*  рускои  мови  вчив*  еще  релвґіі  по-руски  в*  ці- 
лбй  їпмназіп. 

Хоча-жь  ти  шкбльніі  обовязкн  забирали  ему  бога- 
то  часу ,  то  засиджував*  ся  вбн*  ще  по  ночах*  над* 
книжками,  учачн  ся  исторіі  н  ґеоґраФІі.  И  от*  вже  в* 
квітни  1851.  р.  здав*  вбн*  у  Львові  екзамен*  пз*  сих* 
обох*  предметові»  на  низшу  ґпмпазію.  Небавом*  оносля 
вменовано  єго  дйнстннм*  учителем*  ґомпазіі  Станисла- 
вбвскон.  В*  1855.  р.  одержав*  Ильнпцкій  презенту  на 
парафію  в*  Ланбвцях*,  але  вбн*  надумавшись,  зрік*  ся 
доброи  параФІй  н  поіхав*  до  Відня  на  цілий  рбк*,  зо¬ 
ставивши  жбнку  у  єп  родителйв*.  В*  Віденьскбм*  увп- 
верситеті  слухав*  вбн*  викладбв*  проФесорбв*  Ашба- 
ха,  Єґера,  Боница  и  Ґризара,  и  вбдтак*  доповнив*  вбн* 
попит*  на  цілу  ґпмназію. 

9  Про  „соббрь  руских*  учених*  гляди  „ІІсторіго  литера- 
тУРЬі  рускои",  II.  1 ;  стор.  СО— 71. 
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В-ь  1856.  р.  вернув*  ся  Ильницкій  з*  Відня  на. 
свою  посаду  в*  Станпславові,  де  Миннстерство  затвер- 
дило  аго  постбйньїм*  учителем*,  падавши  ему  титул* 
професора.  В*  1858.  р.  перенесено  его  з*  промощєю  до. 
Львова,  а  в*  1861.  р.  имеяовано  его  ароввзорпчннм*  ди¬ 
ректором*  ґимназіі  в*  Тернополя.  Водтак*  17. 

1863  р  поставлено  его  дійстним*  директором*  тои-жь- 
їимназі-Ь.  В*  1868.  р.  (21.  січня)  ЦЬсарь  нменував* 
Ильнпцкого  членом*  Радь:  шкбльнои  краевои  н  того-жь- 
року  перенесено  его  до  Львова,  де  поставленого  ди¬ 
ректором*  академпчноп  (рускон)  їемназіі.  В*  конци  го- 
дпть  ся  ще  запримітити,  що  Шьявцкого  „«яоваяо  2і. 
червня  1872.  р.  ц.  К.  со бітникові*  школьннм*,  а  29.  мар 
та  1888.  р.  почестньш*  крплошанином*  грец.  кат.  мп 
трополитальнои  Консисторіі  у  Львові. 

Бувши  головою  комисіі,  щб  займалась  вмданем* 
н  справленем*  рускпх*  учебникбв*,  Пльипцкій  з*вдаав* 
собі  ведену  заслугу  »*  справі  руского  ■  школьпнцто. 
ПОдл.  вго-то  проводом*  русвй  професори  уложплл  И. 
же  всі  рускй  книжки ,  котра  суть  потріопй  до  науки 

В*  школах*  народних*  н  середнпх*. 

В*  1882.  р.  (6.  липня)  дождав*  ся  Ильннцкій  три- 
цяти-літяихі  роковин*  своє.,  учптельскои  служби.  1  О- 
лодіжь  п  тіло  учительске  академичнои  (рускои)  (омна- 
зіі  устропли  в*  той  день  світле  торжество  в*  честь 
іобплята1).  Имснем*  колеґбв*  надніс*  професорі 
хайло  ПоляаьскШ  заслуги  Ильнпцкого  на  поли  школь- 
нпцтва,  лвтератури  й  пародпого  яснів,  чепи 
сказав*  міжь  ввпшм*  ось-то  у  своі.1  промові:  ,Ля 

')  При  сій  пагоді  про*.  Петро  Скооельски.  еиголоенві 
вдатішй  евбй  перекладі  німецкій  Шевчеввового  £‘. 

ічалія*.  Професорі  же  Копстантпиі  Лучавовекш  водчатаві  ц 
ну  свою  розправу  „Про  Соврата  и  Софистов*  . 
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ратура  наших*  рускпх*  учебникбв*  була  до  недавпа  не- 
достаточна,  вод*  части  же  потребам*  дидактики  мало 
вбдповідна.  Тому  недостатковп  н  сим*  хвбам*  зарадити 
було  задачею  комисіі,  назиаченои  для  уложеня  рускпх* 
шкбльншх*  книжок*,  котра  пбд*  проводом*  юбилята 
будь  ново  составила,  будь  усовершпла  и  па  світ*  видала 
всі  пайиотрібпійшГі  учебнпкн  и  читанки  як*  для  шкбл* 
народних*,  так*  її  для  шкбл*  середних*.  Велику  часть 
сего  труда  доконав*  з*  удпвленя  достойною  прпліж- 
постію  сам*  юбилят*.  —  Діти  мои  дороги,  моя  руска 
Родино!  Тую-то  бідпу,  поругану  руску  матірь  полю¬ 
бив*  нашь  високодостойньїй  юбилят*  так*  щиро-сердеч- 
пе,  що  для  прославлепя  єи,  окрашеня  и  увелоченя  жер¬ 
твував*  весь  вік*  евбй  п  весь  час*  своббдний  вод*  уря¬ 
дових*  занятій.  А  яко  т*ік*  зване  біле  світло  сонічне, 
перепущене  через*  оптичну  призму,  розділяє  ся  на 
сімь  прекрасних*  барв*  радужних*,  так*  світло  своєп 
пародолюбнои  душі  розсіяв*  нашь  отець-настоятель  се¬ 
ми  радужними  барвами  своих*  многорозлпчних*,  влас¬ 
них*  творбв*11...1). 

Сими  словами  вказав*  ІІоляпьскій  па  лптературну 
діяльнбеть  Ильницкого,  котрий  справді  ажь  в*  сімох* 
напрямах*  нроявляє  своє  змагапє  иросвітно  -  наукове. 
Вже-жь  написав*  вбн*  повістки,  розвідки  їеоґраФнчно- 
всторични  и  статьі  етноґраФвчнГі,  описи  подорожей,  роз¬ 
прави  крнтпчпо-естетични ,  письма  педаїоґичнй ,  статьі 
вті  обсягу  псторіі  ириродпон2)  И  ФИЗИКИ  та  й  одну  исто- 
ричну  драму3).  Крим*  того  зладив*  вбн*  деякй  учеб- 

1)  „Діло“,  1882;  число  51. 

2)  Сюди  належать  именно  два  твори:  1.  Ґеольоїичннй  чо¬ 
ловіка  вт>  Европі.  Львбвь,  1879.  —  2.  Поре  п  его  чудеса.  Львбвг, 
1885.  (Обі  сіх  книжочки  надруковано  вь  Бнбліотеці  „Зорі"). 

а)  „Настася“.  Драма  вл>  5  діяхт.,  основана  на  передашо  нсто- 
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шікп  релпїіпнн,  ФильосоФпчно-пропедевтични  п  такожь 
читанки  для  молодіжи1). 

Хоча-жь  Ильницкій  розвинувь  таку  широку  діяль¬ 
ність  литературну,  якою  крбмь  Куліша  ні)  одннь  нись- 
мепникь  руско-украиньскій  не  може  похвалитись,  то  по 
нашой  думці  такимт>  рбзнороднимь  змагяпемь  словес* 
ііьш-ь  ослабивь  вбнь  свою  творчу  силу,  котра  найпаче 
віз  иисаню  повістокь  могла  явитись  хосенною.  Правда, 
іцо  „такь-зване  біле  світло  сонічне,  перепущене  черсзь 
оптичну  призму  розділяє  ся  на  сімь  прекрасішхЧ)  барвь 
радужньіхч>“,  але-жь  тблько  біле  світло  є  жнвотворньшт>, 
бгіжь-тьімь  коли  ти  барви  радужпй  вражають  мало  тбль¬ 
ко  око  чоловіка,  не  впливаючи  на  розвбй  житя  природ- 
ного. 

Василь  Ильницкій  почави,  литературну  свою 
діяльнбсть  В-Ь  1860.  р.  саме-тогді,  коли  Богдані,  Ді- 
дпцкій  ставь  видавати  „Зорю  галпцкую,  яко  альбумь  па 
годи,  1860“ 2).  Сей-то  иисьмепннкь  спонукавь  Ильпицкого, 

ріі  галнцкои  Русії  зь  другоп  половшій  XII.  віку.  ІІапнсавь  Де¬ 
нисі,  зь-надь  Серета.  Львбвь.  1872.  -  Оцінку  сен  драми  наші- 
савт,  Омелянь  ОгоновскіГі  („ІІравда“,  V.,  1872;  стор.  382—388).  — 
По-за-якь  вь  новішкахь  „Діла“  (1883.,  ч  117.)  надруковано  остру 
критичну  оповістку  про  драму  „Пастася“,  то  Ильницкій  наші- 
савт,  статью  п.  з.  „Моєму  рецензентові  („Зоря“,  IV.,  1883;  число 
21).  —  Ильницкій  шісавь  „Драматуріпчнй  замітки"  („Правда",  І., 
1867;  число  3 — 13)  п  рецензіі  деякпхь  драматичних!,  творбвь 

(„Русь",  1867;  ч.  14—18.  22-24.  ЗІ). 

»)  Гляди  „Читанки  для  молодіжи"  вь  Библіотеці  руского 
товариства  педаїоїцчного.  Львбвь,  1886.  и  1887.  р.  —  Василь  Пль- 
нпцкій  переложнвь  зь  німецкого  автентичного  тексту  австрш- 
скій  гимнь  народний,  що  его  затвердило  министерство  справі 

БНуТрІШНИХТ,. 

*)  Про  Богдана  Дідицкого  гляди  „Исторію  лнтератури 
рускоп",  II,  1;  стор.  302-315.  -  Вт,  1860.  р.  нереклавь  Пльїіиц- 
кін  вразь  зь  проФесоромь  Исндоромь  Шараневичемь  на  мову 
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написати  де-що  до  того  альбума.  И  оть,  Ильницкій  на¬ 
писав!,  псторпчну  статью  п.  з.  „Александерь,  князь  Белз- 
скій"  (стор.  335  — 350).  Того-жь  року  надруковано  у  Льво¬ 
ві  першу  его  и сторичну  повість  п,  з.  „Рогпіда  Бори¬ 
слава".  Вбдтакь  вьідававь  вбнь  своє  твори  то  окремими 
кппжочкамп,  то-  поміщувавь  нхь  вт,  рускихь  часошіеяхь, 
якь  вт,  „Слові",  „Меті",  „Русалці",  „Ниві",  „Неді¬ 
ля",  „Руси",  „Правді",  „Зорі",  вт,  „Рускбмь  Сіоні"1)  н 
вь  „Учителю".  Свон  писаня,  именно  же  свои  повістки,  пбд- 
цисувавь  Ильницкій  часто  крпитонпмами  :  „Депись  зь- 
надь  Серета",  „Денись  зь  ГІокутя",  або  просто  назвою 
„Денись".  А  по-за-якт,  вбнт,  пнсавь  богато,  то  годі  ви¬ 
числити  всіхь  єго  творбвь  п  статей,  бо  вже-жь  псторія 
лнтератури  не  може  вважатись  библіоґраФІєю.  Про-те 
вкажемо  на  важнійшй  єго  писаня,  котрії  вь  галнцко- 
рускбмь  письменстві  подекуди  досп  мають  свою  стбй- 
ибсть. 

Міжь  єго  писаними  визначують  ся  образкн  зь  житя 
п  повістки.  Сюди  належать  нменно  ось-якй :  1.  Коваль 
клепле,  поки  тепле.  Оповідане  зь  жатя2).  —  2.  Шко- 
лярь  на  вандрбвці.  Казка  зь  житя3).  —  3.  Дурний  Йвась. 
Небилиця4).  —  4.  Приповідка  о  цпганахь5 6).  —  5.  Су- 

польску  „Утреню  во  святую  її  великую  Неділю  Пасхи".  Переднє 
слово  до  сего  перекладу  напясавь  Омелянь  ОгоновскіГі. 

*)  Вь  „Рускбмь  Сіоні",  щб  єго  вьідававь  у  Львові  д-рь 
Слльвестерь  Сембратовичь,  надруковано  вь  1876.  р.  Дениса  зь  По¬ 
кутя  „Житя  знаменктьіхь  кпязівь,  гетьманбвь,  героівь  її  іш- 
шііхь  мужівь  рускнхь"  (ч.  1 — 24). 

2)  „Мета",  1863;  томь  І.,  стор.  50 — 60. 

8)  іЬіб.,  стор.  195 — 205. 

4)  „Неділя".  Письмо  народне  для  наука  п  забави,  госпо¬ 
дарства,  промислу  н  торговлі".  Редакторь  М.  О.  Попель.  Львбвь, 

1865;  число  4.  —  Сю  небилицю  розказала  Денисова  пряха  Пара¬ 
ска,  коли  вбнь  бувь  ще  дітвакомь. 

6)  іЬУ.,  ч.  11.  14.  18.  19. 


36 


502 


джена.  Оповідане1).  —  6.  Образкп  зь  житя2).  —  7.  Сва¬ 
ти.  Образа  зь  галвцко-руского  житя3 4).  —  8.  Ромаиь 
Дуля.  Образокь  пзь  еуспбльного  житя1).  —  Слабшпмь 
уважає  ся  исторнчне  оповідане  зь  часбвь  XIII.  столітя 
п.  з.  „Князь  рускій  Романь  Данпловнчь  п  его  жена,  ав- 
стрійска  прпнцесса  Гертруда"5). 

Тії  повістка  й  образкп  зь  житя  суть  неначе  дрббонькц 
квіточка,  котрії  проявляють  ся  н  минають  зь  добою. 
Засіявь  же  пхь  авторь,  бажаюча  розбудити  вь  земля- 
кахь  любовь  до  рбдного  слова  н  до  рбднихь  святощій. 
Хоча  ти  повістки  писапй  безь  претенсіі  до  лнтератур- 
нои  слава,  хоча  вь  нихь  добачаємо  подекуда  й  недо¬ 
стачу  одноцільного  оброблена,  то  все-таки  можуть  оип 
подобатись  найпаче  молодшому  поколіню,  по-за-якь 
авторь  проявивь  вь  нихь  легкій  сталь  н  гуморь  нрп- 
роднай. 

Вь  оповіданю  „Суджена"  розказавь  авторь  про  мо¬ 
лоди  своп  літа,  коли-то  пбзнавь  будущу  свою  дружину. 
Ббльшь  обдуманай  плянь  пнсаня  добачаємо  вь  повісти 
„Го  р  б  ат  а  й“°).  Авторь  пише  вь  псреднімь  слові,  що 
вь  сій  повісти  старавь  ся  забавити  й  поучитп  именпо 

1)  Оповідане  „Суджена"  надруковано  вь  альманаху  Дениса 
зь  Покутя  п.  з.  „Дарунокь  рускимь  дівидямь  на  новьій  рбкь 
1871".  Львовь ;  стор.  15 — 43. 

»)  „Правда",  VI,  1873;  стор.  19—24;  68-72;  107—109. 

3)  „Зоря",  II.,  1881;  число  3—7.  —  Повістку  „Свати"  на¬ 
друковано  такожь  окремо  накладомь  редакціі  „Зорі"  (1881). 
Вь  сій  повістці  авторь  звелпчивь  память  Якова  Іеровского, 
колишнього  професора  богословского  Факультету  вь  универсн- 
тсті  Львбвскбмь  п  великого  добродія  біднои  учащои  ся  мо- 
лодіжи. 

4)  „Зоря",  II.  1881;  ч.  11—14. 

6)  ІЬІЗ..  IV.,  1883;  ч.  1-6. 

°)  „Горбатий".  Повість  ,  напечатана  на  пбдставі  знайде¬ 
ного  памятипка.  Львовь,  1877. 
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тихь  чптачівь,  „котра  не  зовсімь  обзнакомленй  зь  ці¬ 
кавими  проявами  природи  й  житя  товарпского  вь  по- 
лудневой  Америці",  Вбдтакь  заявляє  вбнь,  що  „радь  б ьі 
щоб  и  молодше  ноколіне  розвивало  дальше  руску  думку 
н  обь являло  свон  мьіслн,  своп  праці  на  поли  науки  що¬ 
раз  ь  красше  вь  плодахь  лнтературньїхь". 

Героемь  оповідана  є  Петро,  „котрому  природа  дала 
всі  Що  пайкрасши  свбйства  душі  и  серця,  —  але  дала 
ему  такожь  вь  додатку  горбь  величезний  на  плечахь 
котрий  мовь-то  той  Фальшивий  тонь  вь  музиці,  псоваві 
всяку  гармонію  щастя  н  нівечнвь  всі  високопаріш  дви- 
женя  єго  горячоп  душі"  (стор.  5).  Скбнчпвши  науку 
вь  школі  купецкбй  Петро  не  хотівь  жита  вь  рбднбй 
земля,  бо  ему  тамь  все  „змерзіло,  збридло".  Вбнь  по- 
квнувь  стару  Европу,  „котра  не  приймала  єго  вь  своє 
товариство"  (?)  н  вибравь  ся  до  Америки.  На  корабля 
пбзнавь  ся  вбнь  зь  однимь  молодить  пасторомь  ні- 
мецкимь,  котрий  зо  своєю  жбнкою  Елвзою  й  зь  малою 
дволітньою  дочкою  Емилькою  пливь  до  Куманн  вь  Аме¬ 
риці.  Але  той  Німець  нездужавь  сухотами  й  вбдтакь 
Петро  бу вь  певбдступнимь  єго  товарвшемь.  Умираючи 
сросивь  насторь  Петра,  щоби  схотівь  иіклуватись  до¬ 
лею  ^єго  жбнки  й  дитипн-сиротнни.  А  вже-жь  живучи 
вь  Кумані  Петро  иолюбпвь  гарну  Елнзу,  котра  й  ему 
заявляла  свою  свмиатію.  Коли  жь  іп  вь  літі  захоті¬ 
лось  скупати  ся  вь  холоднбй  воді,  то  дозналась  ояа 
водь  Петра,  що  вь  Кумані  кунілп  трохи  вбдмінвй  вбдь 
европепскнхь.  Се  бо  вь  ріці  Манзанаресь,  що  вливає  ся 
До  моря,  купають  ся  разомь  мужчини  й  женщвпн.  Та 
отг,  Елиза  не  цуралась  такои  невидальщнни  п  вбдтакь- 
всі  троє  стали  купатись  обичаємь  американьскнмь.  Ажь 
ось  недалеко  передь  нимн  щось  плюснуло  вь  воді:  се 
6}вь  крокодпль,  що  пажирливо  на  нихь  поглядавь.  Елиза 
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•скрикнула,  вхопилась  Петра  за  шию  и  зомліла.  Тогді 
вхопив!  Петро  чим!  скорше  дівчинку  лівою  рукою,  а 
правою  притиснув!  Елизу  кріпко  до  себе  п  поцілував¬ 
ши  еі  вибрав!  ся  зі.  водьі  на  берег!.  Та  ба!  Петрови 
стало  опбсля  соромно,  що  поцілував!  збмлівшу  неві- 
сту,  котра  була  повірена  его  опіці.  Прийшовши-жь 
у  свою  кбмнату  Петро  задумав!  опустити  Елизу  и  про¬ 
те  слідуючого  дня  рано  написаві.  до  неи  листі,  опові¬ 
щаючи  єі  про  свбй  ВОД1.ІЗДТ).  Коли  ось  увбйшла  вт.  єго 
кбмнату  гарна  вдова  й  заголосила:  г Любий  Петре!  не 
опускай  мене!'1  —  Ві>  кблька  годині,  опбсля  станув!  Пе¬ 
тро  зі.  Елизою  йоді,  вінець,  а  другого  дня  ввібрались 
обоє  зі.  малою  Емилькою  вт.  дорогу.  Онн  іхалн  через! 
Кордилєрьі  вт.  низину  Лляносгь,  де  находилась  маєтнбсть, 
щб  єі  наслідила  Елиза  по  своім!  вую.  Вбдтак!  опи¬ 
суючи  вандрбвку  путпикбв!  из!  Куманьї  ид!  Кордилє- 
рамі.  авторі,  згадує  про  Ипдійцівт.  и  про  релпґійно-куль- 
турну  миссію  міжь  ними,  описує  печеру  1  вахаро  н  роз¬ 
казує  про  трясене  землі  в!  місті  Каракасі..  Потбмт, 
слідує  оиовідаиє  про  переправу  черезт.  Кордилери.  А 
вже-жь  вт,  дальший  дорозі  паді,  озеромт.  Такариґва  Пе¬ 
тро  побачивт.  якогось  молодого  напитана,  котрий  набли- 
-жнвшпсь  до  Елпзи  почав!  єі  цілувати.  Бідному  гор- 
■бачеви  стало  заздро,  що  й  Елиза  зт>  ним!  цілувалась, 
дарма,  що  називала  єго  своим'ь  кузнном!.  Обоє  не  ба¬ 
чились  дванацять  літі,  и  теперь  вбдбзвалась  в!  пхт.  серця 
.давна  любовь.  Але  вже  слідуючого  дня  напитані,  вер¬ 
нув!.  ся  зт>-нєчовя  до  полку,  а  Елиза  молнла-благала 
Петра,  щоб!  не  гнівав!  ся  на  пеі  нзт.  за  вчорашньої! 
подіі.  —  „Визнаю  щиро",  сказала  она,  „що  мене  вчора 
обман!  якійсь  напав!  п  обморочив!  ум!  мбй  ясиий. 
Едвард!  єсть  товариша  мбй  вод!  дитинячих!  літ!...  Ми 
любили  ся  гей  діти,  —  родичі  наїли  були  собі  щирй 
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и  дуже  сердечнії  приятелі.  Ми  з!  Едвардом!  так!  довго- 
не  бачили  ся.  Нараз!  ми  пбзнаємось:  всі  гадки  про  ди¬ 
тинячії  літа,  про  вотчину,  про  дбм!  родинний  збігли  ся 
до  голови,  всі  чувства  давші  дитинячі»  збігли  ся  до- 
серця,  —  кровь  ударила  на  мозок!,  п  я  забула  про  все. 
Прости  мені  сей  раз!,  Петре!  я  вже  тебе  ббльше  не 
оскорблю  ніколи!".,  (стор.  67).  Легко  догадатись,  що 
добряга  Петро  не  сердив!  ся  на  гарну  жбнку,  котра 
пригорнулась  до  него  мовь  горличка.  —  ІІутники  при¬ 
були  ДО  ЛлЯНОС'Ь,  щоб!  там!  доживати  свого  віку.  В! 
новбй  батькбвщпні  втішав!  ся  Петро  двома  синами,. 
З!  котрих!  старшій  був!  моторним!  стрільцем!. 

От!  п  ковець  иовісти,  котра  очевидячки  служить- 
закрасою  картин!  природи,  щб  их!  автор!  переймив'ь.' 
пз!  опису  подорожей  Алекеандра  Гумбольдта.  Хо- 
ча-жь  те  писане  автора  натякає  на  реализмь  в!  лите- 
ратурі  й  подекуди  може  вдоволити  молодого  читача,  та- 
все-таки  можна  закинути  Ильницкому  се,  що  корьісту- 
вавт.  ся  онисомт,  подороже,  котру  Гумбольдт!  вбдбув!. 
1799—1804.  р.  Звістно-жь,  що  вод!  того  часу  Америка 
перемінилась  чи-мало,  по-за-як!  там!,  де  нерсдше  були- 
пустині,  красують  ся  теперь  величнії  міста. 

Вбдтак!  годить  ся  спбмнути  про  деяка  важнійте. 
ґеоґраФпчно  -  историчнй  твори  Ильницкого,  котрії  в  баї, 
писав!  досить  иоиулярно,  бувши  неначе  предитечею 
ТИХ!  наших!  письмен нпкбв!,  котрії  вміли  зладити  лсто- 
ричпи  моноґраФІі,  ба  й  саму  исторію  Руси  в!  хосен! 
народу.  Вже  в!  1861.  р.  написав!  вбн!  моноґраФІю  и.  з. 
„Стародавний  Звенигород!",  котру  надруковано  у  Львові 
вь  І.  части  збори и ка  „Стародавнц  галпцкц  городи",  а. 
вбдтак!  в!  1862.  р.  в!  III.  части  того-жь  зббрника  па- 
дечатано  пюиоґраФІю  п.  з.  „Стародавна  Теребовля" % 

!)  До  соп  моноґряФіі  додано  „карту  царства  Данила". 
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•Опбсля  вь  1869.  п  1870.  р.  видавь  Ильницкій  у  Львові 
„,Вйстп  про  землю  п  дій  Руоонбвь"  (часть  І.  II).  Вь  пер- 
шбй  часта  сего  твору  читаємо  оповідане  про  найдав- 
нішшу  исторію  Русп  ажь  до  галпцкого  князя  Володилгвра 
Ярославича.  Вт>  другбй  часта  розказавь  авторі,  исторію 
про  Романовичів?,.  Вбдтакь  вт>  1875.  р.  надруковано  во 
Львові  накладоліь  галпцко-рускои  Матиці  Ильпнцкого 
-„Перегляді,  южно-рускои  исторіі  водь  р.  1837— 1450й. 

Чи-лталу  литературну  стбйнбсть  вгають  описи  подо¬ 
рожей,  що  ихь  вбдбувавь  авторі,.  Про  два  писаня  сего 
роду  спбмнули  лш  вже  попереду  (стор.  550).  Тугь  зга¬ 
дуємо  про  „Записка  руского  путешествеїшика"  („Слово", 
1864;  ч.  87  —  99)1),  про  „Образки  зь  світа  альнейского" 
Зоря",  УІІ.,  1867  ;  ч  23-24  ;  УІН.,  1868  ;  ч.  4-6.  9. 17.  18) 
н  про  „Образка  зі,  Угорщини4'  („Зоря  ‘,  X.  1890;  ч.  5  —  11). 

Ильницкій  є  щприлгь  народовцепгь  п  служить  вірно 
просвітньїмь  интересамь  рбднои  батькбвщаїш.  бго  сло¬ 
веснії  твори  піала-бь  висшу  стбйнбсть,  коли-бь  вбнь  ува- 
жавь  ббльше  на  Форму  писаня.  Хочь  отже  вь  єго  образкахь 
зі.  жнтя  видалю  неразь  природну  правду,  то  поодинокії  ти¬ 
пи  являють  ся  парисованй  лпшь  вт,  головиихь  контурах!., 
-пзь-за  чого  одвітний  образі,  не  люже  вважатись  ви* 
кбнчевьшь.  Все-жь  таки  ипія  Ильницкого  належить  до 
исторіі  лптератури,  бо  здорове  зерно,  яке  вбнь  всіявь 
вт.  рбдну  ниву,  не  запропастило  ся  на  весну  просвітного 
нашого  вбдродженя. 

12.  Йвані.  Л  евицкій-Нечуй2 *). 

Ивань  Селіеновечь  Левицкій  родивь  ся  13.  падоли¬ 
ста  1838.  р.  вт,  місточку  Стеблеві,  Канівского  повіту, 

*)  Тугь  описані.  Ильннцвій  свою  подорожь  до  Праги,  Дрсх* 

на,  Берлина. 

Ч  Важній ша  литература:  а)  Автобіографія  у  Львов- 
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Кіівскои  Губерній,  де  отець  єго  Сепгень  Степановичь 
був-ь  священпкопіь.  Такожь  діді,  и  прадйдь  Йвана  були 
ві,  Стеблеві  попалш.  У  грамоті  на  чані,  священика  пра¬ 
діді,  записаний  не  Левнцкнмь,  а  Леонтовичем'ь.  Боні; 
зміниві.  своє  прбзвпще  зь-за  того,  що  прбзваще  „Ле- 

вицкійа  було  тогді  на  Украйні  модне  такі,,  як*  и  вь 
Галпчпиі. 

Батько  Йвана  був-ь  дуже  заикуватий  п  зь  великою 
силою  мбгь  говорити,  але  якь  чптавь,  або  говоривь  цер¬ 
ковнії  нроповіди,  то  зовсімь  не  заикувавь  ся.  Вбнь  не 
любнвь  хозяйнувати,  п  було  зачинить  ся  у  своій  кбмнатй, 
лежить  та  все  читає  книжки,  або  нпше  нроновідн.  Діти 
пе  слііли  ходити  вь  кабшіеть  батька  її  бачили  ся  зь 
намь  тблько  за  обідомь  та  за  вечерою.  Черезь  те  батько 
якось  вбдбнхнувь  вбдь  себе  дітей  и  онп  вже  Й  вели¬ 
кими  держались  вбдь  пего  осторонь  та  не  горнулись  до 
него  такь,  якь  до  ліатерн. 

Батько  Йвана  любнвь  рбднмй  край  п  все  бувало 
говорить  Дітямь,  що  на  Украйну  насіли  польски  пани 
та  жиди,  що  московщпна  заідає  украиньску  мову  й  на- 
цюпальнбсть.  Часто  розказувавь  вбнь  дітямь  украинь- 
ску  псторію  и  показувавь  ти  місця  вь  Корсуньщині, 
щб  вь  ннхь  вбдбувалпсь  важпійшц  подій  исторпчнй.  — ! 
За  молоду  говоривь  Селгень  церковнії  нроповіди  по- 
)кранньски,  записавь  нхь  п  пбславь  до  митрополита. 
Іон  воддавь  вхь  на  судь  вь  духовну  академію  Кіівску. 
Вь  академіи-жь  сказали,  що  пхова  тихь  проповідей  не 
достойна  церковнон  катедри.  Передь  сліертю  батька 

ском-ь  „Світі",  1881.  р.,  стор.  125—127;  154—156.  —  б)  Статья 
II.  II.  Петрова  вь  „Очеркахь  исторіп  укранпской  лптератури  XIX. 
столітія".  Кіевь,  1884;  стор.  392-412.  -  в)  Деякії  замітка  жп- 

теїшсші  вь  письмі  Йвана  Левіщкого  до  Омеляна  Огоновского 
(12.  липня  1890.  р.). 
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Ивань  привіз-ь  ему  зо  Львова  Евангеліе  вть  Кулішевбм'ь 
перекладі  україшьском'ь.  Батько  бувг  дуже  радий  п  ка¬ 
зав*  сннови  достати  украипьску  Библію  та  привезти  ему. 
У  вето  була  украппьска  исторія  Маркевича  й  Бантншь- 
Каменьского,  лйтоиись  Самовидця,  котрії  Йван*  попере¬ 
читував*,  прнізжаючи  домбвь  на  вакацій. 

Ставши  на  параФІи  в*  Стеблеві,  батько  купив*  вл 
одного  шляхтича  невеличку  хату,  в*  котрбй  була  малень¬ 
ка  світлиця  та  кбмната,  а  через*  сіпи  кухня.  ІІванл, 
братт>  та  сестра  малими  спали  в*  кухнп  на  полу  ря- 
домт>  зо  своєю  нянькою,  бабою  Мотрею,  котра  доводи¬ 
лась  далекою  родичкою  матерп.  Баба  Мотря  казала  ді¬ 
тям*  казок*,  соівала  пісень,  водила  Йвана  з*  собою 
по  селу  до  людей,  де  тблько  сама  бувала,  виводила 
по  хрестинах*,  по  весілях*  та  похоронах*.  Йван*  скрбзь 
бував*  з*  нею  зл-малку  п  прндввляв*  ся  до  народпого 
жптя.  В*  кухнп  дівчата  співали  за  роботою  й  Ивапл 
вивчпвл  ся  всіхл  пісень,  яки  тблько  они  співали. 

Якл  діти  стали  пбдрастати,  батько  спромбгл  ся 
пристропти  до  дома  ще  дві  кбмнатн  й  забравл  діти  вл 
покоі.  Самл  батько  вчпвл  Йвана  читати  та  писати  ра- 
зомл  пзл  хлопцями,  котрії  приходили  до  пего  вчитись. 
Батько  завів*  школу  для  селянл,  набравл  хлопців*  н 
вчивл  ихл  літомл  у  пасіці  вл  катрязі,  а  зимою  вл 
кухнп.  Але  разл  дбзвавл  ся  про  ту  школу  польскій  панл, 
Стеблівскій  дідичь.  Вбнл  поклнкавл  батька  и  сказавл 
ему:  „Якл  ви  вивчите  мужикбвл  читати,  то  пбдете  й  ви, 
пбду  Й  я  на  поле  робити,  а  мужики  не  схотять  робити  . 
Вбдтакл  звелівл  панл  забрати  хлопцівл  вл  суконну 
Фабрику. 

Щобл  вирвати  вбдл  жпдбвл  торговлю,  батько  за 
гроші  церковного  брацтва  внставивл  дбмл  п  думавл 
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закласти  громадскй  крамниці,  але  не  встпгл  сего  зпо- 
опти,  бо  швидко  вмерл. 

Мати  ІІванова,  Анна  Лукіннбвна,  зл  дому  Трезвниь- 
скихл,  родилась  вл  Лебеднньскбмл  паняпьскбмл  мапа- 
стирі,  Зигириньского  повіту.  Дйдл  Йвана  по  матерп 
Лукіянл  ТрезвиньскіЙ,  бувл  простий  козакл,  родомл  зл 
Полтавщини  Й  зайшовл  зл-вбдтамл  вл  Кіівщпну  зо  сво- 
имл  братомл.  Они  поставали  священиками,  ц  вбдтакл 
дідл  Йвана  давл  собі  шляхецке  прбзвпще  „Трезвинь- 
скій“,  а  братл  его  назвавл  себе  Коцевольскимл.  Дідл. 
ожени  вл  ся  вл  Журавці  зл  дочкою  богатого  мужика 
Гуменного,  и  бувл  евященикомл  вл  Лебединьскбмл  па- 
пяньскбмл  мапастирі. 

Анна  Лукіянбвна  була  весела,  моторна,  говбрка  та 
співуча.  Она  зросла  коло  самого  манастиря,  де  коло 
зіанастирскои  стіни  вл  лісі  бувл  дідбвл  дбмл.  Вбд¬ 
такл  вчилась  она  у  чернпць,  уміла  читатп  церковно- 
славяньскй  книжки,  любувалась  вл  Житіяхл  Святихл 
п  читала  ііхл  голосно,  міжь-тммл  коли  мали  діти  єп 
слухали.  Також ь  Ивапл,  буваючи  дома  на  вакаціяхл, 
любивл  читати  Житія  Святихл,  а  по-за-якл  мати  була 
богомольна,  то  й  сьшл  любивл  постити,  поки  перейшовл 
вт>  семпнарію.  Вбпл  бувл  найстаршій  изл  усіхл  дітей 
н  мати  любила  его  вельми. 

На  рукахл  у  матери  було  все  господарство  на 
дворі  и  вл  поли:  она  всімл  порядкувала.  За  роботою 
все  було  співає  украпньскй  пісні;  —  по-московскп 
мати  зовсімл  не  вміла  говорити,  тозі^  й  вл  семьи  го¬ 
ворили  по-украиньски.  Оиа  вмерла,  якл  Иваповп  йідовл 
трппацятий  рбкл. 

На  семому  році  вбдвезлп  Йвана  вчитись  до  дядька, 
материного  брата,  Езтропа  Трезвиньского,  котрий  був* 
тогді  учптелемь  вл  Богуславі,  вл  духовному  учплищп. 

36* 
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Але-жь  Ивапа  брала  страшна  нудьга  за  домовгь,  за  ма- 
тірю.  Було  надь  вечбрх  дядько  Евтропх  зх  другимх 
дядькові 'ь  Доротеєві’ь  співають  украиньскн  пісні,  вх 
обохх  були  чудовії  голосні.  Евтропх  пріїгрававх  ще  й  на 
скрипці).  Онп  співали  та  жалю  Иванови  завдавали,  — 
вонг  вх  кбвінаті  було  цілий  вечбрх  плаче  за  матірю. 
—  У  дядька  пробувх  Ивапх  весну  й  літо.  Коли-жь  Ев¬ 
тропх  оженивх  ся  и  ставх  па  парафін  вь  Семигорахх 
недалеко  вбдх  Стеблова,  то  вх  осепи  вбдвезли  й  Йвана 
вт,  Севшгорьі.  Та  ага  учпвх  ся  вбпх  зивіу  й  літо  вкупі 
з-ь  шалшві'ь  небоже  віт»  дядпньї  та  зх  єп  сестрою,  Марією 
Михайлбвною  Морочковскою,  котрои  безталанна  доля  опи¬ 
сана  Нечуєві'ь  вт»  „Причепі"  вт,  типі  Гані.  Дядько  вмів* 
учити  дуже  добре  й  приготовив*  Йвана  вх  духовне  учи¬ 
лище. 

На  девятовіу  році  (1847)  вбддали  Ивапа  вт,  ІЗ  о  і  у  - 
славске  духовпе  училище  вх  першу  клясу  й  поставили 
на  шанастнрскбй  кватирі.  Манастирскй  -  жь  кватнрьі 
були  лучпш  вбдх  вііщаньскпхт»,  де  стояли  школярі.  Вх 
мапастирекихх  кватнрахт»  „хазяйками"  були  сільскй 
баби  та  молодиці,  що  йшли  вт,  втапастирь  служити  за 
спасене  душі.  Таких*  „спасепиць"  вь  Богуславскому 
віанастьірі  було  доволі.  Они  служили  за  хазяйоїга  и 
кухарок*  на  віанастьірскнхт,  кватирахт»,  де  стояли  уче- 
ники,  та  й  жили  вт»  савюаіу  віанастирі  вх  кухня,  не 
вважаюча  на  те,  що  аіанастнрь  бувх  чернечій,  а  не  па- 
пяпьскій.  Тй  „спасеннці"  варила  й  иеклп  для  учеии- 
кбвгь,  обпирала  пхх,  доглядали  дуже  совістно,  —  и  все 
те  робили  без*  всякоп  плати  вбдх  манастиря  н  вбдт» 
батькова,  тих*  хлопціво. 

Манастьірска  кватира,  в'ь  котрбй  Иванх  жив*  шість 
літі»,  була  вт»  манастьірскбй  ограді  й  вбдділялась  воді, 
манастиря  садком*  та  городоага.  Па  подвбрю  той  киа- 
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тири  ставали  богоагольці  та  всякії  пспхпчно  -  недужії 
люде,  котрих*  привозили  вт.  шанастирь,  -  пробували 
странникв  тастранниці  в*  кухни.  А  вже-жь  нрисугнбсть 
тяжко  недужих*  прочан*  не  могла  добре  впливати  на 
здорове  ученпкбвх,  щб  жили  вт,  манастшрскбй  кватирі. 

Смотрителем*  вв  училища  бувь  игуагепь  аганасти- 
ря,  Феодорх.  Вбнх  учпвх  латиньского  язика  та  катн- 
хизма  вь  третій  клясі.  Игуагенх  Феодорх  бувх  вгаленьї 
ьія,  сухій  аскетх,  але  зльїй  та  крикливий.  Хочь  учивх 
Дооре,  за  те  бувх  нетерплячій,  палкій  и  любив*  бнтп 
розками  за  ніщо,  якх  тблько  було  хто  не  дасть  такого 
одвіта,  якх  ему  хотілось.  Міжь-тьімх  инснекторх  учи¬ 
лища,  що  звавх  ся  Троицкій,  бнвх  лозою.  Вх  клясу 
приходних  вбнх  пногді  ияний  п  вх  шляФроці'та  й  ве- 
лівх  ученпкавіх  співати  ирмооа.  Одначе  Иванови  учи¬ 
телі  були  люде  добрй,  онп  зовсіаїх  не  били  ученпкбвх. 

Наука  вх  училища  була  суха  Й  мертва;  —  иай- 
большо  лекцій  було  латапьскихх  та  грецкпхх.  Щобх 
привчити  ученпкбвх  говорити  по-аіосковскп,  иозаводилп 
ВХ  клясахх  нотатки:  то  були  деревний  дощечки  зх  ре¬ 
мінцями,  щобх  надівати  ихх  на  шпю1).  Вх  дощечку 
вкладавх  ся  журналх,  вх  котрому  була  написана  заго¬ 
ловки:  „за  муж и чи  (украаньскй)  слова",  „за  лайку“, 
„за  сквернословіе",  Кому  чіпляли  на  шию  ту  нотатку, 
той  мурізвх  пбделухувати,  хто  скаже  украиньске  слово, 
аоо  хто  лаятп-ме  ся,  —  потбмх  записувавх  вх  журналх 
теє  слово  й  передавав*  нотатку.  До  класи  приходили  учи¬ 
телі  позно;  вбдтакх  зх  нудьги  оденх  пзх  ученпкбвх 
казав*  казки,  а  всі  слухали. 

Хочь  наука  вх  школі  була  важка,  за  те-жь  уче- 
никамх  було  де  гуляти.  Манастирь  п  училище  стопть 

Ч  Про  „иоти“  гляди  оповіДсЧііе  Свіідшіцкого  „Люборадська* 
ВХ  „Зорі",, VII.  1886;  стор.  24. 
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на  самому  кбнцн  города  на  крутбй  горі,  надт  самі¬ 
сінькою  річкою  Росью.  Кругомт  мапастиря  глибокій 
ярт,  а  вт  яру  чудовий  лужокь,  щб  зарбст  вбльхою, 
вербами  та  липами.  Той-то  лужокт  бувало  ажь  кишить 
школярами :  тамт  ови  вчились  та  гуляли.  Вт  нпзу-жь 
за  учплищемт>  по-надт  Росью  стелять  ся  зелепй  луки  ; 
було  де  бігати  на  свободі. 

3т.  Богуславского  училища  перейшовт  Ивапт  Ле- 
ввцкій  вт  Кіівску  духовну  семипарію,  якт  ему  було 
чотирнацять  літт.  Вт.  Кієві-жь  темпи  стари  церкви  зт 
темними  закалубкашп  та  притворами,  зт>  гробницями  на¬ 
вели  на  него  сумт>,  —  за-те  вразпвт  его  величезний 
Дніпро  зт>  зеленими  берегами.  —  Вт  семинаріи  було 
легше  жити:  тамт  не  було  ні  рбзокт,  ні  лозини,  та  й 
наука  була  интереснійша.  Одначе  стари  учителі  ні¬ 
чого  не  робили:  давали  лєкціі  но  кнпжкахт,  назначу¬ 
ючи  нбгтемт,  а  вт  клясі  або  жартували,  або  питали  вт, 
ученнковт  лєкціі,  доки  не  задзвонено.  Та  отт,  вт.  семи- 
нарію  почали  прибувати  молоди  учителі:  онп  вчили 
добре,  пояснювали  лєкціі  й  заохочували  ученикбвт  до 
науки. 

Вт.  семинаріи  трудно  було  доставати  добрихт.  кнн- 
жок'ь  до  читаня.  Бувши  ще  вт  перший  клясі  вт.  семн- 
паріи  Левицкій  вт.  часі  контрактового  ярмарку  вт  Кієві 
нрвшітпвт.  виставлена  у  вбкнахт  маґазпновт.  нллюстро- 
вани  Французки  книжки,  бго  дуже  заинтересувала  одна 
иллюстрація,  де  бувт  намальований  чудернацкій  чортт. 
Вбнт  зайшовт  вт  маґазинт.  и  куиивт  книжку.  Се  бувт 
„Кривий  біст“  Ле-Сажа.  Вбдтакт  прочптавт  єі  Левпц- 
кій  за  помбчю  словарця  Шмидта.  Книжка  ему  дуже 
сподобалась.  Зт>  того  часу  куповавт  вбнт  за  тй  гроші, 
щб  батько  дававт  ему  на  гостинці,  дешевії  иллюстро- 
вани  Французки  книжки  п  дома  на  вакаціі  читавт  пхт>. 
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ніюЛ  ЖпЕР“Т°  “баі  К?шт  та  Вирґя- 

,  «Д  а-ь  ІСпіота  ,  ІИато<іріявовУ  „Агалю”  а  Ґсвіа 

Дд„г„ву  „Божествеияу  »Г°з" 

злроств«  Евженя  С,о  а  деяяй  ваш,',  ™. 

спянства  Шатобріяпа  не  мбгт  Левицкій  дочитати  й  до 

медіяВ«  веІп  °ЛЬШЄ  ВСЬ0Г°  ЄГ°  ВраЗВЛа  »Б°жественна  ко- 
елпчньши  та  Фантастичними  картинами.  Коли-жь 

^У  ш  вт  останній  клясі  богословскбй,  молоди  учителі 

КЛЯ ТТиРїї  П03аВ0ДИЛН  Шаленькй  бнблІОТеЧКИ  ВЬ  КОЖДОИ 
;  евицкій  ажь  тогді  познакомнвт  ся  зт  россій- 
•скою  литературою,  прочптавт.  ГІушкина  й  Гоголя  й  зт- 
разу  пхт  зрозумів^.  Першій  Шевченкбвт  твбрт,  котрий 
-  евицкому  довело  ся  прочитати,  якт  бувт  вт  перший 
клясі  семпнаріі,  була  „Причинна".  Ось  бо  батько  єго 
доставт,  у  когось  Гребінчннт  альманахи  „Ластовку“,  де 
•оула  надрукована  „Причинна".  Ивант  прочптавт  єі  зт 

сестрою  и  обоє  вивчились  єі  на  намять,  такт  она  пмт 
сподобалась! 

Вт  Кієві  довелось  Левицкому  жиги  па  кватирахт 
па  подолі  у  дрббнихт  урядннкбвт  та  міщаит  близько 
каналу  вт  самому  нездоровому  місци,  та  ще  вт  тісішхт 
кватирахт.  Якт  вбнт  бувт  вт  богословскбй  клясі,  то  на 
вго  кватнрі  пбшла  горячка  неначе  пошесть.  Ивант  зт 
трьома  братьми  послабли  горянкою,  п  вбнт  скбнчивши 
курст  семииаргЬ,  бувт  такт  ослаблений,  що  не  мавь 
сили  далі  вчитись;  -  побувт  вбдтакт  рбкт  у  батька 
вт  Стеблеві,  а  потбмт  доставт  місце  учителя  ґеоґра- 
<чі,  аритметика  й  церковао-славяпьского  язика  вт  Бо- 
гуелавскому  духовному  учнлящц  (22.  квітня  1860.  р.). 

оли  ще  сидівт  у  батька,  докбнчивт  вбнт  науку  ні- 
мецкого  язика  н  приготовлявт  ся  до  екзамена  вт  ду¬ 
ховну  академію,  вт  котру  й  перейшовт  15.  серпня  1801. 
року,  покинувши  учительсве  місце. 
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Ви  академій  старії  професори  було  погани :  опгт 
читали  лекцій  изп  старнхп,  жовтнхи  лпстбвн,  або  им- 
провизувалп  самими  Фразами  таку  нйсенйтшіцю,  що 
студенти  перестали  ходити  па  нхп  лекцій  п  посилали 
по  чсрзй  по  три  чоловйка  па  лекцію.  Але-жь  були  й  до- 
брй  професори,  а  найббльше  молоди,  котрії  щиро  нра- 
цювялп  надт>  наукою.  Тому-то  про  ту  науку  нпсавп  Ле- 
впцкій  (12.  липня  1890.  р.)  ось-що  Омеляиовп  Огонов- 
скому :  „Академія  свопшп  науками  та  викладами  при¬ 
служилась  менй  для  мого  литературного  дйла  добре, 
мабуть  чи  не  лучче,  яка.  би  прпслуживт>  ся  спеціально- 
Фаховий  якій-иебудь  университетській  Факультети.  Ви 
академій  богословськії  науки  викладають  ся  спеціально- 
тбльки  ви  старшому  курей,  се-би  то  два  останнії  роки, 
а  ви  молодшому  курей  два  роки  викладають  ся  загальпо- 
проевйтнй  науки.  Я  вислухави  ви  молодшому  курей: 
псторію  фильософІ'в  староп,  середпьоп  п  новои,  всесвйтиіо 
псторію,  псторію  (велико)руську,  псторію  (велико)русь- 
коп  лптератури,  курси  естетики,  исторію  нймецькон  лп- 
тератури,  исторію  старообрядства  чп  раскола,  и  цер¬ 
ковну  исторію.  Математика  була  видйлена  ви  окремпнй 
Факультети,  и  я,  на  моє  щасте,  мбгп  єп  не  слухати,  бо 
не  люблю  єи“. 

Студенти  ви  академій  працювали  нади  наукою 
добре  й  щиро,  але  не  нади  богословскою.  Онн  склада¬ 
лись  и  виписували  вей  тогдйшпй  ббльшй  журнали,  а 
Украпвцй  виписували  „Освову“.  Тогдй  буви  горячій  часи 
ви  росеійскбй  литературй:  явилась  повйсть  Турґепева 
„Отцьі  и  дйтп“  ..  „Основа"  розворушила  украиньскії  пи¬ 
тане.  Студенти  були  дуже  спмп  веймп  запнтересоваші 
п  змаганями  пе  було  кбнця.  Украинцй  пережовували 
своп  національнії  та  литературпй  питаия,  але  стріли 
ви  студентахи-Москаляхи  велику  опозицію.  Всй  он  її, 
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окрбми  трьохи,  стояли  противи  права  украиньскоп  на 
щопальностп  ц  лптератури.  Тогдй-то  у  Левицкого  зия 

Основи  "МалеПТТи  °П0СІДаПЯ  УкРаиньскою  мовою  для 
видаватись.  ВІИПВКг  ШВВЯК°  “«•» 

А  вже-жь  мйжь  професорами  ви  академій  не  було  й 
Духу  украиньского.  Одпни  професори  сказави  на  лек 
Ц  ,  що  для  ннтересбви  государства  добре  було-би  Спа- 

ІИТП  уКРайНьек^  літературу  й  білоруску,  яки  би  ока 
виявилась  па  евйти.  У  “  она 

Коли  Йвани  Левпцкіп  екбнчиви  курси  духовнои 

то  „  осене  1865.  р.  послали  осо  а-ь  Постав- 

“її  У™™™*  еловсспоств  россійекоп  па  ж.я- 

„  Гжна  Ка1,00ва"Ч*»’-  ва  рбк-в.  На  тане  жаловаво 
е  можна  оуло  прожити.  Левицкій  застави  таку  бйт 

еть_  уанлелівт.  семннаріі ,  щ„  семи,  одного  /чаї™ 

готовлятнасьЛГ  'Ю  ШІ  °61,дат"-  В<і"’--"овввт,  при- 

того  вт.  Нол  авГ3-ИЄВа  У’атсл"  Окрбагь 

«Дві  Московки-.  І10а1іств 

Є  ЖЬ  31,ЯВ^>  ВОНИ,  ЩО  ЄМУ  НР  КТГОП- 

украмаскн  V °°Ґ«  оемниаРіг' >  буде  пасати  „о- 

гбль  кТ  -  Р  УЛ°  ПР°-ТС  ,,е”  заздале- 

“Г  П°ЛЬЩу  два  "Р-*есорч 

акадеапі  за  „ачальнвкбвт,  дирекцій  школа,  на  Щдлясю 

За,  тьша  професорам»  перейшло  „а  службу  багато  то' 

арви-Ьвь  а  прпятеліва,  Левацкого,  Кіянь  та  Вольт-' 

вазі*  вг  Білон  “0”рос“вг  ся  “а  “іеце  уввтеля  ,а„,- 
•  У  )>  де  кругойги  живе  украй ньскій  народи.— 

"°ЖОа  6у*°  -У™  ув-рввньску  шову  п 
У  У  народну  жпзнь  для  свопі-ь  творові.  Але  сго 
^^•ввтелеь  женьскоц  ґишаазіі  а,  КалвшьУ„а 
')  Біла,  повітове  місто  губориіі  Сідлецкоп 
)  Клавша,  місто  губерніально  ві  королівстві  польекбмі. 


576 


саму  пруску  границю.  Левицкій  заіхаві  ві  чужій  край, 
міжь  чужй  люде.  Тамі  боні  бувт>  зовсімі  вбдрізаниц 
воді  Украпни  п  свого  народа. 

Ві  Калишскбй  їимназіп  буві  Левицкій  учителемг 
россійского  язика,  литератури,  исторіі  та  ґеоґраФІі  Рос- 
сіі.  Ві  той  часі  ще  всі)  науки  ві  ііольсіспхі  ґимиазі- 
яхі  викладали  ві  польскбй  мові),  окрбвгь  тихі,  щб  Ле- 
впцкому  довелось  викладати.  Полиски  учителі  и  кла¬ 
совії  дапш,  ба  й  дпректорг-Поляк'ь,  старшій  уже  чоло- 
вікі,  прпнялп  єго  безі  ніякого  знаку  вороговаия,  на¬ 
віть  ласкаво  й  привітно.  Ще  й  ніяїсои  чутки  не  було 
про  те,  що  польскй  ґимназіі  иеретворять  ся  на  москов- 
скй ;  тому  й  самі  Левицкій  не  постерігаві  того  „обру¬ 
сіння",  яке  потомі  сконл ось  ві  ІІольщн.  Але  черезі 
пбві-року  нройшла  вже  чутка  не  радбсна  для  Поля¬ 
кові.  Разі  одного  вечера  була  сесія  ґимназіяльноп  ради. 
Директорі  ирочптаві  приказі ,  щобі  зі  того  часу  ви¬ 
клади  всіхі  наукі  ві  їимназіп  вбдбувались  вь  мові) 
московскбй.  Директорі  чптаві  приказі,  и  ві  него  руки 
дрижали,  голосі  тремтіві.  Клясовй  дами,  учительки  й 
учителі  сиділи,  мовь  громомі  ирибптн,  похиливши  го¬ 
лови.  Ві  декого  ві  очахі  виступили  слези.  При  сій 
сумнбй  подій  довелось  бути  й  Левицкомуг,  п  ось  щб 
пише  вопі  про  неі  ві  листі  до  Омеляна  Огоновского: 
„Ця  подія  лягла  важкимі  виечатковіі  на  мою  душу. 
Я  знаві,  що  колись  н  Польща  карала  Украйну  такими 
бумагамн,  що  й  наша  предки  винесли  оді  Польщі  та- 
ку-саму  сумну  моральну  муку.  Я  бачиві  своими  очима, 
які  нсторичня  Немезида  повернула  на  саму  Польщу 
пхі-жє  таки  оружжя,  але  мпні  все-таки  було  сумно  ди¬ 
витись,  які  націю  жнвцемі  кладуть  ві  домовину". 

Черезі  рбкі  Левицкій  зіюві  ионросиві  ся,  щобі 
єго  перевели  ві  Білу,  але  тамі  місця  не  було,  н  вод- 
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тата  вго  перевела  „ь  Сідлець  (па  Пвдлаею)  „ь  жепв- 

X  «ГГ  ДЛЯ  ГрЄК^аІ8Тбвг’  ■*««•  ««  УкрХ 

4  .  6р  ,ду  врецко-католпцкого,  ючь  вь  той  ґпвгназіи 
ДШТ0Кг  б^°  Т.«  ему  „е  подобалась  пбдляска 

ровпнпа  мокра,  тродп-ие болотняна  зь  соснова™  лХги 
ЄГО  тягло  „а  павдень  де  бальше  світа,  де  прнрода  , 
ша,  єго  тягло  до  Украпни. 

Пробуваючи  вь  Сідльцп  Левоцкй  прочувь,  що  вь 
Варшаві  живуть  ПалтелеіШопь  Кулішь  зь  жвнкого (X 
пою  Барвінокь)  та  Василь  Білозереніа.  Вояь  побувавь 
У  нвхь  п  пбзяавь  ся  зь  „пан.  Ся  зиаемветь  додала  ему 
■  «ральнон  сила  вь  чужині:  було  ему  одвести  зь  кямь 

4\у  щу . 

Вь  тов  чась  „а  вакації  Левпциіа  вьібиравь  ея  „а 
андровку  по  Россіа.  Поіхаві  ві  Вальну,  Рцґу  Петег,- 
%РГі  та  ві  Москву.  Кулішь  казані  ему,  зайти  ві  Пе¬ 
тербурзі  до  Миколи  Костомарова,  взяти  ві  него  руко¬ 
писи  и.  з.  „Первий  иеріодь  козачества"  *)  п  иривезта  ему 
Левпцкш  иобуваві  тогді  ві  Костомарова  й  познаємивь 
ся  зі  нимі.  За  границею  буві  вояі  на  другій  рбкі  по¬ 
сла  перший  вандрбвкн  п  хотіві  прямувати  зі  Відня 
ві  Италпо.  Вт,  Відни  стріві  ся  боні  зі  Кулішемі,  ко¬ 
трий  тогді  зі  Иваномі  Пулювмь  працюваві  наді  пе- 
рекладомі  Евангелія  иа  мову  украиньску.  Кулішь  пе 
ради. і  Левнцкому  іхатп  літомь  ві  горячій  часі  та  спе¬ 
ку  віНгалію,  а  лучше  побувати  ві  Швайцаріи.  II  справ¬ 
ді  поіхаві  Левицкій  ві  ШваЙцарію. 

На  шестому  році  служби  ві  Сідлецкбй  женьскбй 
ґнмназш  поіхаві  воні  на  вакаціі  ві  Кіівщпну  до  дому. 
риізжае  боні  зі  вакацій,  а  єму  кажуть,  що  попечи- 

.*«  тт^  іЇЇИаЬС?Й  П9рекладь  сего  твору  надруковано  вь  „Прав- 
.  ’  '  Р'  поД11  заголовкомь  „ІІервьій  иеріодь  козацтва  одь 

юго  початку  ажь  до  ворогування  зь  Ляхамп",  число  1—17;  25— 35- 

’  31 
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тель  школі»  перевів*  его  вже  на  службу  в*  Сувалкп1). 
В*  часі  тихо,  вакацій  велась  велика  реформа  в*  ґвмна- 
зіяха:  викинули  за»  ґимназіялького  курса  натуральну 
нсторію  та  всесвітну  псторію.  Учителів*  тих*  наука, 
попереводили  па  катедру  мовьі  россійскои.  Одного  учи¬ 
теля  віужескоп  їимпазій,  Ив....,  попечитель  перевів*  вт» 
Сувалкп,  але  ему  схотіло  ся  доконче  збетатп  в*  Сйдль- 
цп.  Вона,  знайшов*  собі  иомбчь  ва>  начальниці  жепь- 
скоп  ґпмназіі  та  в*  однбй  клясовбй  дамі.  Они-то  ба¬ 
жали,  щоба»  той  учитель  зостав*  ся  за»  ними,  н  зачали 
потріпувати  проти  Левпцкого.  Начальниця  була  Петер- 
бурска  родом*  п  дуже  близька  до  попечителя.  То  була 
дуже  недобра  людина ;  Левицкій  не  поважава»  єи,  хоча 
про  те  нікому  й  слова  не  говорив*,  але  она  чула  те  ду¬ 
шею  н  вгадувала. 

у4  Прибувши  ва>  Сідлець  Левицкій  пойхав*  в*  Вар- 
П\  шаву  до  попечителя  просити,  щоб*  зоставив*  его  па  даіз- 
пому  місци.  Попечитель  приняв*  его  коло  порога,  го¬ 
ворив*  сухо  й  незвичайно  за»  криком*,  вмеказав*  ні  за 
що  якусь  нелаеку  такт»  собі  з*  доброго  дива.  Нічого 
пе  помогло,  що  директора»  її  начальника»  дирекцій  про¬ 
сили  за  Левицкого.  Попечитель  бува»  тогді  полаяв*  ся 
з*  начальниками  дирекцій,  переводив*  за  місця  па  міс¬ 
це  багато  учителіво,  пе  розбираючи  діла. 

Левицкій  попросив*  ся  ва,  Одессу,  або  ва,  Киши- 
нев*  п  вбдтака»  11.  серпня  1873.  р.  перейшов*  ва»  Ки- 
шпнев*2).  Ва»  мужескбй  ґимназіи  викладав*  вона»  мову 
Біосковску  вкупі  за,  церковно-славяньскою  та  й  льоґику. 
В*  Кишиневі  Левицкій  чува»  себе  вже  трохи  неначе 
дома,  бо  там*  багато  Украипцйв*.  На  вакацій  за,  това¬ 
ришами  іздив*  вона,  на  колька  неділь  до  Одессьт,  ку- 

»)  Сувалкп,  місто  губерніальне  ва,  королівстві  польекбмг. 

2)  Кишинева,  головне  місто  ва,  Бесарабії!. 
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патпсь  ва»  мори  та  ва,  лимані.  И  море,  п  мальовничії 
скелпстн  місця  коло  Одессьі,  И  горячій  Іібвдепь,  —  усе 
припадало  ему  до  душі,  все  мало  ва,  собі  кольорнгь  пое¬ 
тичний.  КождЙ  вакацій  вона,  проживав*  на  Украйні,  то 
ва  Стеблеві  у  брата,  то  ва  сестри  коло  Білон  Церкви 
недалеко  вода  Кіева,  п  назирава  нада  жптєма  народе. 
Двавацять  літа  прожив*  вона  ва  КпшпнєбЬ.  Ва  1885.  р 
Левицкій  почав*  слабувати,  -  до  него  вчепились ґастрпч- 
па  (оесарабска)  пропасниця.  Она-то  розбила  ему  нерви 
Два  рокп  ирохорував*  вона  та  мусів*  кинути  службу 
...  квітня  1885.  р.  Лікарі  звеліли  ему  змінити  кли- 
мата  н  переіхати  па  жите  ва  ивше  місце.  Вона  пере- 
іхава  до  Кіева  ва  рбдний  край  и  жиє  тама  пенсією. 


Йвана  Левицкій  почав*  ппсатп  повісти  ще 
І  Т0ГД*’  якгь  бУв>ь  па  службі  ва  Полтаві.  „Основа"  и  „Коб- 
|  За,:>^  Шевченкбв*  навели  его  па  думку,  що  ему  ппсатп 
|  тРебалП°-украиньскп.  Ось  щб  пише  вона  про  „Кобзаря" 

;  у  ьвбвскому  „Сьвіт-і“:  „Кобзаря"  я  прочитав*  ще  хлоп- 
\  ЦСЩ,Ь  п  вбпх  мене  ДУже  вразив*  своєю  високою  поезією 
І  Іа  паР°.Д(Іостю  ва  поезій.  За  першого  погляду  мнпі  зда- 
[  ло  ея,  що  Шевченко  заппеуе  народнії  пісні,  а  не  скла- 
I  Дає  своц :  така  народнбеть  ва  його  поезій!  Ще  яка  я 
і  був*  малим*  хлопцем*,  я  чува  про  Шевченка;  -  тогді 
І  В?  І,ас:ь  ио  ееляха  скрозь  говорили  про  його,  бо  Кере- 
I  ловка>  де  Р°Двв*  ся  Шевченко,  всього  за  двацять  вер- 
|  СІ0В,Ь  ОД'1’  Стеблева.  Я  чува,  що  вона  пробував*  у  Кор- 
[  Суии  7  евого  Р0Дпаа;  ВарФоломея  Шевченка,  за  вбеймь 
;  ВеРетов'ь  °Дв  Стеблева.  Знакомй  наші!  заносили  за  Кор- 
і  С}1ш  навізть  урьівкп  його  віршів*,  котрії  вона  тоді 
складав*.  Слава  його  тоді  ходила  скрбзь  по  селах*" 
(сюр.  156). 
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Почавша  пасати  свои  повісти  вь  той  чась,  кола  була 
заборонена  украиньска  латература,  Левнцкій  нікому  ие 
говорнвь  про  се:  обь  тбмь’не  знала  навіть  та  товари¬ 
ші,  що  жала  зь  нпвгь  на  однбй  кватарі,  —  не  знань 
батько,  хоча  ще  до  его  емертп  була  надруковаий  нь 
„Правді"  перши  повісти  Йвана. 

Ивань  Левицкій  ппсавь  часто  пбдь  псевдоцпмомь 
„Ивань  Нечуй".  Міжь  его  творами  проявляють  ся  ось- 
якй  ґрупьі :  1.  Повісти.  2.  Твори  драматична.  3.  ІІасанн 
псторична,  лнтературпй,  етноґраФнчнії,  топоґраФнчтІ  й 
атитольоїични.  Ось  а  перегладь  его  творбвь: 

І.  Повістп,  казка  а  т.  п.: 

1.  Дві  Московки.  Оповідане  у  Львбаскбй  „Прав¬ 
ді",  II.  1868;  часло  8  —  11.  У-друге  надруковано  се  опо¬ 
відане  вь  книжці  „Повісті  Івана  Иечуя“.  Томь  І.  У  Льво¬ 
ві,  1872;  стор.  1 — 86.  Третє  видане  явилось  вь  КіевЬ 

1882.  р. 

,  2/Г  орпславська  нбчь,  або  Рибалка  ГІанасг 
Круть.  Оповідане  вь  „Правді*,  II.  1868;  ч.  23—20. 
Друге  видане  було  у  Львбвскбмь  зббрнаку  „Повісті  Гваиа 
Нечуя"  (1872)  а. з.  „Рибалка  Ианась  Круть“,стор.  87—127. 
Вбдтакь  вь  Кієві  надруковано  сей  твбрь  вь  1871.  а 
1887.  р.1 * 3).  Такожь  вь  календарі  товариства  „Просвіта4 
па  рбкь  1882.  нанечатано  се  оповідане. 

, 3,„П  р  її  ч  е  п  а.  Картини  зь  волинськоп  Украйни 
вь  „їіравді",  III.,  1869;  ч.  12— 46.  У-друге  надруковано 
сіх  картаньї  у  Львбвскбмь  зббрнаку  повістей  ІІваиа  Не- 
чуя  (1872),  стор.  129—542.  Трете  видане  було  вь  „Ба- 
бліотеці  найзнаменитшпхь  повістей",  —  лптературибнь 
додатку  до  „Діла".  Томь  XXXII.  У  Львові,  1889і). 

*)  Оповідане  „Рибалка  Панасі  Круть"  переложено  на  мову 

россійску  вь  „Кіевляшші",  1874.  р. 

3)  Вь  Россін  цензура  не  позволила  друковатн  „ТІричоии0. 


■ 
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ч  її  Х?а°0р0/Кці*  Казка  вь  „Правді*,  IV.  1873 - 

повісте1; 7  двох; 

ці")  зь  п  187Я  її  ”  ВМЙ  Ч0Л0ВІ^“  п  «Запорож- 

*■- 1»»  б/шГх::;тав:  -ІІ0- 

«ці.’е  Дш/п8  ”и;"1Вв  ”  и«ь.ш  Б  - 

олютеці  іьвгепія  Олеснацкого.  Львбвь,  1884 

„рд7х  ПГа/ЬІ-  ГІ0ВІСТЬ  вь  Кіівскбмь  зббрнаку  пові- 
ЄЙ  Пвана  Левацкого,  1874.  р,  стор.  3-335  Друге  ви 

дане  вь  „Бпбліотеці  найзпаменвтшнхь  повістей^  -  лп 
тературвом  д„датку  до  „д4ла..  Тошг  ххху  у  ^ 

^■  шТ4  «ида"ю  -адру'»»»»»  -ас™,к; 

”  Р  Про  »Екзамень“,  котру  пропущено  вь  Кіів- 
ьому  виданю  (1874),  а  нанечатано  єі  вь  „Правді"  уц 
1874.  р.,  стор.  292-297.-  Частий  ”  «  ’ 

вже  1873.  р.  вь  П,шді«п/  Р"  Друковано 

тт  V,  ячравд-й  п.  з.  „Новий  чоловікь“  бсе-бь- 

даняЛ°„епаЛЮКг)’  ,0СЛ°  8-9-  °“всм  •»  Кіівского 
З  :  ”883ЛРУК°ВаВ“.  ЧтВЯУ  "Ю4СТ"  У  Львовскбй 
7_Р5  ’  1883-’  “•  8-  «Воздвнженській  н  Дашковпчь“,  ч. 

,,а  еедНППМ0,Ж"“  баб*  ПаР“с>И-  вдержатись 
і  Лі’  ^П0віданє  вь  „Кіевлянпні",  1874;  X9 11  Пе- 

!  ред^ковано  „Правді",  1874;  стор.  196—203  Напе- 
|  «тано  сю  гумореску  такожь  вь  Кіівскбмь  зббрнаку  по- 
*«е„  Йвана  Левацкого  (1874) ;  сюр.  336-348.,  п  окремо 
п  Кші,  1882  р.  Вт>  1887.  р.  надруковано  сей  твбрь 
вКіевІ,  вкуцЬ  зь  оповідавом-Б  „Благословіть  бабі  Па- 
аажцв  скоропостижно  вмерти"! 

7.  Благословіть  бабі  Палажці  скороно- 

сгон  адУ_пГаЄ  V  " '  °“ов*да"е  п  ..Правді»,  VIII.  1875.  р., 

»  1882  р  *'  ^М'ГС  *  ТрЄТЄ  вь,дапє  6УЛ0  вь  Кієві  1875. 


8.  Бідний  думкою  багатізе.  Фантазія  вь  „Прав¬ 
ді",  VIII.  1875.  р.,  стор.  958—959. 

9.  Микола  Джеря.  Повість  вь  „Правді",  части 
лнтературно-науковбй,  XI.  1878.  р.,  томь  І.,  стор.  1  — 187. 
Друге  видане  надруковано  вь  украиньскбмь  альманаху 
„Рада",  1883;  частина  І.,  стор.  7  —  102. 

10.  Кайдашева  сімья.  Повість  вь  „Правді", 
XII.  1879.  р.,  випуски  III— XII.  (стор.  141.205.273.337. 
405.  469.  533.  СОЇ.  671.  743).  Того-жь  (1879.  р.)  явилась 
у  Львові  окрема  вбдбптка  повісти,  папечатанон  вь  „Прав¬ 
ді".  Вь  Кібві  иадруковано  сю  повість  вь  1887.  р. 

11.  Бурлачка.  Повість.  Кіівь,  1881. 

12.  Приятелі.  Повість  вт,  украиньскбмь  альма¬ 
наху  „Луна".  Частина  І.  Кіівть,  1881;  стор.  13—54. 

13.  Старосвітськії  батюшки  та  матушки. 

Повість  зт>  житя  украинського  духовенства  20-нхь  ро¬ 
кові,  віку  XIX.  вт,  „Зорі",  IX.  1888;  число  1 — 24.  —  Сю 
повість  надруковано  вже  передше  вт,  „Кіевскбн  Стари¬ 
ні"  мішаниною  мови  московскои  и  руско-украипьскон. 
ІІо-украиньскп  написано  тут'ь  всі  розмови.  Вбдтакь  самі 
автора  зладивь  для  „Зорі“  перскладь  тексту  москов- 
ского.  Вь  „Кіевскбй  Старині"  папечатано  сю  повість 
вь  р.  1884.  п  1885.  —  (1884.  январь,  стор.  83  —  110;  май, 
етор.  88  — 11С;  іюнь,  стор.  207 — 288;  августь,  стор.  655— 
■080;  декабрь,  стор.  586 — 620  ;  —  1885.  январь,  стор.  133— 
156;  август’ь,  стор.  631—681;  септябрь,  стор.  85—127; 
.поябрь,  стор.  466—519).  .  С  Дич  с-’ ■  0лсе|А. 

14.  Невинна.  Оповідане  вь  Херсонському  бсллє- 
тристичному  зббрнику  „Степь".  С.-Петербургь,  1880; 
•стор.  12—27. 

15.  Два  брати.  Казка  вь  „Ватрі",  що  вндавь  ві 
Василь  Лукичь  вь  Стрию  1887.  р.,  стор.  46—60. 
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16.  Вь  концерті.  Фантазія,  присвящева  М.  В 
Лисенкови,  вь  „Зорі",  VIII.  1887;  число  11-12. 

17.  Чортяча  спокуса.  Повість.  Кіівь,  1889. 

1!'тт!Ір0паЩЙ'  Повість  вь  додатку  до  „Правди", 
рочн.  XIV,,  1888;  томь  І. 

19.  Афонській  пройдпсвіть.  Оповідане  вь 

„Правді",  1890.  р.,  томь  II.,  стор.  55—66;  96—106- 
181-197.  '  ’ 

20.  Надь  чорни  мь  моремь.  Повість  вь  „Зорі" 
1890.  р.  (ще  педокбнчена). 

У  Львбвскому  зббрппку  надрукованії  ось-якй  нові- 
стн:  1.  Дві  Московки;  стор.  1—86.  —  2.  Рибалка  ІІа- 
нась  Круть;  стор.  87— 127.  —  3.  Причепа  ;  стор.  129-542. 

Вь  Кіівскбмь  же  зббрнику  находять  ся  оть-сй  по¬ 
вісти :  1.  Хмари;  стор.  3-335.  -  2.  Неможна  бабі  Па¬ 
расці  вдержатись  на  селі;  стор.  336—348.  —  3.  Запо¬ 
рожці;  стор.  349  —  375. 

ІІвапь  Левнцкій-Нечуй  гіереклавь  пзь  творбвь  Ще¬ 
дріша  шутку  „Якь  мужикь  ирохарчувавь  двохь  генера- 
ловь  .  Вь  чнтанці-жь  Омеляна  Партнцкого  (Львбвь, 
1871;  часть  II.,  стор.  14—18)  пбдіїисано  пбдь  еею  шут- 
кою  „Йвана  Нечуя". 

Левнцкій  пашісавь  ще  дві  повісти,  котрихь  доси 
пе  иадруковано.  По-украиньскп  скомпонувавь  вбнь  по¬ 
вість  п.  з.  „ІІавіжена",  —  а  ио-московскп  зладпвь  вбнь 
оповідане  „Украинскіе  чоморнсти  н  шутнпки".  Се  опо¬ 
відане  авторь  передавь  редакціїї  „Кіевскон  Старнпи". 

II.  Твори  драматична: 

1.  Маруся  Богу  славка.  Оперета  вь  чотирьохь 
діяхь.  Кіівь  1875.  Друге  видане  було  такожь  вь  Кієві, 
1887.  р. 

2.  На  кожумякахь.  Комедія  вь  пятп  діяхь. 
Кіівь,  1875.  Друге  видане  —  вь  Кієві,  1887.  р. 


584 


3.  Голодному  п  опеньки  масо.  Міщанська 
комедія-зодевнль  на  дві  діі.  Кіів!  І8ь0. 

III.  Писана  исторични: 

1.  Унія  и  Петро  Могила,  Кіівскій  митрополиті..  Кі- 
івт.,  1875. 

2.  Першії  Кіівськй  князі  Олег!,  Игорь,  Святослав! 
н  св.  Володимирі.,  и  його  потомки.  Кіівт.,  1876  ).^ 

3.  Татарьі  п  Литва  на  Украйні.  Кіівт.,  1876* 2). 

4.  Украинській  гетьмані.  Богдані.  Хмельницькій  и 

козаччина.  Львові.,  1878.  ^  , 

5.  Украинськй  гетьмани  Йвані.  Виговськіи  та  Юрій 

Хмельницькій.  Львові.,  1879. 

IV.  Ппсане  лптер  атурне: 

Сьогочасне  литературне  прямовапня,  —  статья  вь 
Правді'1,  XI.  1878  (вт.  части  лптерат.-наук.)  стор.  1—41. 

V.  Статьі  етноїраФични: 

1.  Мандрбвка  на  украинське  Пбдляся  —  вт.  „Прав- 
ді“,  V.  1872;  стор.  310.  373.  423. 

2.  Вт.  Карпатахт,.  Образки  зі.  подорожп  вт.  „Ді¬ 
лі11,  1885;  число  87-96.  Друге  видане  вт,  рус.-укр.  Бі¬ 
бліотеці,  1885. 

VI.  Статьі  топоїрафичнй: 

1.  Шевченкова  могила  —  вт.  украиньскбм'ь  альма¬ 
наху  „Луна11.  Кіівт,,  1881;  стор.  67-79. 

2.  Дрегочпнт.  та  Остроги.  Померши  украинськй  го¬ 
роди  (Замітки  зт>  дороги)  вт.  „Ділі",  1886;  ч.  5  )• 

Ч  Се  исторпчне  писане  подекуди  перероблено  й^ видано 
накладомт,  товариства  „Просвіта"  п.  з.  „Іісторш  Русії  воді,  пер 
шпх!  князів!,  ажь  до  нападу  татарсього  .  .  <  .  • 

2)  Пбсля  СЄГО  твору  уложепо  „Исторію  Вуси  В  Д  ‘ 
татарского  до  паиованя  польского".  Видано  накладом!.  „Просві¬ 
ти"  1879.  р. 

а)  Авторт.  написав!,  сю  статью  вг  іо<а.  р. 


585 


VII.  Студія  мнтольоїична: 

Світогляді,  украинського  народу.  Ескизт.  укранн- 
ськои  миеольоґіі  вт.  „Правді",  IX.  1876;  стор.  16.  61. 
98.  135.  178.  214.  255.  297.  337.  496.  558.  6  6.  656.  772. 

851.  890.  Окрема  вбдбптка  сего  твору  явилась  у  Львові 
вт.  1876.  р. 

Міжь  руконисямп  автора  спочивав  ще  статья  п.  з. 
„Руина". 

*  *  * 

ІІван!  Левацкій-Нечуй  почав!  литературну  свою 
діяльпбсть  □исанем'ь  оповідана  „Дві  Московки11. 
Авторі,  став-ь  писати  пбдт,  виливом!  оповідань  Марка 
$  Вовчка  п  оро-те  не  кбг!  тут!  ще  розвинута  повнои  сво- 
єи  творчои  сили.  Вт.  сему  оповіданю  зт.образив'ь  автори 
долю  двохт.  московок!,  Іанян  п  Марини,  котрц  вдачею 
своєю  одна  вбдт>  другон  чи-мало  розішлись.  Онп  була 
собі  подругами.  Ганна  Тпхопбвна  була  тиха  й  смутна, 
Марина-жь  була  весела,  смілива,  проворна.  Обі  подо- 
бали  собі  молодого  москаля  Василя  Хоменка,  котрий  но- 
вериувт,  зт.  вбйска  до  старенькои  своея  матери.  А  вже-жь 
Василь  заславт.  старостбвт.  до  Ганни,  з!-за  чого  Марина 
залилась  гбркимп  слізми.  Бо  то  вже  не  подруги-дів- 
чата,  що  люблять  вт.  двохт.  щвро  одного  козака  моло¬ 
дого!  Одружившись  Василь  не  лінувавт.  ся,  хозяйнувавт., 
та  й  Ганна  не  любила  нразникуватп  ви  будень.  Хо- 
ча-жь  у  бідного  Василя  не  було  поля,  то  зт>  доброю 
Ганною  живі,  вбн!  у  своій  хаті  щасливо  п  був!  справді 
домонтарем!.  Тому-то  сказав!  вбн!  раз!  ось- що  свому 
чодружю  :  „Не  любо  шипі  бутп  москалем!.1...  Люблю  я 
своє  село,  своє  хазяйство,  свою  хату,  та  тебе,  моя  доле !“ 
(стор.  ЗО)1).  Ажь  ось  пройшла  бумага  из!  стану,  щоб! 


В  „Пот'сті  Івана  Нечуя".  Том  І.  У  Львові,  1872. 
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Василь  знаряжав®  ся  вь  КіУвь  вь  поход®.  Ганна  по- 
шла  разом®  зь  Василем®  до  Кієва,  —  разом®  зь  хазя- 
нномь  неначе  долю  свою  випровадила  зь  хати. 

Якь  Ганна  вернулась  домбвь,  стала  она  тяжко  бу¬ 
дувати  ,  бо  зь  дитиною  й  на  роботу  не  приймали.  Ко- 
ли-жь  умерла  стара  Хомиха,  то  одною  утУхою  для  ііеи 
був®  синь  Йвась.  МУжь-тимь  Марина  трохи  сумувала 
пбсля  Василевого  весУля,  а  далУ  почала  гуляти  на  му- 
зикахь  та  по  весУляхь.  ХлопцУ  липло  до  неп,  якь  бжо- 
ли  до  меду,  та  пе  сватали  єн,  бо  матери  заказували 
вві®,  старостбвь  слати  до  Марини,  про  котру  нбшла  но 
селу  недобра  слава.  Трохи  перегодя  трапивь  ся  Уй  мо¬ 
скаль  рудий,  та  оть,  ледвн  накрила  она  голову  очУп- 
комь,  вбдвернулась  вбдь  нелюба  й  линула  душею  до  Ба-  ' 
силя  Ховіевка.  Пбйде  було  та  гляне  на  него  черезь  тьіпь 
помУжь  зеленимь  лвстомь  вишппка,  —  и  тогдУ  легше 
Уй  стане  на  души.  Коли  й  чоловУкь  Марини  ибйшовь 
до  полку,  то  пригорнулась  она  зновь  до  Ганни  ;  —  взявь 
єУ  жаль,  якь  почула,  що  Ганна  плаяе-побпває  ся  одиа- 
однУсУнька  у  своУй  хатинУ.  ТогдУ-то  спрощувала  Ма¬ 
рина  до  себе  хлопцУвь  п  дУвчата  на  вечернпцУ  й  таи- 
цювала-гуляла,  бо  хотУла  прожити  свбй  вУкь  весело, 
щобь  немарно  пройшли  лУта  єн  молоди.  Безталанна-жь 
Ганна  не  забувала  свого  Василя,  поки  подававь  обь  собЬ 
звУстку,  —  посилала  ему,  що  було  закрутить  верете- 
ношь.  Але  трохн-зь-годомь  пропала  й  чутка  про  Василя, 
ба,  люде  загомонУли,  що  десь  страшна  вбйка.  На  втУху 
матери  пбдрбсь  синь  ІІвась,  котрий  очима-бровамн  вдавь 
ся  вь  батька  свого.  Такожь  Марина  розважала  Ганну, 
годувала  Йвася  гостинцями,  та  цУлувала  єго  бровенята, 
згадуючи  чорни  брови  єго  батька  Василя. 

Та  не  довго  втУшалась  мати  своимь  синомь:  вбд- 
везлн  єго  зь  кантопистами  вь  воєнну  школу  вь  КієвУ. 
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Колп-жь  Ганна  вь  лУто  пбшла  вбдвУдати  Йвася,  то  при 
товаришах®  засоромивь  ся  вбнь  своеп  матерп-мужичкп. 
Ажь  ось  надь  вечерошь  випустили  до  неп  сина.  Ганна 
подерла  мундпрь  ІІвася  и  втУкла  зь  ннмь  до  рбдного 
села.  Та  незабаром®  прийшла  зновь  бушага,  —  взяли 
ІІвася  та  й  попровадили  до  Кієва. 

Минуло  колька  лУть  п  до  матери  приУхавь  Йвась. 
Вбнь  вирбсь,  вирбвнавь  ся,  —  стань  достоту  такій,  якь 
«го  батько.  Мати  не  пбзнала  єго,  гадаючи,  що  се  при¬ 
Ухавь  якій  пань.  А  коли  Йвась  ставь  до  матери  гово¬ 
рити  по-московскн,  то  озвалась  она:  „Не  зрозуміло,  сипу 
щб  ти  говориш®!  То-бь-то  ти  паномь  будешь,  чп-що?* 
II  вбдповУвь  синь,  що  вбнь  може  бути  паномь,  —  може 

дослужитись  до  великого  чина  при  своихь  дарованіяхь. _ 

Такь  бундючно  говорив®  Йвась,  дарма,  що  вбнь  був® 
тогдУ  писарем®.  Вбнь  наговорив®  ся  до-волУ,  —  тблько 
пе  зь  матУрю,  а  зь  Мариною,  котра  до  иего  справдУ  лн- 
цяла  ся.  Ось  бо  перед®  Мариною,  неначе  зь  того  свУта 
вернув®  ся,  спдУвь  єн  милий  Василь,  та  ще  став®  и 
красшій  и  молодшій.  Синь  Василя  своимь  поглядом® 
облив®  єи  душу  неначе  цУлющою  та  живущою  водою. 
Та  не  вдержала  мати  сина,  —  вбнь  розпрощав®  ся  з® 
нею.  И  здалось  Уй,  що  синь  ставь  ся  не  таким®,  як® 
колись  був®.  То  не  був®  єн  дорогій  Йвась! 

II  знов®  зосталась  Ганна,  якь  п  була,  зь  горем® 
та  нуждою,  зо  слУзмн  та  працею.  Незабаром®  писав® 
■Уй  син®,  домагаючись  доходу  з®  наслУдства.  Вбдтак® 
оповУстивь  вбнь  матУрь,  що  хоче  вь  ТулУ  женити  ся; 
просив®  єУ  про- те,  щоб®  продала  хату  та  прислала  ему 
грошУ.  А  вже-жь  н  сама  Марина  не  радила  ГаннУ  про¬ 
давати  хати.  Все-жь  така  в®  хатУ  Марини  господарю¬ 
вало  лихо  та  недоля,  изь-за  чого  Марина  помагала  Уй 
в®  роботу  п  годувала  еУ . часом®  своимь  хлУбомь.  Ко- 
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ли-жь  разі.  Ганна  пбшла  боса  на  ярмарок*,  то  повер¬ 
нувши  домбвь  знемогла  вод*  студена  п  небавом*  умер¬ 
ла.  За  домовиною  Ганни  Марина  плакала  та  побивалась- 
йдучи,  мовь  рбдну  матірь  ховала.  —  Оиосля  не  зопрали 
ся  на  вечерниці  парубки  й  дівки  в*  Марининбй  хатЬ,— 
оплакувала  она  й  свою  подругу,  и  разом*  саму  себе, 
свою  долю.  Она  стала  ходити  до  церкви  й  вешталась 
одним*-одиа  по  цвинтарі,  неначе  тінь  якогось  мерця» 

А  тим*  часові*  марніє  Мариниие  личко,  линяють  чорни 
брови.  Перестали  молоди  хловці  моргати  на  неі :  нриіі- 
шов*  час*  та  пора,  що  єн  серце  застигало.  Сидячи  за 
грсбінем*  закручувала  она  хліб*  пучками  та  верете¬ 
нові*,  а  нногді  згадувала  то  личко  Васвлеве,  то  очи 
сина  єго  Йвася.  Та  от*,  трохи-перегодя  повандрувала 
она  в*  Кіів*,  и  дивним*  дивові*  виглянула  до  неп  ще 
■  раз*  єн  доля  весела,  танцюриста.  Заворушилось  серце 
в*  Марини,  забажала  би  душа  щастя,  волі,  веселостн. 
Минуло  колька  рокбв*,  а  Марина  літала-танцювала,  як* 
віте])*,  в*  шинку  серед*  москалів*,  дарма,  що  одежа 
єи  була  драна,  що  лице  єн  ечорніло.  Пяна  покотилась 
она  з*  лавки  на  землю  и  простягла  ся.  Жартували  мо¬ 
скалі,  що  она  й  сонна  поминала  якогось  Василя,  -  а 
шинкарь,  щоб*  збутись  клопоту,  внволбк*  Марину  за 
ноги  та  й  кинув*  пбд*  дверми  на  вулиця...  Неживу  і  . 
рину  скинули  як*  падаль  на  вбзок*,  -  ні  одна  сльоза 
не  окропила  єн  могилу.  Так*-то  сеся  московка  не  вте¬ 
кла  вод*  свого  лиха,  -  не  загуляла  п  не  заспівала 

не  затанцювала  єго  !... 

Повість  „Дві  Московки11  похвалив*  рецензент* 
в*  „Кіевскбм*  ТеісграФІ-  (1875.,  К»  ЗО),  заявивши,  що 
она  є  лучшою  міжь  творами  Йвана  Девицкого,  но-за- 
%к*  визначує  ся  глу боною.  психольоґочною  ^нализою. 
Вбдтак*  оціцив*  еі  коротко.  Костомаров*,  зам  т  „ 
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що  она  вірно  й  трогаючо  з*ображає  долю  двох*  моско¬ 
вок*,  живучих*  в*  украипьекбм*  селі1).  Ширшу  оцінку 
■сей  повісти  подав*  безгимеиний  рецензент*  в*  „Кіев- 
екбй  Старині1'.  Вбн*  каже,  що  доля _т_их*_двох*  моско¬ 
вок*  не  видумана  ,_але  списана  автором* _а,ь__ватурц, 
Хоча-жь  рецензент*  похваляє  топичнбеть  характербв* 
■в*  сій  повісти,  то  таки  признає  вбн*,  що  з*  огляду  ху- 
дожницкого  в*  се  му  творі  суть  деякії  недостачі.  Єи  сю¬ 
жет*  є  подекуди  пристарілий,  тема  семейнои  недолі 
в*  жвтю  простого  люду  являє  ся  перемелена,  а  вбдтак* 
солодкавбсть  в*  описах*  ирироди  п  краси  сей  або  той 
особи  вважає  ся  орґаппчною  хибою,  котра  повторяє  ся 
трохи-не  у  всіх*  повістях*  автора2). 

По  нашбй  думці  Ганна  в*  сій  повісти  є  типом* 
Вовчковьім*,  та  й  в*  загалі  сей  твбр*  основує  ся  на  ма¬ 
нері  оповідана  Марка  Вовчка.  Тблько  в*  характери¬ 
стиці  Марини  проявив*  автор*  композицію  ббльшь  са- 
мостбйну,  дарма,  що  вдача  сей  московки  не  може  вва¬ 
жатись  ймовірною.  Именно  неймовірною  є  характери¬ 
стика  Марини  за-для  того,  що  автор*  велів*  ій  пере¬ 
бувати  в*  пспхпчибм*  жнтю  дивовижнії  метаморфози. 
Она  влюбилась  в*  Йвася,  молоденького  сина  Васплевого, 
п  хочь  вбн*  облив*  єи  душу  неначе  цілющою  та  живу¬ 
щою  водою,  то  не  радила  она  Ганні,  продавати  хату 
в*  хосеа*  Йвася.  Колп-жь  умерла  Гайна,  то  Марина 
оплакувала  пе  тблько  свою  подругу,  але  й  саму  себе  й 
свою  долю.  Ба,  она  стала  богомольною  и  не  давилась 
уже  па  хлопців*.  Ажь  ось  з*-нечевя  розборкалось  за¬ 
вмираюче  серце.  Марина  стала  пбд*  старбсть  знов*  гу- 
ляти-танцюватп ,  и  така  була  єн  доля  танцюриста,  що 

х)  „Вістшік*  Евроіш“.  Том*  І.,  Февраль,  1882.,  —  в*  ста- 
тьп  Костомарова  „Задача  украиноФпльства",  стор.  836 — 900. 

2)  „Кіевская  Старина",  VI.,  1883;  стор.  364. 
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„„а  вмерла  пбд*  шинком*.  В*  загал*  автор*  з-ьобра- 
зпв-ь  вдачу  Марини  ча-мало  сентиментально,  а  просторе 
описане  сну,  якій  ій  снив*  ся  в*  шинку  на  лавці,  иро- 

5 ' ”"'1  Я °Б 6 л ь ш є' "'в'д з  т  н мит.  писанєм*  уважав  ся  оповідай* 
Рибалка  Папасі,  Круть",  в*  котромт,  автор*  х  - 
І*  показати,  що  -  = 

?р0аоив*ТЗтут*апл°ясЖтнчно  стать  діда  Панаса,  котрий  двай- 
пять  трп  роки  ловив*  рибу  в*  ріці  Роси,  и  водтак* 
13-ь  часі  веліікоіі  повепи  враз»  зь  човном*  вь  воду  оор 
вув-ь.  Про  свою  долю  оповідає  Панасі,  другому  молод¬ 
шому  рибалці  Паньковп,  котрий  зь  ним*  ловивсь  рибу. 
Старий  Круть,  жиючп  вь  маломь  містечку,  за-молоду 
кравцював*  п  кушнірував*,  був*  шевцем*,  стр Ьдткцс-мт., 
а  далі  квнув*  ся  до  цимбал*  та  став*  музикою.  Брав* 
ся  вбп*  за  все,  та  не  було  вму  щаетя-долі  ні  в*  чому. 
Плакав*  вбн*  бувало  за  тс,  що  его  землянка  притули¬ 
лась  до  паньского  глинища,  та  що  не  було  чим*  запла¬ 
тити  наново  чиншу.  Онроче  за-для  захлаииои  сксильо- 
атаціі  жидбвскон  по  було  вму  просвітку  в*  ж»™-  «»- 
ли-лсь  умерла  его  жбика  Одарка,  то  став*  вои*  рибзл 
кою.  _  Вт.  сім*  оповіданю  авторі,  змалювавсь  гарну 
картину  Росп  Й  Зарося,  зьобразивь  вірао  побуть  жи- 
допш  и*  бідному  містечку  п  зладив*  майстерскій  образ* 
ярмарка  Довгопбльского.  Вдатним*  уважає  ся  також* 
„ичьог*  між*  обома  рибалками,  Панасом*  н  Навиком*, 
та  тблько  вдачу  Одаркп  змалювань  авторі,  чи-мало  р 

Коли-жь  в*  двох*  поаередних*  повістях*  Р 

розказав*  про  тяжку  долю  низшои  верстви  сусполь 


9  „Повісті  Івана  Иечуя“.  Томі.  І.  У  Львові,  187- 
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стп,  то  вь  картпнахь  зт.  волнньскоп  Украпни  н.  з.  Діри- 
ч  е  н  а“  зьобразивь  вбнь  жате  двохь  чеспихь  п  трудячих!» 
родинь  украпньскихь,  —  попбвскои  и  міщаньскои,  ко¬ 
трих!.  щасливий  побуть  занапастило  подружє  зь  осо¬ 
бами  польскоп  шляхти,  щб  принесли  зь  собою  намагапя 
и  пересуди  аристократій  п  невважанє  праці1). 

Змість  сен  просторои  повісти  в  ось-якій:  Вт.  селі 
Нестеринцяхь  бувь  иоиомь  отоць  Хводорь  Чоиурнои- 
скій,  чоловікь  веселий,  реготупь,  справдішній  контрасті» 
до  свого  сусіда,  о.  Мойсея,  котрий  бувь  похожій  па 
тьіхь  довгихь,  темпихь  аскетичнихь  святихь,  що  малю¬ 
ють  на  визаіітійскпхь  образахь.  —  Хведорь  жпвь  ща¬ 
сливо  зо  своєю  матушкою,  Марією  Василівною,  котра 
була  невсипущою  хазяйкою  п  наплучшою  матірю  дітей. 
Семеро  дітей  поховали  они  на  кладовища,  а  ще  було 
вь  ннхь  сімь  дочокь  дома,  та  п  два  сини  вь  школі. 
А  росли  дочки  такь  швидко,  якь  на  дрбжджахь:  одна 
другу  доганяла;  а  по-за-якь  богослови  знали,  що  вь  о. 
Хведора  нема  грошей,  то  обминали  его  хату.  Вбдтакь 
дочки  о.  Хведора  сиділи,  хоча  були  хорошії.  Не  диво 
иро-те,  що  батько  радь  бувь  видавати  ихь  н  за  того, 
хто  першій  траппвь  ся-бь,  хоча-бь  п  за  дякбвь.  И  оть, 
до  найстаршои  єго  дочки  ставь  залицятись  Ясь  Сере- 
диньскіп,  молодий  пбдписарь  па  паньскбй  окономіи. 

Рбдь  Серединьского  бувь  колись  щиро-украппьскій, 
та  вже  зь-давна  обляшпвь  ся.  Колись  давно  приіхавь 
бувь  на  волнньску  Украйну  десь  изь-пбдь  Варшави 
одинь  польскій  папь-дідпчь  у  евбй  маєтокь,  куплений 
па  Волинп.  У  него  бувь  козакь  Середа,  котрому  вбнь 

*)  Володимира  Навроцького  перекладь  и  анапиза  статьі 
Михайла  Драгоманова  п.  з.  „II  к  гаі  а  о-'.  II  тоуіпіепіо  ІіМегагіо  ш- 
Іепо  іп  Киззіа  е  Оаііігіа  (1798 — 1872).  Кіуізіа  Еигореа  (аппо  IV., 
уоі.  І.  Ь'ігепге,  1873,  —  вь  „Правді11,  VI,  1873;  стор.  531). 
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казав*  женитись  з*  Ляхбвкою-покоівкою.  И  того-то  Се¬ 
реди  потомком*  був*  Ясь  Середвпьскій,  котрого  батько 
ввгер*  в*  бідности,  дарма,  що  вважав*  себе  шляхтичем*. 

Середпньскій  ходив*  було  до  о.  Хведора  з*  помі- 
гциковг*  Хоцпньскиаг*,  котрий  батюшці  давав*  дарвіо  й 
цукор*,  и  поле,  н  дрова.  Ба,  Хоциньскій  годив*  не  толь- 
ко  ему,  але  й  віужикаві*  в*  Нестеринцях* :  ставив*  лю- 
дязт*  обіди,  найвгав*  музики,  тупцяв*  коло  них*,  сам* 
частував*  горілкою,  „бо  бон*  пазіятав*,  що  в*  повстане 
польске  украпнськй  віужпкн  похваляли  ся  вирізати  до¬ 
тла  всіх*  Ляхов*,  щоб*  п  духу  их*  тут*  не  иахло“... 
(стор.  148)1).  А  вже-жь  був*  Хоциньскій  ианом'ь-арвсто- 
кратом*  н  сказав*  о.  Хведору,  що  колвсь-то  було  до¬ 
бре  вс'Ьат'ь,  и  панааі*,  п  духовенству,  и  навіть  мужи¬ 
кам*,  яка.  віужпкп  були  панщаннії  (стор.  160).  И  той-то 
Хоциньскій  нриіхав*  до  о.  Хведора,  сватати  Серединь- 
ского  за  старшу  єго  дочку  Ганю,  впевняючи  батюшку, 
що  Середипьскій  швидко  буде  оконоаговг*  на  другбй  по¬ 
ловині  ІІестеринець.  Дознавшись  про  таке  сватане  о. 
Хвсдор*  сказав*  своій  жбнці,  що  як*  пе  вбддадуть  доч¬ 
ки  за  Середшіьского,  то  дадуть  за  дяка/  по  за-як*  бого¬ 
слови  вже  згинають  вх*  дозг*.  „ІІо-агоему",  додав*  вбн*, 
„вже  лучче  йти  за  панка,  ніжь  за  дяка.  Все  таки  буде 
Гаия  пані,  а  не  дячиха!"  Але  матушка  не  хотіла  дати 
дочки  за  свіцкого.  „Вона  буде  не  духовна !“  говорила 
она  віужеви ;  „нашь  рбд*  увесь  духовний,  одна  Ганн 
наша  одрознпть  ся.  Та  ще  якоп  вбн*  віри?"  —  II  вбд- 
повів*  о.  Хведор* :  „Про  віру  хто  його  знає!  Ван*  зда- 
ецця  п  вашим*  и  вашпаг*,  п  до  костьола  п  до  церкви ! 
Давайвю  дочок*,  поки  женихи  трапляюцця,  бо  потбмг 
и  таких*  не  стане"...  (стор.  168).  Вбдтак*  обнявши  дочку 


*)  „Повісті  Івана  Нечул".  Том*  І.  У  Львові,  1872. 
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озвалась  мати  до  неи :  „Бою  ся  дати  тебе  в*  чужа  не- 
«езпе™  руко !  Лу,,е-б-ь  я  тебе  пбдт.  шум*  пустила, 
ніжь  мала  оіг-такг  видавати!  Будсшь,  Гав, о,  бсзта- 
ланна,  не  кляни,  серце,  своєи  вгатери"!  —  Але  Ганя 
вподобала  собі  біле  личко  й  чорни  брови  Середпньского 
и  пбшла  зт>  низг*  п6дт>  вінець. 

Небавом*  ибеля  весіля  „пбдппсарь  писаря"  став* 
економом*  па  другбй  половині  Нестерпнець.  Ганя  була 
щаслива,  н  хочь  з*  роботи  пальці  єи  почорніли,  то  ду¬ 
мала  она  сооі  оеь-що „Робота  мині  не  страшна!  Не 
привикла  я  до  лінощів*...  Не  зазнала  я  в*  батька  рос- 
коші,  —  я  зросла,  ввесь  вік*  панянській  звікувала 
небагатою.  Больше  я  працювала,  ніжь  гуляла"...  (стор. 
194  195).  Она  раділа,  що  ні  любить  чоловік*,  и  не 

жалкувалась,  що  Середпньскій  кидав*  єі  пногді  савіу. 
Ясь  оажав*  побуту  папьекого,  п  йдучи  раз*  з*  Ганею 
яровг*,  сказав*  вбп*  до  неи :  „Поробимо,  попрацюємо, 
поки  молод.1,  а  тазі*,  Бог*  дасть,  забагатіємо,  зберемо 
грошенята,  вбзьвіемо  посесію,  або  купимо  хутбр*.  Бу- 
девго  якось  хитру иатп  та  мудрувати  й  таки  добудемо 
того  щастя.  Адже-жь  люде  з*  бідних*  поставали  бага¬ 
тими.  Раяли  вгині  люде,  тцоб*  я  брав*  священикову  доч¬ 
ку,  коли  хочу  вгати  добру  хазяйку.  От*  я  п  взяв*  тебе,  — 
и  щасливий  круговг*,  тблькн  шкода  війні  твоих*  білих* 
рук*  (стор.  201  202),  Але  Ганн  було  байдуже  про  пань- 

скй  забаганки,  —  она  була  щаслива  з*  Ясем*  па  око- 
вовгін,  она  любила  красу  природи  й  сказала  євту,  що 
в*  тбві*  яру  она  рада-б*  п  вік*  звікувати.  II  трохн- 
зг-годом*  Ганя  сиділа  коло  вбкна  й  колисала  сипа,  по¬ 
глядаючи  на  чудовий  яр*.  Меншії  жь  сестри  по  черзі 
жили  в*  неи  и  повгагали  ій  в*  роботі,  доглядаючи  ди¬ 
тини. 
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Черези  рбкн  Хоцппьскій  знайшовп  Яееви  лучше 
місце  ви  недалекому  селі,  Кушнірбвці.  И  тами  Гавя 
була  щаслива  по-своєму,  не  нарікала  на  свбй  талани ;  — 
трохи  скучала  за  домомп  н  перестала.  А  вже-жь  Хо- 
цпньскіп  стави  великими  приятелемп  Середпньскпхп,  ча¬ 
сто  прпізжавп  до  нихи  вт>  гості  й  запрошувави  ихп  до 
себе.  Тами  у  него,  середи  польскпхн  гостей  Гапя  гово¬ 
рила  на-сплу  по-польски.  Вбдтаки  Середнпьскій  ви  домі 
Хоциньского  зновн  ставави  Ляхоми  н  годпвТ)  у  всімт>  сво- 
шу  добродію.  Ажь  ось  нриіхавн  до  Середнньскпхп  пані» 
Хоцппьскій  п  поздоровнви  Ганю  панею  управнтельшею 
маєтности  богатого  князя  зт>  Камяного.  Теє-жь  неждане, 
негадане  щастє  пбдняло  голову  Ясевп  на  нлечахп,  змор¬ 
щило  брови,  надуло  ему  губьі,  витягле  зрости.  Се  но 
бувн  уже  Ясь  зи  дитячими,  ласкавими  очима,  зт>  бояз¬ 
кою  несміливою  ходою,  —  се  стоявн  переди  Ганею  гор¬ 
дий  папи,  пепаче-би  досягнуви  тблько  того,  щб  було  его 
надбаними.  Коли-жь  Ганя  не  вірила  свому  негаданому 
щастю,  то  сказави  ій  Ясь,  що  то  она  приманила  долю 
до  ихп  хати.  Іі  черези  тиждень  Середнпьскій  поіхави 
зт>  Ганею  Фаетопошп  Хоциньского  до  Камяного  и  вбд¬ 
таки  будучи  управителем^  живн  вони  вн  гарнбй  палаті, 
кругомн  котрон  буви  справдішній  рай.  Краса-жь  того 
раю  несказано  здивувала  Ганю,  котра  не  знала,  що  ве¬ 
ликій  панн,  згадуючи  стару  шляхецку  Польщу,  позаво- 
днвп  таку  роскбшь  на  Украйні  ще  тогді,  яки  можна 
було  мужичими,  даремними  руками  орати  й  сіяти,  сади 
садити,  каміне  перевертати  й  гори  рушнтп  зи  місця. 

Таки  отже  заживи  Ясь  зь  Ганею  ви  добрі  та  ща¬ 
стю.  Колп-жь  ему  теє  панство  завернуло  голову,  то  Ганя 
зосталась  така,  яка  дотбль  була,  —  добра,  тиха,  до  всіхп 
привітна.  Вбдтаки  гнівави  ся  Ясь,  коли  Гапя  балакала 


595- 


I 

і 


І 


ЗИ  роббтницямп  та  наймичками,  бо-жь  по  єго  думці  годі- 
панами  куматись  зи  мужиками  І 

А  вже-жь  незаоароми  ви  серце  Гані  зазирнуло 
якесь  недобре  віщуване,  хоча  кругоми  молодон  хазяйки 
'розлягались  весели  сміхи  й  жарти,  сьялп  щасливії  лпцяг 
блищали  ясвп  очи.  Ясь  стави  вчащати  до  Якпма  Леміщ- 
ковского,  оконома  ви  Тхорбвці,  котрого  гарпа  жбнка 
Зося  була  великою  кокетою. 

Батько  того  Лемішковского  буви  богатими  міща- 
нпноми  ви  захбднбй  Украйні  и  звави  ся  Лемішкою. 
Стара  Леміщпха  бажала,  щоби  Якпмко  буви  священи- 
кошп,  але  батько  воліви,  щоби  сини  учпви  ся  ви  свіц- 
квхи  школахи,  а  опбсля  буви  добрими  хазянноми,  бо 
яки  би  вбдбрвави  ся  води  старон  господи,  то  пбшла-би- 
шарно  праця  батькбви.  Але  Лемішка  вигодувавн  сина 
не  на  помбчь  собі.  Колп  Якими  екбнчвви  ґимназію,  то- 
почави  говорити  дома  по-московски,  —  соромивп  ся  мови 
украпньскои.  Вони  нахапави  ся  папьского  духу  ви  шко¬ 
лахи  міжь  паньскпми  дітьми  й  говориви  батьками,  що- 
наука  повпнпа  доировадвтн  до  хліба  тблько  черези  чипи,. 
черези  царску  казенну  службу! 

Живучи  дома  у  батькбви,  закинуви  рази  Якими 
пади  річкою  вудку  на  рибу.  Ажь  ось  зврнувп  вони  на 
Г0РУ,  з  тами  на  вершечку  каміня  стояви  янголи  зи  бі¬ 
лими  лпчкоми  п  ясними  кучерявими  волосоми.  Якими 
побіги  на  гору,  але  тами  не  було  вже  нікого. 

Вже  ви  ґвмназіи  змінили  Якпмовп  „Фамилію0  на 
Лемішковского,  щоби  не  здавалась  мужнцкою.  Колц-жи 
вони  буви  ви  унпверсптеті,  то  рази  о  пбвночп  скоиласи 
бойка  студентбви  зи  ОФицераши  й  зи  полпцією.  Показа¬ 
лось,  що  Якими  буви  одними  взи  проводиріви,  —  єго- 
випровадили  зи  унпверситету.  Вбдтаки  постушіви  вони- 
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•на  службу  вь  уряднпкв  вь  тому  самому  місті,  де  жпвь 
н  его  батько. 

Трохи-церегодя  на  бали  у  свого  начальника  поба- 
•чив-ь  вбнь  ту  панну,  котру  вбнь,  рбкь  назадь,  видівь 
на  скелі  нередь  заходомь  сонця.  То  була  Зося,  одна 
взт,  трьохь  дочокь  станового  пристава,  пана  Пшепшииь- 
ского.  Зося  була  гарна  й  вельми  романтична:  она-то 
вмйла  очарувати  Якнма  такь ,  що  вбнь  черезь  колька 
неділь  почавь  до  неп  присватуватись.  Вбнь  проспвь  до- 
аволіня,  слати  старостбвь,  а  вбдтакь  становий  обіцнвь, 
зайти  до  старого  ЛемЬшкн,  щобт>  поговорити  про  ща¬ 
сливе  житє  своихь  дітей.  Становому  було  се  по-нутру, 
що  Лемішка  богатий,  дарма,  що  вбн-ь  бувь  нешляхец- 
кого  роду.  Вь  розмові-жь  зь  батькомь  заявила  Зося, 
що  пбдь  московскою  покривкою  буде  можна  розвий)  ти 
щиро- иольскій  духь.  Вже-жь  єи  плянь  бувь  ось-якій: 
„Обляшитн  чоловіка  й  свою  сімью,  загарбати  спадокь 
вбдь  старого  Лемішки,  перевести  все  на  чисти  ірошіі, 
потбмь  іхати  вь  Кіівь,  або  до  Одесси  й  ш)  кати  вь  не 
ликому  місті  служби  овому  чоловіковії11.  —  Вже  те- 
перь  показувала  ся  ій  перспектива  щасливого  жптя 
вь  великому  місті,  —  вже  опа  бачила  передь  собою  бо¬ 
гатий  сальонь,  балі,  театрь,  баски  коні,  иишне  убра¬ 
не...  Та  оть,  старий  Лемішка  бувь  противний  семуже- 
дихашо  свого  сина,  бо,  мовлявь,  Пшеншвньскій  голий, 
якь  пень.  Вбнь  и  ість,  и  пе,  п  дочокь  свовхь  зьодягае 
да-борь,  покп  жиди  ему  вірять  и  єго  боять  ся.  Тому- 
то  казавь  Лемішка,  що  гвбдь  него  не  покрепицця  (ІІшс- 

пшиньскій)  иі  на  одпнь  шагь“. 

А  вже-жь  оженивь  ся  Якпмь  зь  Зосею,  по  за-якь 
матп  его  сприяла  сему  подружю.  Вбдтакь  живучи  зь  чо 
ловікомь  вь  домі  новихь  свопхь  батькбвь  Зося  нама¬ 
галась  верховодити  не-то  Якамомь,  але  й  старьімь  Ло- 
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мішкою,  котрий  еи  не  любивь.  Свому  чоловікова  за¬ 
хвалювала  она  культуру  польску  а  разь  сказала,  що 
нема  вь  світі  кращого  народа,  якь  Поляка,  зь-за  чого 
Яквмь  озвавь  ся  ось-якь  до  своен  дружини  :  „Моя  мала!' 
для  тебе  я  стану,  чомь  тблька  хочешь !“  (стор.  335). 

У  Зосі  була  легка  натура:  ій  забажалось  тблько 
бавити  ся ,  а  нро-те  веліла  опа  иеразь  Якамови  скли¬ 
кати  молодіжь  на  гулянку.  Старий  Лемішка,  чоловікь 
добрий,  але  простий,  не  мбгь  иотурата  витребенькамь 
своеи  вередлввоп  невістка  а  грамавь  на  ьеі  аногдіг 
міжьтимь  коли  Леміщнха  служила  Зоси  часомь  якь 
наймичка.  Зломаний  домашнима  невзгодинама  Лемішка 
ставь  знемагати  й  перегодя  вмерь,  вбдказавшн  все  своб- 
добро  синовп. 

Ажь  тогді  почула  себе  Зося  господинею  вь  домі 
иокбйного  Лемішки  й  заводила  всюди  новії  иорядки. 
Стара  жь  Леміщнха  не  довго  гаплась  на  сімь  світі 
□  о  смерти  свого  чоловіка,  —  она  почула  себе  чужою 
вь  повбп  сімьи  у  своій  господі.  Коли-жь  Зося  рада 
була  смерти  свекра,  то  щирими  слізми  плакала  по  све¬ 
крусі,  бо  втратила  добру  наймичку.  Та  пезабаромь  зья- 
впвь  ся  початокь  руипи  вь  хазяйстві  Лемішковскохь. 
Зося  не  дбала  иро  свбй  дбмь,  хочь  у  неп  були  вже  діти,, 
а  Яквмь  бувь  такожь  не  гарний  хазяинь,  любивь  за¬ 
лежуватись,  а  вбдбувшп  свою  службу  вь  иовітовбмь 
уряді,  вечеромь  гравь  у  карти.  Тогді  забаглось  Зоси 
канути  се  місто  й  жити  вь  Кіеві.  II  оть,  що  сказала 
она  разь  Якимови:  „Луччй  люде,  иравдиви  тутешнії  ари¬ 
стократи,  цураюцця  нась,  —  бо  всі  знають,  що  твоя 
батьки  були  міщане,  простії  люде,  Украинці...  Твоп 
батьки  вже  не  на  сімь  світі:  теперь  я  тобі  прямо  скажу, 
що  твоя  рбдь  поклавь  на  нашбй  Фамплін  чорний  знакь, 
одь  котрого  туть  одкаснуцця  луячй  люде,  Поляки.  ї}дьг 
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Якпме,  до  Кієва,  шукай  там*  місця,  продавай  хату  й 
ґрунт-ь ! “  (стор.  415—416).  А  коли  Зося  кричала  й  кида¬ 
лась  до  Якпма,  що  вбп*  еи  не  слухав*,  то  вкбнци  й  по- 
кбрному  мужевп  не  стало  терпцю,  я  вбп*  гукнув*  сер¬ 
дито:  „Оце  причепилась  причепа!  Не  хочу,  не  ноіду! 
Не  мав*  клопоту,  то  поіду  шукати  (місця)!"  И  гризла 
•Зося  голову  Якимови  трохп-не  кождого  дня,  мало-по 
пбв*-року,  н  поставила  таки  на-своєму. 

Як*  приіхалп  они  до  Кієва,  Зося  побігла,  розии- 
тала,  де  „ґуберськй  міста",  знайшла  всі  входи  й  ви¬ 
ходи,  скрбзь  водила  за  собою  Якими,  трохи-не  пхнула 
-его  вт>  дверн  з*  „прошепієм*".  II  так*  Яка  віз  достав* 
місце  В7)  Кієві  трохи  лучше,  як*  у  своєму  повітовому 
уряді.  —  Вернувшись  вз*  Кієва,  Лемішковскй  продали 
зараз*  батькбвску  хату,  Грунт*  нз*  садком*  и  млином* 
за  колька  тисячо  карбованців*.  Вт>  Кієві  зажпла  Зося 
по  своіп  душп.  ІІезабаромт>  приіхалп  до  них*  в*  гості 
обі  сестри  Зоснші,  Люцппа  й  Рузя.  Вечері  зт>  танцями 
йшли  за  вечерами,  з*-за  чого  Якимовн  остогидло  таке 
певгамовапе  пусте  жате,  обридли  гості,  навіть  карти 
без*  перестану.  Батьковії  гроші  розпливались,  и  трохн- 
з'ь-годом'ь  Лемішковскй  мусіли  вже  нанятп  бідненьку 
кватиру  й  жити  тблько  на  своє  невеличке  жаловане. 
Вбдтак*  Зося  найшла  для  Якпаїа  місце  управителя  вт. 
одного  папа.  И  знов*  потягла  она  свого  чоловіка  по 
світу,  п  бон*  поволок*  ся  за  нею,  не  маючи  вт.  собі 
доволі  сили,  щоб*  не  послухати  жбнки.  А  по-за-як* 
•Зося  потребувала  на  гулянки  багато  грошей,  то  да¬ 
вала  Якнмови  лиху  пораду,  користуватись  чужим*  до¬ 
бром*...  Швидко  побачив*  вбн*,  що  ступив*  на  стежку 
дуже  небезпечну.  Трохп-не  що-року  переходив*  вбп* 
з*  місця  па  місце.  Ба,  раз*  просиділи  Лемішковскй 
яа  бурку  без*  місця,  прожили,  що  нажили,  —  збідніли. 
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Яким*  мусів*  на  час*  заняти  місце  оконома  в*  Тхо- 
рбвці  у  небогатого  пана,  в*  біднбй  окономІи.  И  от*- 
тут*  навістив*  его  Ясь  Середпвьскій,  поіхавшп  до  него 
5*  принуки  Хоциньского.'Сеп  бо  пан*  знав*  Зоєю,  як* 
добру  польску  патріотку,  и  мав*  на  приміті,  запрова¬ 
дити  є і  до  Середпньских*,  щоб*  она  мала  евбй  вплив* 
на  их*  сімью. 

На  лици  Лемішковского  запримітив*  Середпньскій 
якусь  пережиту  Й  перебуту  скорботу,  якесь  горе;  — за¬ 
те  в*  Зоси  пбзнав*  вбп*  даму  великого  світа.  Разом* 
пз*  Зосею  увбйшла  в*  світлицю  Гувернантка  еи  дочки, 
«тара  кокета  Теодозя.  Розмова  вертілась  коло  матбрій 
високих*,  щб  не  гармонювали  з*  бідною  обставою  ста- 
рон  окономскои  хати.  Коли  вбдтак*  СерединьскіЙ  вер¬ 
нув*  ся  домбвь,  то  сміяв*  ся  вбн*  из*  неповоротливого 
Лемішковского,  що  спить  при  гостях*,  —  а  про  Зоєю 
сказав*,  що  се  гарна  дама,  тблько  дуже  багато  гово¬ 
рить  про  високії  речи. 

Необавцп  Лемішковскй  стали  бувати  у  Середпнь¬ 
ских*,  и  вже  за  першим*  визнтом*  Зося  розказувала 
дома  про  Ганю/  що  се  людина  тиха,  спокбйна,  що  з*  нею 
дуже  можна  розбалакатись,  по-за-як*  она  все  розка¬ 
зує  про  господарство,  про  худобу.  Вертлива-жь  Зося  оча¬ 
рувала  Серединьского  красою  и  паньскпми  манерами. 
Ясь  почув*,  що  пскра  любовп  до  Гані  почала  вже  зга¬ 
сати  в*  єго  серци...  Зося  й  Теодозя  іздвлн  з*  Ясьом* 
□  а  конях*,  гуляючи  з*  нпм*  по  полях*,  по  гаях*.  Бід- 
на-жь  Ганя  мусіла  слухати  докорбв*  Ясевнх*,  що  она 
братає  ся  „з*  паимпттям*и.  —  „Не  завдавай  ти  мппі 
сорому  при  чужих*  людях* !“  кричав*  вбн*  з*-пересер- 
дя.  „Здаєцця,  час*  тобі  зрозуміти,  що  ти  пані,  а  не 
якась  попбвна,  чи  там*  хто!...  Кинь  пк*  нечистому  те 
погане  хазяйство !  —  сядь  п  руки  згорни  1“  (стор.  486  —487). 


Ганн  почула,  що  ояа  Ясевв  недогбдною  стала.  II 
ось  пбшла  далека  чутка,  що  управитель  недобре  жвво 
зо  своєю  жбнкою,  —  всі)  бачили,  що  Зося  опанувала 
серце  Середнньского,  и  голову,  и  гроші.  Дбйшла  та  чут¬ 
ка  й  до  Нестеринець,  н  вбдтаїсь  о.  Хведор!  з!  матуш¬ 
кою  приіхалп  до  дочкп.  Батькам!  Гані  стало  видко, 
що  Ясеви  хотілось  мати  жбнку  велпкосвіцку  паню.  Они 
бачнлн,  що  их!  дочка  не  пбдходпть  пбдт>  єго  теперіш¬ 
ній  взоровзбр'ь  жбнки,  та  що  Зося  якт.-раз'ь  пбдскочила 
пбд!  єго  міру  й  опанувала  єго  серце.  —  Розпрощались 
батьки  зт>  Ганею...  „Кидаю  тебе  на  волю  божу!“  гово¬ 
рив!.  батько  до  дочки.  „Приізжай  до  нас!,  бо  я  вже 
до  твого  чоловіка  не  прпіду  ббльшс!“  (стор.  502). 

Але-жь  Ганн  не  втратила  ще  надіі,  прихилити  до 
себе  Яся,  хоча  вбн!  дуже  часто  засиджував!  ся  у  Зосі. 
Єдиною  потіхою  нещаснои  Гані  був!  єи  маленькій  сьпп., 
котрий  подббний  був!  до  свого  батька  й  нагадував!  ій 
Яся  давкого,  —  того  Яся,  котрий  зт.  Ганею  жив!  ща¬ 
сливо  вт.  Нестерппцяхх.  А  Ясь  став!  Ганю  що-раз!  ббль- 
ше  ненавидіти  и  забивши  собі  памороки  женихаиєм! 
до  Зосі,  промовив!  вбнт,  раз!  самі,  до  себе:  „Отт>  те- 
перь  би  мині  женитись!  Взяв!  би  собі  дуже  богату 
жбику,  або  аристократку.  А  то  женив!  ся  трохп-не  хлоп¬ 
цем!,  взявт,  трохи  не  украиньску  мужичку !“  (стор.  518). 

Ганя  знемогла  тяжко,  —  цілихт>  шість  неділь  не 
вставала  з!  постелі.  Але  Ясь  не  пожалував!  єп  ні  разу, 
не  спитав!  єн  про  здорове.  И  побачила  Ганя,  що  вбнт> 
бувт>  бьі  дуже  радий  єи  смерти.  —  Перечули  про  сй 
невзгодппи  й  батьки  в!  Нестеринцях!  ;  —  не  втериілн, 
приіхали  вбдвідатп  Ганю.  Отець  Хведор!  сказав!  зя- 
теви,  що  як!  Ганя  одужає,  то  буде  просити  суду,  роз¬ 
вести  теє  подружє.  Але  бундючний  Ясь  такою  мовою 
не  вжахнув!  ся  ;  —  вбн!  вбдаовів!  тестеви,  що  за  сс 
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ему  подякує.  —  „Нам!  П  СХОДИТИСЬ  не  треба  було”,  МО¬ 
ВИВ!  Середипьскій,  „а  розвестись  н  Богв  велів!  !“  —  По- 
іхалп  батьки  до  дому  дуже  смутни.  —  „Як!  умре  Ганя, 
то  я  йому  ребра  поламаю  кпєягь  Г1  промовив!  Хведор! 
дорогого  до  жбнкн.  А  Ганя  почала  чахнути  що-раз!  ббль- 
ше,  п  як!  прийшла  весна,  батьки  взяли  свою  дочку  до 
дому.  Яся  не  було  тогді  дома.  „Як!  вернецця  пан!,  то 
скажіть,  що  пані  з!  собою  вивезла  3!  його  дому  його  й 
долю  !“  говорив!  О.  Хведор!  ДО  слуг!.  * 

А  тим!  часом!,  як!  Зося  гуляла  дома  з!  обома 
своими  сестрами  н  3!  веселою  компанією,  Яким!  Ле- 
мішковскій  не  знав!,  щб  робити  й  просив!  поради  в!  отця 
Микити,  священика  в!  Тхорбвці.  —  „Така  проклята  3!І- 
жа,  що  швидко  поість  воли,  обгризе  мппі  вуха  !  В!  мене 
сімья,  в!  мене  діти  !  —  треба  пх!  харчувати,  3!одягати, 
треба  же  нх!  до  розуму  довести  !“  (стор.  521).  II  пора¬ 
див!  о.  Микита  вигнати  з!  дому  Зосинй  обі  сестри,  й 
ВЗЯТИ  Зосю  добре  В!  руки,  щоб!  не  тягалась  3!  Сере- 
ДИИЬСКПМ!.  II  ОТ!,  ЛєМІШКОВСКІЙ  прийшовши  В!  хату 
та  не  заставши  нікого  дома,  почав!  викидуватп  на  двбр! 
всі  спадки  Теодозі,  Лгоцнпи  Й  Гузі;  вбдтак!  зложив! 
пбд!  хатою  всі  скрипки,  всю  одежу,  и  запер!  хату.  Не¬ 
забаром!  влетіли  в!  двбр!  всі  чотири  дами  на  КОНЯХ!. 
Але  Лемішковскій  вбдхплившп  дверп  пустпв!  у  хату 
лишь  Зосю,  а  другії  зостались  на  дворі.  Коли-жь  Зося 
стала  вередувати  й  кричати,  то  Лемішковскій  схопив! 
ся  полумям! :  єго  очи  заблищали  страшно.  Перед!  Зо- 
сею  неначе  стояв!  старий  Лемішка,  вставши  з!  домо¬ 
вини.  Яким!  вбдчннив!  Зоси  двери  й  нагнав!  еі  до  Се- 
рединьского.  Не  довго  думавши  Зося  звеліла  запрягти 
пару  коней  п  поскладати  скрпнкн  та  одежу  на  вбз!. 
Покн-що  казала  она  те  все  везти  в!  місто  до  знайо¬ 
мого  жпда,  щб  держав!  заіздний  двбр!,  а  сама  з!  се- 
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страми  та  з!  Теодозею  посідали  на  верховй  коні  и  по- 
мчались  у  Камяне,  зт>  певпою  надією,  що  Серединьскій 
зараз!  дасть  нм!  роскбшннй  притулок!  у  себе. 

Серединьскій  вернувшись  до  дому,  не  застав!  уже 
своєп  жбнкп,  ні  сина.  Ажь  ось  покликав!  єго  князь 
до  себе  й  сказавт,:  „Я  хочу  перемінити  мою  господар- 
ску  систему.  Васт,  мнні  ббльше  не  треба!  Передайте 
рахунки  й  всі  речи  новому  управителеви !  Коли*жь 
Серединьскій  вернув!  ся  до  кватири,  побачив!  вбігь,  що 
все  добро  опечатувано.  Сму  зосталось  только  саме  по¬ 
трібне. —  Незабаром!,  прпіхали  чотири  амазонка  на  ко¬ 
нях!,.  Зося  зраділа,  дознавшись,  що  єп  Ясь  уже  воль¬ 
ний,  —  що  єго  жбпка  виіхала  до  батька.  Яка,  же  Сс- 
редпньскій  ій  сказав!,,  що  вона,  зостав!  ся  теперь  без! 
куска  хліба,  то  Зося  вбдверпула  вод!  него  своє  лпцо 
п  сказала,  що  ій  не  шіснацять  рокбваі,  що  час!  єп  ро- 
мантпзма  давно  минув!...  „Будь,  пане,  щасливий !“  про¬ 
мовила  она,  —  „шукай  щастя  де  пнде  й  забудь  про  мене  ! 
Тогді  Серединьскій  стиснув!  кулаки  й  заекрнготавт,  зу¬ 
бами  зт,-за  того,  що  Зося  вбдкаснулась  вод!  иего,  —  що 
не  хотіла  іхатн  за,  нима,  ва,  Одессу,  ані  кинутись  ва,-двохг 
у  Чорне  море.  Ажь  тут!  саме  вбдчпнились  дверп  й  вг 
світлицю  ввбйшов!  о.  Хведор!,  блідий  п  страшний.  За¬ 
візши  жбнку  й  Ганю  в!  гостннянцю  в!  Камяиому,  вер¬ 
нув!  ся  вбп!  до  управительскоп  кватири  й  нрпнісь  ибдг 
рясою  ясенового,  гнучкого  заноза  вод!  яраіа.  Ввбйшов- 
шп  в!  ту  кбинату,  де  була  вся  компанія,  вбн!  витягані 
заноза  кинув!  ся  на  Серединьского  та  й  почавь  єго  лу¬ 
пити,  по  чому  попало.  Вибивши  єго  добре,  так!  що  ажь 
рука  втомилась,  вбн!  пбшов!  геть  из!  хати.  Середній.* 
скому-жь  було  дуже  соромно,  що  єго  побили  та  що  Й 
перед!  дамами,  перед!  Зооею.  Вбдтак!  як!-стбй  пови¬ 
пихав!  вбн!  усі  чотири  дами  з!  хати  п  запер!  за  Ніііїв 
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ва  Нестеринцяха  каже  Нечуй  міжь  пншима  ось-щог 
„Колись  у  весели  ставки  заглядали  за  гора.  столітии 
дуби  та  грабьі,  свідки  слави  козацькои  та  гайдамачили, 
а  теперь  вха  внучата  обступили  рбвною  межою  тії  зе¬ 
лени  яри.  А  ббльшь  того,  що  папська  ляхбвська  сокира 
беза  жалю  облупила,  обголила  мили  горн  иашои  Укра¬ 
йни...  Сохнуть  наші]  яри,  висихає  наша  вода,  горять 
одт>  сонця  наша  гори,  гадішого  висисає  останню  силу 
нашоп  землі  нашь  ворога,  беза  сліду  ідять  папські] 
сахарні  нашу  благодать,  паши  зелени  дуброви,  напій 
темни  луги,  що  така  любо  виспівапо  иха  у  пісняхаа 
(стор.  203 — 204). 

Вбдтака  вказує  автора  п  на  наслідки  кормигп  мо* 
сковскои.  Вона  згадує  про  теє,  що  малий  Якпша  Ле- 
мішковскій  наломлювава  у  школі  евбй  язика,  щоба 
навчитись  мови  московское.  „И  иокп-що  дитя  освонлось 
нза  мовою  чужою  !“  покликує  Нечуй  сумовито.  „II  екбль- 
ко-то  воно  неретеринть  головнои  муки  ода  Фальшивок 
иедаґоїіі, ,  ракндаючон  нама  чужу  мову!  1-І  яка  дитя  по¬ 
калічить  мозока  покрученими  образами!  А  таку  муку 
терцлять  діти  нашого  духовенства,  селяна,  міщаиа,  та  Й 
ще  за  своя  злиденськи  гроші !“  (стор.  244).  —  Вбдтака 
про  вплива  московскоп  школи  на  молодиха  Украии- 
ціва  пише  автора  ось-що;  „Московська  школа  на  па- 
шбй  Украйні  багато  одрбзннла  лучшиха  людей  ода  свого 
народу,  ода  свого  племя,  ода  сімьі,  ода  батька  іі  ма- 
тери.  А  знова  народа  дуже  одрбзнпва  сама  себе  ода  на- 
нова,  ода  вчениха  Украннціва,  п  косима  окома  сио- 
глядає  на  иха.  Межь  ними  викопана  велика  безодня! 
її  потрібно  великои,  великоп  праці  пе  одного  Генія, 
щоба  засипати  ту  провалину,  почату  Ляхами,  екбнчепу 
Москалями,  щоба  звязатп  те,  що  порвала  наша  недбай- 
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лпвость  та  стидка  украпнська  байдужість  „ 
недобачлпвбсть"  (стор.  279)  лужн ость,  та  лежача 

Укра^ЛроТаляї0  ^«кальне  датоліте  еа 

«« » у:ТкГй  думк°  ваа- 

часу  керед-ь  Ссаастооольскою  вбйаою?  То  «Г  “''Ш”ІаЄ 

часа  для  Украйни  то  6у™  *  '  іо  бУс*  тяжкій 

родь  стогнав).  ""‘“Г  л«у*ттн.  Простий  на- 
човнатп  Й  терпіти,  гбрше  ,„1Т  оазамо,  мусів* 
кожний  стона  його  москп^  Д  ХиельннЧкого.  А  на 
бранна  забула  „стернині «р.™»""™"  КаТ°ВаВ°' 

Дбйтп  д0  страчениха  дупюкт/нт  Н®  І'гогла  наукою 

опинились  у  чужиха  попяп  ’  ‘  бох<Ь  боках,ь  Дніпра 

бпрали  ея  чужои  мови, 'абуГл’и  ТиоЩ' 
мала  просвіта,  зоставте  іл  Згинула  наука, 

танеькпх*  "  Г  ~ 

«Ула  тблькп  азбука  евроневськон  ароіГьГГ  і”аУКЗ 
по  казеннбй  міп'М  То  нроеввти,  обрізавон 

людей  „а  Москалівь,  до^МеькТ^ур^ТГ"  Є°бІ 
"Разово  робплп  ванни,"  а  внновГ»? Щб 

ти  конеерваторн-вчителі  й  ппп^  ,  цравима,  — 

рією  но  московському  наказу  Щ°  “Єргі,Л“  ”СТ0' 

Чб  забивали  свой  *  I  !  ~  оінцери-москалі, 


І 


606 


вчевими  Украивцями,  приписує  Левицкому-Нечуєвп  ось- 
яку  миссіго  просвіту :  „Засипати  ту  безодню,  що  вод- 
дізліоє  простий  украинській  народи  води  прпвплеїіова- 
нихи  станови,  поставляє  ся  завданємп  нашого  автора, 
котрий  хотячп  єго  сповнити,  зиображає  сумнії  сусибльий 
условпнн  житя  простого  украаньского  парода.  Авторі, 
виставляє  тії  світлії  чертн  морального  народного  облн- 
чя,  котра  видко  навіть  зп-пбдп  кори  зовнішішхп  непод- 
раднихи  условинп  побуту,  п  віщими  словомп  беллєтри- 
ста-поета  карає  интеллиїентнй  верстви  суспбльпостп,  зб- 
псовапй  впливом!,  польскпми  и  московскимн.  Такими 
способом^  головне  завдане  ппсьменнціса,  іцб  прямує  до- 
морального  зпєднненя  всіхи  верстви  Украипціви  на  на- 
роднихп  основахп,  розділює  ся  на  два  окремії  завДаня, 
се-бп-то  на  репродукцію  минувшини  ви  художшщкихп 
картинахи  п  на  зиображепє  шляхецко-польского  й  моеков- 
ского  впливу  на  житє  украпньскеиі).  Вбдтаки  пише  Пе¬ 
трови,  що  ви  повісти  „Причепа11  бачимо  типи  украііпи- 
скн  й  польскй,  яки  онп  зпявляють  ся  ви  племішшхи 
вбдносипахи  міжь  собою.  Ось  п  слова  сего  критика: 
„Міжь  тими  типами  лежить  велика  пропасть,  котра  ні- 
бьі-то  заснпує  ся  перехбдпьімп  типами  такпхи  Украии- 
ціви,  що  починають  лишитись,  або  вже  й  обляшплись.  По 
однбй  стороні  той  пропасти  стоять  евітлй  типи  сираи- 
дішнпхи  Украиноки  п  Украпнціви,  —  простои  Гані  н 
еп  батька-попа  та  й  старихи  Лемішоки, —  типи,  котрії 
являють  ся  у  нашого  автора  подекуди  ндиллпчиимп  й 
блідими;  по  другий  же  стороні  поміщено  поганії  тшш 
польскоп  народности,  —  панпьі  Пшепшппьскй,  Теодозю  й 
Хоцпньского...  Поміжь  сими  двома  противостайними  ти¬ 
пами  стоять  дволпчнй  типи  Яся  Середппьского  й  ви  ча- 


*)  „Очерки  псторін  укр.  лнтер.  XIX.  ст.“,  стор.  З 95. 
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стп  Якима  Лемішковского,  котрй,  будучи  родоми  Укра- 
цями,  заразились  польскамп  норовами  Й  обичаямн  та 
чи-мало  облишились...  Вся-жь  симпатія  читача  прихиляє 
па  сторону  світлихи  украпньскихи  типбви,  -  Гані 
зи  батькоми  в  старихи  Лемішоки...  А  вже-жь  чпсто- 
польскнмп  негативним»  типами  годі  не  признати  велн- 
енергій  ви  дйлапю,  чого  не  можна  сказати  про  типи 
украиньскн,  котру  проявляють  пнерцію  Й  пассивнбсть“..Щ 
Хоча  критична  замітка  Петрова  про  лптературну 
стопность  „  Причепи “  ви  загалі  суть  добре  обдумана,  то 
де  таки  правди  діти,  що  вчений  сей  Великоросси 
н  поняви  вдачі  отця  Хведора  н  старихи  Лемішоки, 
РОЛИ  сказав»,  що  тй  типи  являють  ся  трохи  пдпллпч- 
нимп  п  олідими,  та  що  они  визначують  ся  ннерцією  й 
пассивностію.  А  вже-жь  ви  характеристиці  о.  Хведора  й 
старихи  Лемішоки  бачимо  живісінькнхи  людей,  справ- 
Дішнихи  Украпнціви ,  -  ба,  можемо  'сказати ,  що  пхп 
типи  зиображено  вельми  реально.  Що  же  пменно  о  Хве- 
Дори  пе  проявляв»  ннерціі  й  пасенвноста,  легко  дозна¬ 
тись  пзи  топ  драстнчаоп  сцени,  ви  котрбй  вони  являє  ся 
местннкоми  своєа  безталанпои  дочки,  побиваючи  Яся 
гнучкими  занозоми  води  ярма.  И  справді,  ви  той  сцені 
о.  Хведори  заявпвп  за-багатр  енергіі.  ІІро-те  думаємо, 
Що  автори  моги  пропустити  мовчки  сю  подію,  хоча-бп 
она  вбдповідала  реальпбй  дійстности.  Бо-жь  звістпо 
що  ви  типі  Гані  Нечуй  опнсави  безталанну  долю  Ма- 
ріі  Мпхайлбвнои  Морочковскоп,  щб  була  сестрою  єго  дя¬ 
дини,  Трезвнньскоп1 2).  Вбдтаки  заявляємо,  що  вдача  Гані 
е  сентиментальна,  а  подекуди  й  романтична.  Годі-жь 


1)  іЬісІ.,  стор.  405—406. 

2)  Гляди  „Исторію  литературн  рускои",  III,  і;  стор  570. 
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назвати  сей  типі,  блідьімь,  по-за-якь  у  змальованю  обра¬ 
за  Гані  бачило  вдатне  зліянє  тіпп  й  світла.  /' 

Авторь  назвавь  свою  повість  „картинами11,  тому- 
що  вь  ній  нема  одпоцільного  оиовіданя,  по-за-як'ь  „при¬ 
чепа"  Ганя  не  в  єдиною  героинею  вь  селу  беллетристич- 
пому  творі.  Є  туть  ще  друга  „причепа"  —  Зося,  котра 
вь  другбй  части  оповіданя  таку  важну  грає  ролю,  що 
супроти  неп  страдниця  Гапя  подекуди  уступає  ся  па  зад¬ 
ній  пляпь  картинки.  Ганя  була  „прпчепоюи  вь  польскбмь 
побуті  Яся  Серединьского,  а  вбдтакь  Якамь  Лемішков- 
скій  назвавь  свою  жбнку  Зоєю  „причепою11  (стор.  417), 
коли  вбнь  дбзнавь  ся,  що  опа  для  еґонзму  причепилась 
до  роду  украиньского.  Хоча-жь  дія  вь  оповіданю  дво- 
пть  ся,  хоча  стать  Зосі  висуває  ся  на  першій  плянь 
образа,  то  все-таки  безталанна  Ганя  вважає  ся  справ¬ 
дішньою  „причепою",  міжь-тшмь  коли  Зося  є  „прпче- 
пою“  ббльшь  вь  очахь  Якима,  ніжь  вь  пнтенціе  автора. 

Вь  спхь  картпнахь  зь  волипьскоп  Украйни  є  ба¬ 
гато  вельми  гарнихь  ситуацій,  котрії  авторь  умівь  зма¬ 
лювати  по-майстерски.  ІІайкрасшн  суть  ти  частини  опо- 
відаия,  щб  вь  ппхь  авторь  зьобразпвь  иобуть  нопбвскій 
п  міщаньскій  па  Украйні.  Вь  спхь  картппахь  добача¬ 
ємо  природну  правду:  авторь  реиродуковавь  вірно  не¬ 
наче  все  теє,  щб  впдівь  свопми  очпма.  Вь  такбмь  ии- 
саню  користувавь  ся  вбнь  переказами  народними  й  па- 
блюданєль  справдішнього  побуту  украиньского.  Всю¬ 
ди  -жь  таль,  де  авторь  описує  побуть  паньскій,  де  ма¬ 
лює  картину  дівочоп  краси,  проявляючоп  ся  па  сальо- 
нахь,  переймає  вбпь  подекуди  манеру  оповіданя  чужихь 
письленппкбвь,  прпміромь  Евжена  Сю,  п  вбдтакь  у  ецо- 
ій  компознціп  придержує  ся  вбнь  романтизму,  ба  й  псев¬ 
докласицизму.  Тому-то  тппь  Зосі  зьобразпвь  авторь 
справді  Фантастично.  Почавши  вбдь  топ  картинки,  вь  ко- 
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троп  Зося  являє  ся  неначе  янголь,  молячи  ся  на  скелп 
і  пеРеД'ь  заходомь  сонця,  бачило  сю  геропню  до  кбнця 
1  ™вЬ°™  вг  такихі>  ситуаціяхь,  яки  зустрічаємо  по-най- 
I  боль'ие  В1>  Давнійшихь  романахь  французкпхь.  Правда, 
що  Печуй  зьобразпвь  таку  кралю,  яка  явилась  тппомь 
I  культури  польскон,  чужои,  але  все-жь  лбгь  вбнь  п  туть 
З  зладити  картинки  таки,  щб  вбдповідали-бь  реальнбй 
І  Д4ЙСТІІ°СТП-  Колп-жь  авторь  не  встерігь  ся  пересади 
І  вь  зьображеню  тппбвь  паиьскихь,  то  зьумівь  вбнь  при- 
1  ДеРжУватиоь  границь  ймовірності!  вь  картинкахь  зь  житя 
I  аопбвского  й  міщаньского.  А  по-за-якь  Якиль  Леміш- 
I  К0ВСКІЙ  вь  иолодбмь  віці  ставь  перевертнемь,  цураю- 
I  <ШСЕ>  свого  Р°ДУ’  свого  племя,  соромлячись  мови  свого 
народу,  то  й  характеристика  єго  являє  ся  трохи  непри- 
\  родною,  коли  вбнь  вь  батькбвекбй  хаті  по-неволп  му- 
|  С|ІВ,Ь  балакати  зь  деякими  міщанами  й  мужиками.  Коли 
I  вбДтакь  варенуха  трохи  розворушила  єго  пиху,  то  ставь 
І  вбігь  коксуватись  мовою  книжною,  школярскою,  неро- 
I  зумною  народовп.  Вбнь  балакавь  про  „молпіго",  що  опа 
І  ”така  оґнєпиая  сіла,  катарая  скриваєгса  вь  земле,  вь 
І  воздухе,  а  патомь  пазряжаетса"...  (стор.  281).  Авторь 
І  каже,  що  Якимь  позмовляти  зь  пародомь  не  вмівь,  хочь 
І  и  живь  ліжь  простили  людьми  (стор.  283).  Ба,  ми  до- 
|  відуємо  ся,  що  старий  Лемішка  повеселійшавь  тимь, 

І  іцо  таки  єго  вчений  синь  показавь  госгямь  хочь  трохи 
|  свого  розуму.  А  вже-жь  годить  ся  замітити,  що  цілий 
I  сей  епнзодь  вь  сій  повісти  є  злишнпмь,  дарма,  що  ав- 
I  торь  користувавь  ся  туть  оновіданємь  КвЬтчпниль  „Ку- 
|  пований  розумь",  вь  котрбмь  Харко,  синь  мужика  Дел- 
I  ка>  Дяка  мь  п  простиль  людямь  ніби-то  показувавь  евбй 
|  розумь.  А  вже-жь  дальша  характеристика  Якала,  сга- 
I  вувшого  вь  опозицій  до  витребеньокь  своєи  забагливои' 
і  и  гулящоп  жбнкн,  є  досить  природна,  хоча  не  можемо 
Я  39 
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зрозуміти,  ЯКІ.  ВОН'Ь  ВІОГІ.  помиритись  ЗІ.  Зосего,  котра 
до  сввоп  коси  не  переставала  тягатись  пзт.  кавалерами. 

Сю  гарну  повість  переклав!.  Зі.  82 . на  мову  полі¬ 

сну  й  видавт>  єі  1878.  р.  вт,  Познани  п.  з.  „Рґ2уЬІ§с1а“. 
Роіуієзс  икгаіпзка  ^па  Хесгща.  Мбгь  би  хто  дивуватись, 
що  Поляка,  видав»  перекладі.  „Причепи",  вт,  котрбй  ав¬ 
торі.  виступає  ворожо  против»  культурних»  змагань 
польскои  шляхетчини  иа  Украйні.  Але-жь  перекладчик» 
умів»  собі  ту  ті.  порадити:  боні,  повикидав»  всі  тії  міс¬ 
ця  ві>  повісти  украиньскбй,  в»  котрих»  авторі,  вискц- 
зав»  Полякаві»  не  одно  горке  слово  правди,  та  й  в»  за¬ 
галі  той  8г...  зладивт>  перекладі,  скорочений  супроти 
просторого  тексту  орпґпнального. 

Колп  авторі.  „Причепи"  вказавь  на  лпхолітє  Укра¬ 
йни  пз»-за  кораіигп  польскои  та  московскоп,  —  коли 
боні.  ві>  сій  повісте  заявив»  велику  любовь  до  націо¬ 
нальних!.  святощій,  то  вт>  казці  „Запорожці"  зла¬ 
див»  боні,  анотеозу  Січи  запорожекоп,  котра  була  ду¬ 
шею  лицарского  змаганя  козакові,.  Хоча  Москва  зруй¬ 
нована  Занороже,  то  ще  не  пропала  козацка  сила  їі  сла¬ 
ва:  Запорожці,  по  народному  переказу,  живуть  вт.  чу¬ 
довим»  світі  йод»  Дніпровою  водою,  по-за-як»  харак¬ 
терники  зачарували  Січь  з»  островом!.,  з»  гетьаіаиом» 
и  зі.  козаками.  Запорожску  Січь  поглинув»  Дніпро! 

Си  дива  оглядав»  Карпо  Летючій,  вюлодий  лоцман», 
щб  живі.  наді.  Дніпровії,  в»  селі  Старовіу  Кодаку.  Ота¬ 
мані.  Йвані.  Музика  повірпвт>  єм)г  великій  байдак»  яко¬ 
гось  богатого  купця,  щоб»  перевезти  єго  крбзь  пороги 
Дніпрове.  „Як»  щасливо  вернесся  до  довіу",  говорив» 
отааіав»  Кариови,  „то  давхь  тобі  велику-велпку  плату, — 
що  маю  найлюбійшого ,  пайвшлійшого  !"  (стор.  350) ')- 


1)  „Повісті  Івана  Левіцького".  Киів,  1874. 
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І  каРтннз>  Музпчпна  дочка  Олеся  Але  ЖГ!Г  7Щ  *** 
велось,  ВОЛбути  гті я  о  тг п  ’  Алеокь  Карпови  не  по- 

,  водоути  щасливо  страшну  путь-лопо™ 

і  ба,йдака  зачепившись  за  велачезій  Ді* 

щб  звав»  ся  Крутьком*  о  „  «елнчезниц  камінь, 

і  ся  байдакг  _  пп  1  ‘  "ь-пнзу  Ненаситця  розбивь 

•  т~  '  » Пропав»  я  па  віки,  Олесю  Іи  р-пш,. 

5  Карно  вт,  познупЬ  тіо  ’  '  крикнув». 

"  УЦі-  н На-що  війні  жити  на  світі 
човг  вт,  вилучу  хвалю.  Вбн-ь  уже  жд.івт,  ' 

вГякуГбезод'віо  ГірТя!  Тол^""' 

?  "4,  °  ?  світпло  сонце  через»  водяну  стелю 

ТОН  світ»  був»  тихій  п  разом»  ясний  Ажь  °  !  п  Г 
чпвг  вбн»  Запорожців»,  високих»,  дужих»  Т«Го 

“РП°  “  с“"ого  кобзар,,,  котрий  співам.  дуД 

УкраяиТ  ““  ир0  Єл“”"“  Д*«  на 

сой  3:::р;гйповеи  кар°а  «"«»««>,  ^  6упви. 

БоглавГуГ  ’  Гар8Ь,а  Мазе“а-  «іливьій  я„г 

сонце.  ИДуяП:;ГзаЄГ°  Л°ЧЄ  бЛПЩаЛ°’  я“1>а“"0 
•стріци  ,  а  Гстама““*  Карно  увядівт,  на 

нзт.  чиетогГзоіа  ““  Те  °І0ЯВг  ВШС0КІІ1  •'!рее™ 

Діди-ЗаяорожцйДо  Кар;?,  ТкізуТГяа  ~ 

„толяко  отой  лрестт,  „И  взяли  зь  собою  зт,  Запорожжя" 

£  °“  "7"  Кар"»  »*сп,о  украяявску.  діять Т 
\  .  Р  самого  хреста,  коло  острбвця,  стопть  зе- 
кущь  калини:  з»  топ  калини  заспівавь  пісню 
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до  Бога  чудовий  дівочій  голоез.  —  „Наставз  часз!“ 
промовнвз  гетьмані),  и  водтакз  одннз  старьій  Запоро¬ 
жець  п’бшовз  до  кпрнпц'із,  набравз  у  пригорщі  води  й 
■тричп  брнзнувз  на  калину.  И  побачпвз  Карно,  що  тамз, 
де  була  калпва,  стояла  чудова  дівчина  й  брала  воду 
-Зі»  криниці.  Коли  придививсь  ся  Карно  до  тон  дівчини, 
ажь  то  стояла  Олеся,  дочка  отамана  Музики.  Але-жь  со 
була  не  Олеся,  а  Маруся  Музикбвна,  щб  тому  сто  літь 
назадз  полюбила  гетьмана  й  приходила  на  запорожскій 
острові) ,  кудьі  дівоча  нога  не  повинна  була  ступити. 
Отже  за  свбй  гріх"!  Маруся  стала  калиною ,  п  разомь 
зт>  запорожскимз  кошемз  поглипувт>  єі  Дніпро.  Вбд- 
такз  гетьманз  озвавз  ся  до  дівчини:  „Ндн,  Марусю, 
зз  симз  хлопцемз  (зз  Карпомз)  на  Украйну!...  За  твою 
щиру  любовь  до  мене  ти  каралась,  —  за  щиру  любовь 
ти  й  спокутувала!  Йди!  п  коли  людямз  добре  жити 
на  Украйні,  то  зоставап  ся  тамз !...  а  коли  людямз  по¬ 
гано  жити,  то  тьі  вернесся  до  насз,  зновз  оттутз  по- 
редз  хрестомз  стапешь  калиною  п  розкажешь  навіз  н 
заспіваєшь  навіз  про  горе  Украйни !“  (стор.  365). 

Оибсля  казавз  гетьмапз  дідовн-Запорожцевн,  ви¬ 
нести  Марусю  та  Карпа  на  той  світз.  Сей  дідз  ставз 
заразз  орломз,  вхопивз  на  себе  Марусю  й  Карпа  п  ио- 
ііісз  ихз  по-надз  Дніпровими  порогами...  Ще  висшо 
пбднявз  ся  орелз,  н  небавомз  крила  его  черкались  обз 
хмари.  И  показавз  орелз  Карпови  й  Маруси  рбдну  зе¬ 
млю  вбдз  самого  Дніпра  ажь  по  Сянз,  ажь  до  Переми¬ 
шля  й  Ярослава,  де  панують  польскй  пани  й  де  жиди 
висисають  кровь  зз  біднон  Украйни.  Иотбмз  вказагь 
орелз  на  зелене  поле,  де  муштрує  ся  московске  вбйско, 
мйжь  котримз  нема  ні  однісінького  козака.  А  вз 
городахз  п  селахз  украиньскихз  було  тихо-тихо,  болюдо 
були  такз  само  зачарованії,  якз  и  Січь.  Се  бо  схопило 


616- 


ся  страшне  повітрє  й  навіяло  страшний  сонз  на  Укра¬ 
йну.  люде  разомз  такз  п  поснули,  та  й  будуть  сиатп, 
иокп  зновз  не  повіє  теплий  вітерз  зз  теплого  краю*, 
поки  вбнз  не  принесе  зз  хмарами  цілющои  та  жпву- 
щои  води  н  покропить  тою  водою  землю  та  людей. 

Вбдтакз  орелз  почавз  спускатись  на  правовіу  бе¬ 
резі  Дніпра  проти  того  острова,  де  колись  була  Січь.. 
Але  на^  тбмз  острові  й  сліду  козацкого  не  зосталось,— 
козацкн  могили  заросли  буряномз  та  огородиною,  а  на 
гетьманьскнхз  вюгилахз  кольонисти  -  Німці  насадили 
картоплі...  Орелз  гбрко  заридавз,  зсадпвз  Карпа  й  Ма¬ 
русю  на  берегз,  а  самз  знявз  ся  н  впавз  вз  білу,  ки¬ 
пучу  Ніну  Непаситецкого  порога.  —  Коли  вбдтакз  Ма¬ 
руся  побачила  рунну  колишньои  своєи  батькбвщини, 
збтхнула  тяжко  й  стала  калиною  вз  садку  біднон  сі- 
мьі  Музиченкбвз. 

А  гетьмапз  н  Запорожці  все  стояли  пбдз  золо- 
тимз  хрестомз,  —  зголились  Богу  та  все  поглядали  на 
те  місце,  де  стояла  калина.  И  вз  той  саме  часз,  якз 
Маруся  стала  калиною  вз  Музичнному  садочку,  Запо¬ 
рожці  побачили,  що  коло  хреста  зновз  зазеленівз  кущь 
калини.  II  ось  заспівавз  сумну  пісню  чудовий  дівочій 
голоез.  Гон-то  голоез  ніби  заголоенвз  надз  домовиною 
рбднон  шатерп  й  разомз  зз  тимз  голосомз  заридавз 
гетьманз,  заплакали  Запорожці,  якз  малії  діти... 

Перегодя  Карно  прийшовз  вз  ночп  у  своє  село, 
розпитати,  що  тамз  діялось  до  того  часу,  якз  вбнз  роз- 
бивз  байдакз.  Тамз  дбзнавз  ся  вбнз  вбдз  одного  вір¬ 
ного  товариша,  що  его  хату  спродали  та  вбддалп  куп- 
Цевп  за  розбитий  байдакз.  А  вже-жь  найббльше  вра¬ 
зила  єго  вість,  що  его  люба  Олеся  вже  давно  повінча¬ 
лась  зз  другншз  чоловікомз,  та  що  начальство  прису¬ 
дило,  дати  ему  двісті  рбзокз  на  скелі  коло  самого  Не- 


' 


‘614 


насьітця,  якь  би  тблько  вбнь  вернувь  ся  додому...  Кар¬ 
но  заплакавь  п  топ-жь  ночи  номандрувавь  за  границю, 
~ажь  за  синій  Дунай.  II  не  стало  про  него  чути  ні  ві¬ 
сточки.  Всі  такь  п  думали,  що  вбнь  утопивь  ся,  або 
розбпвь  ся  обь  скелі  на  Ненаситця. 

Основною  думкою  вь  сій  казці  е  віра  вь  лучшу 
■будущпну  батьковщннм.  Се  бо  сказано;  що  хочь  Украйна 
заснула,  то  не  пропала  єн  доля:  єп  сини  спати-муть 
потп ,  поки  зиовь  не  повіє  теплий  вітерь  зт>  теплого 
краю  ,  поки  вона,  не  прнпесе  зь  хаіаравш  цілющоп  та 
жнвущои  води  й  покропить  тою  водою  землю  й  людей. 
—  Хоча-жь  ся  казка  е  вельаїн  поетична  п  справді  вдатна, 
то  все-жь  добачаємо  вь  ній  деякй  ремпнпсцеиціі  пзь 
Шевченковихь  творові.  „Сонь“  и  „Дружне  Посланієи. 
Кобзарь  летить  духовіь  по-надь  Украйною  й  погляда¬ 
ючи  на  єп  рунну,  дожидає,  поки  мали  діти  „безталан- 
ноп  вдови“  па  ворога  встапуть.  Вь  казці-жь  Нечуя  дідь- 
Запорожець,  ставши  орлоаіь,  пбднявь  ся  високо  п  сво- 
ивіь  товаришамь,  Карпови  та  Маруся,  показувавь  сувіиіі 
картини  зь  побуту  батькбвщини,  котра-жь  колись  таки 
дожде  ся  лучшоп  долі.  Вбдтакь  про  хозяйство  Німцівь- 
кольонистбвь  па  місци  давпои  Січи  повторив!.  ЬІечуЙ 
ти  слова,  котрії  по-переду  Шевченко  висказавь  бувь 
у  своівіь  „ГІосланію“. 

Станувши  на  засновку  національнбаїь  п  заявивша 
любовь  до  рбднихь  святощій  авторь  мбгь  вбдтакт.  вка¬ 
зати  на  вбдноспни  Украинцівь  до  аюсковскои  интелла- 
їенціі.  Се  вдіявь  вбнь  у  просторбй  повісти  яХаіари“, 
вт.  котрбй  вбнт.  зьобразпвь  такожь  „нового  чоловіка1*, 
се-бь-то  Украппця-паціонала,  що  перейзіпвь  ся  повбтпьі- 
ши,  либеральпьімп  дуагказіп  захбдно-европейскпмп.  Ось 
-и  загізсть  сси  повісти : 


015 


духовнбй  акадеаііи  Кіівскбй  загуло  веселшіь 
жптємь.  Се  було  вь  сороковмхь  рокахь  пбзля  екзаме- 
нбвь.  Міжь  студентами  можна  було  побачити  типи  пбв- 
ПОЧИ  ЗЬ  ФПНЬСКНМП  ЛИЦЯМИ,  широкії  шпі  й  сірії  очи  Ве- 
лпкоруссбвь,  чорнява,  руаіянй  лиця  Украинцівь,  навіть 
орлиіш  оч п  й  поси  Грузпнбвь,  Грекбвь,  Серббвь  н  Бол- 
іарь,  щб  прпіхалн  вчитись  до  Кієва.  По-зііжь  пизіи  ви¬ 
значувались  два  студенти:  Стенань  Воздвиженьскій  п 
Василь  Дашковпчь.  Воздвиженьскій  нрнйшовь  вь  Кіівь 
пішки  зь  Іули,  а  Дашковпчь  бувь  Украннець,  родомь 
пзь  Черкащини. 

Воздвиженьскій  оувь  великій,  якь  верста,  непово¬ 
ротний  и  нехарпий.  У  него  кожда  річь  лежала  не  на 
своеаіу  місци.  На  столі  вь  него  валяло  ся  все:  книжки  а 
панірь  разоаіь  зь  хлібоаіь,  сблью,  цукромь,  гребінцеаіь 
и  ковбасою.  Натура  єго  була  груба,  дика  й  дуже  деспо¬ 
тична,  ба,  вбнь  не  дуже  любпвь  Поважати  право  влас- 
ностп  й  запускавь  руки  вь  чуже  добро.  До  Кііва  прай- 
шовь  вбнь  дуже  богоаібльїшаїь :  вбнь  часто  встававь 
ссредь  ночи  й  моливь  ся  Богу  та  не  дававь  сиатп  то- 
варпшавіь  своиаш  аіоліітвавіи. 

Иншои  вдачі  бувь  Украннець,  Василь  Дашковнчь. 
Вбнь  бувь  чистий  Черкасець:  високій,  рбвньїй,  плечи¬ 
стий.  Весь  єго  поглядь,  виявляючій  розуаіь  п  зббраиу 
саму  вь  себе  мисль,  бувь  твердий,  спокбйний.  Любима 
єго  наука  була  фпльософія;  вбнь  савзь  вивчпвь  ся  по- 
пімецкп  й  на  єго  столі  купою  лежали  півгецкй  фильо- 
софскй  книжки.  Сго-жь  товарпшь,  Воздвиженьскій,  день 
и  нбчь  спдівь  надь  грецкиаіь  язикоаіь  п  вчпвь  ея  тео- 
льоїіі, 

Украппьскп  студеати  ще  не  шали  тогді  ясного 
чутя  паціональпостп,  але  слухаючи  оповідань  двохь  то- 
варишівь,  Серба  й  Болгара,  иро  недолю  батькбвщини 
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пбдо  кормигою  турецкою,  они  й  собі  згадували  про  свбй 
нещасний  народе,  зовсішо  побитий  зо  язикомо,  лнте- 
ратурою  й  исторією. 

Зо  годомо-перегодомо  почали  студенти  перебирати 
знаємихо  во  гброді  паннбво,  а  напббльше  тихо,  котрії 
приходили  до  церкви  во  брацкій  манастирь,  Вже-жь 
треба  було  подумати  про  недалеку  женптьбу.  II  озваво 
ся  Дашковичь  до  товаришіво :  „Мпні  треба  такои,  щобо 
уміла  господарювати,  порядоко  домовп  давати,  п  щобо 
уміла  украннськпхо  пісепь  співати.  Я  буду  сидіти  й 
ФИЛьосоФствуватп,  а  вона,  тиха,  добра  та  весела,  буде 
коло  мене  сидіти,  шити  й  пісню  мині  співати".  —  „II, 
вже  ти  !“  нромовиво  Воздвпжсньскій.  „Може  тобі  треба 
такон,  щобо  сиділа  коло  тебе,  та  пхикала,  сльози  лила! 
—  Коло  мене  жбпка  буде  ходити  навшпиньки,  на  одньїхо 
велнкпхо  пальцяхо.  А  яко  я  чнтати-му,  або  спати-му, 
то  вона  повпнпа  замерти  на  той  часо  н  заморити  все 
во  домі.  Пісень  твопхо  я  пе  потребую.  Жбнка  повинна 
бути  жбіікою !  Я  голова  во  домі,  а  вона  моя  пбддана!" 
(стор.  14 — 15)1). 

Студенти  знали  всіхо  ианнбво,  котрії  бували  во 
брацкбй  церкві,  п  давали  кождбй  прбзвище,  або  по  оде- 
жи,  або  по  лнцп.  А  вже-жь  міжь  уеіми  паннами  на  По¬ 
долі  не  було  рбвпійшпхо,  показнійшихо  водо  двохо  до- 
чоко  купця  Сидора  Петровича  Сухобруса,  оселя  котрого 
стояла  садомо  до  Брацтва.  Старша  звалась  Марта,  а 
менша  Степанида.  Великії  на  зрбсто,  пишнй  й  гордй  хо¬ 
дою,  лпцемо  щирії  Украпнкп,  чорнобровії  й  кароокії,  опи 
здавались  роекбшними  пальмами  Индіі  міжь  дрббпшіп 
дівчатами,  п  про-те  студенти  академій  звали  ихо  паль¬ 
мами. 


*)  „Повісті  Івана  Левіцького".  Ішів,  1874. 
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Разо  во  ночи  вертали  ся  Воздвижепьскій  и  Даш¬ 
ковичь  водо  одного  купця,  котрий  маво  багато  дочоко 
и  занрошуваво  до  себе  всякнхо  студентбво  во  гостину. 
Студенти  часто  гуляли  тамо  до  пбвночп  Й  цілою  юрбою  пе¬ 
релазили  потбмо  черезо  стіну  брацкого  манастиря.  Отже 
Воздвижепьскій  и  Дашковичь  замісць  повернути  ико  тому 
манаетиреви,  перелізли  необачно  во  садо  Сухобрусбво, 
но-за-яко  н мо  во  головлхо  ще  добре  шуміло.  Во  еімо 
же  саду  гуляли  до  пбвночи  обі  Сухобрусбвни.  Пбсля 
комичноп  сцени  нзо  старимо  Сухобрусомо  дознались 
оба  студенти,  що  зайшли  во  чужій  садо,  п  оипііплпсь 
незабаромо  во  світлпци,  куди  ихо  занроевво  батько 
обохо  „иальмо".  Розмова  стала  веселою,  не  вваясаючп 
на  нбзпу  добу.  —  Панни  держали  себе  смирно,  трохи 
пишались,  спускаючи  очи  до  долу  й  очевидячки  хотіли 
вдати  себе  дуже  доорихо  її  спокойпмхо.  Старий  же  Су- 
хобрусо,  що  вміво  читати  тбльгео  церковнії  книги,  хо- 
ті во  повернути  розмову  на  речи  поважнії  й  запьітаво  ся 
обохо  студентбво,  чи  є  во  ннхо  така  наука,  „ІІечерскій 
ІІатерпко  ?“  Хоча-жь  воно  водо  Дашковпча  дбзнаво  ся, 
що  ІІатерпко  б  книжка,  а  но  наука,  то  зпово  хотіво  по- 
чати  розмову  про  ту  науку,  але  студенти  замялп  его 
слова  и  Дашковичь  ставо  пзо  Степанодою  розмовляти 
про  квітки  во  саду.  Єму  подобалась  Степанида,  котра 
здавалась  ему  тихою,  яко  голубка,  мйжь-тьшо  коли  Воз- 
двпженьскій  ставо  лицятись  до  моторноп  Марти.  Ко- 
ди-жь  во-рапці  оба  студенти  почали  прощатись,  то  ха¬ 
тино  и  дочки  просили  пхо,  не  забувати  ихо  ц  вбдві- 
дувати  яко  найчастійше,  тблько  не  черезо  огорожу,  а 
просто  черезо  ворота. 

Наетаво  останній  рбко  академпчного  курса.  Воздвп- 
ясеньскій  гнуво  спину  передо  професорами,  кланяво  ся 
черцямо  п  стараво  ся  показати  ректоровп,  що  воно  дужо 
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богомольний.  Про-те  ректора  ставь  его  вговорювати,  по¬ 
стригти  ся  вь  черцй,  але  вбнь  сказавь,  що  хоче  жени¬ 
тись  зь  дочкою  одного  Кіівского  протоєрея,  котрий  бувь 
шкбльпнмь  товаришем^  ректора.  Вбдтакт>  Воздвижепь- 
скій  посватавь  ся  и  заручивсь  изь  старшою  дочкою  про* 
тоерея.  Колп-жь  єго  поставили  профссоромт»  академіЬ 
разомь  зь  Дашковичемь,  то  покинувь  вбн’ь  увиватись 
коло  дочокь  протоєрея,  п  пбшовь  зновь  лицятись  до  Мар- 
тьі  Сухобрусбвноп.  Ііеобавцп  ожепивь  ся  Воздвиженьскій 
зь  Мартою,  а  Дашковпчь  пзь  Степанидою.  Дашковпчь 
швидко  пбднявь  ся  мйжь  професорами  своими  лекціями 
по  исторіи  фильософій.  Тому-то  не  довго  бувь  вбнь  пь  ду- 
ховнбй  академій :  єго  попросили  перейти  вь  Москоискій 
университеть.  Але  скучаючи  до  дому  й  за  Кієвомь  вбнь 
потбмь  перейшовь  вь  Кіівскій  университеть.  Воздви¬ 
женьскій  же  не  любивь  науки,  не  поважавь  еп,  мавь  в Ь 
тблько  за  спосббь,  прокласти  собіз  дорогу  вь  жизни,  и 
якь  можна  ббльше  витягти  зь  неп  и  черезь  нен  грошей, 
іжЬ,  наппткбвь  п  всякого  добра. 

ПроФесорь  Дашковпчь  засиджувавь  ся  надь  книж¬ 
ками  до  пбзпои  ночи.  Тому-то  Степанида  говорила,  що 
еп  жизііь  не  дуже  щаслива  зь  такимь  ученимь  чолопії- 
комь.  Щобь  вбдтакь  витягти  свого  мужа  зь  кабииота, 
задумала  она  зробити  вь  себе  вечбрь  зь  музиками,  зь 
танцями.  Поприходили  знакомй  професори,  урядники  її 
купці  зь  жбпкамп  й  дочками.  Степанида  намовила  спою 
сестру,  взяти  Дашковича  до  кадрпля.  Проти  него  стань 
одинь  купець  зь  молодою  купчихою.  Але-жь  Дашковіт 
н  вь  кадрили  не  забувь,  що  вбнь  є  проФесоромь.  Пс 
знаючи,  куди  йти,  чп  на  той,  чи  па  другій  ббкь,  вбиі 
вертівь  ся  сюди  й  туди,  вбдтакь  нахиливши  голову 
трохи  вь-ннзь,  п  пбднявши  вь  гору  палець,  ЗОВСІМЬ  ЛІП. 
па  катедрЬ,  поплівь  ся  вбнь  до  своєп  дами  й  перскру* 
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І  “ор™„гГГГкуо,ои’ ввиь 

половину  тонкои  сукні)  вблбп^и  УаЧЯХП  тР°ха-не 

•І  само  а  талій  ажь  до  дочу  Пг .6  Ш*  ВЄЛНКШ  Шиат*'  вбдь 
—  зновь  подбйнявь  палець 

I  ДО  долу...  Бідний  нрофесорь  за  ПЛХ0ІЦ8^  голову 

I  !аМИ  не  втомлювань  ся  такь  Тк7з  ФИЛЬ°С°’ 

І  Симь  Тапцемь  —  іі-гь™  ^  „  ь’  ЯКТі  з^оривь  ся 

»р»гр.»  В,  Вар«  Г“"  Во^^*евьсків  „трашно 

*  д«р.  д. ... Т™  *  ; Г“7 Мзрм  ■*»*•* .» 

1  за. те,  що  вбнь  грає  вь  п  !  V  М°Крьшь  Р^номь 
I  дбзпавь  ся,  що  ег0  я6  1  “а  03двяя<еньскій  вь-нерве 

Вбнь  ХОТІВЬ  еі  зломити  'у  Сялу  хаРактера. 

-Р-РОД*  "Є  покорГоГ ’св~  а Л:*аи“аРТза 
;  перегодом*  втратнвь  идпт  ,  мовйкови.  Зь  годомь- 

деснотнзма  вь  сімьи^п  Ю  П°КОрптя  в  і ;  єго  ирня- 
і  потоптала  ногами.  нослуханя  жбякн  Марта 

|  рзмь?лгд^г :  і?/орп  ~  -  ■«»- 

пері  н  зачитувань  ся  вь  ЖиНя  СвятГхь  ’  К^'187’  **  ^ 

Ьіедве  повелось  Дашковичеви  &  ЬГ°  Л°бр°МЬ‘  Ледве-не- 
I  карата  домашню  усобицю.  ’  Фаль0С0ФІЄЮ  втвхо- 

ІмвіоявТвижиав“ОВИ,Ь  Т  ГЛнбшо  й  глнбше  закону- 

1-яьоєофскій  ^оХХ-^ВиР°бНТП  СВОй  В“ 

]аді  колись  обьявлятг  ся’вт.  бі  *  Вгадата  тГі  адеі}’ 

"  —  У^РанньсХ; -ЄГд:аРкГхГті  3 

|&ГяМГиГВЯНЬСК0^  К0Ла‘ЖЬ  В03Д8~ 

Зизавь  ему  Зббрипкь  укиГ"'  Дашков“™>  то  сей  по- 
■|  у  Р  аі>  ^рапиьекпхь  пісень.  Але  Воздви- 
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женьскій  кинувь  той  зббрникь  у  грубу,  де  БОНЬ  трохн- 
що  не  взявь  ся  поломямь.  Вбдтакт>  крпкнувь  Воздви- 
женьскій:  „Повибивай  собі,  брате,  оції  идей  зь  голови !и 
Одначе  Дашковпчь  не  сердпвь  ся  и  тблько  сміявь  ся  : 
вбн'ь  зцавть  Воздвнженьского  як*  чоловіка,  щб  зовсймь 
не  иоважавь  науки  й  идей. 

Трохи-перегодя  Даїшсовпчевп  дуже  схотілось  пой- 
хати  на  село,  подивитись  на  жнзпь  свого  народа  окомь 
ученого  чоловіка,  прислухатись  до  его  мови,  піспЬ. 
Прийшли  вакаціі  н  вбн'ь  иоіхавь  на  село  до  старень¬ 
кого  батька,  щб  бувь  священнкоаіь  вь  Сегеднпцяхг, 
Дашковпчь  забувщ  свою  фильософію,  коли  нобачввь  Чер¬ 
каски  степи,  щб  зеленіли,  якь  море.  Єго  вразила  ки¬ 
пуча  жизнь  украиньского  села.  Пбсля  города,  пбсля  ка- 
бпнета,  пбсля  фильософіі  все  те  здало  ся  ему  такпмь 
новимь,  такимь  жнвучпмь,  що  вбнь  еамь  собі  здавані» 
ся  мерцемь  середь  свіжого,  сіліского  житя. 

Дашковича  очарувало  теє  природне  житє.  Вбнь  хо- 
дпвь  по  хатахт>  мужикові,  п  іздивь  на  луки  до  коса- 
рівь :  заипсувавь  пісні  й  приказки  народнії  и  дбзіїїівь 
ся  про  богацтво  поезіі,  про  гуморь  и  практичний  ро¬ 
зумі.  сільского  люду.  Ба,  вбнь  іздивь  по  ярмаркахь, 
слухати  сліицівь  та  лірнпкбвь. 

Чась  минавь  и  Дашковичь  попрощавшись  пзь  бать- 
комь  вернувь  ся  до  Кієва.  Жбнка  й  не  впбзнала  бго, 
такь  вбнь  загорівь,  поздоровійшавь ,  повеселійшавь. 
Вбнь  навіть  переставь  на  якій  чась  засиджуватись  вг 
кабинеті,  бо  єго  обвіяла  свіжина  степбвь  та  лісові, 
розважила  сільска  пісня,  сільска  жизнь,  краса  приро¬ 
ди.  Коли-жь  єго  Воздвиженьскій  запитавь  ся  иропичію, 
ЧОГО  доброго  навізь  вбнь  ИЗЬ  СВОИХЬ  Сегединцівь,  70 
вбдповівь  вбнь:  „Дуже  де-чого  доброго  я  навізь!  Я 
оглядцвь  пародь  окомь  вченого,  ререслухавь  його  п і с и Iі , 
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Його  мельодіі,  бачпвь  Його  звичаі.  Поетична  Й  есте¬ 
тична  ного  жизнь  дуже  багата  І  Вона  може  розвитись 
вь  самостойню  литературу,  поезію...  Я  навіть  позапису- 
вавь  оагато  пісень  и  де-чого  ннщого....  Я  думаю  таки 
справді  до-ладу  вивчити  жизнь  свого  народа  п  його  язикь, 

ою  пісні,  н  навіть  думаю  де-що  написати  про  свбй 
пародь"  (стор.  П5).  и 

II  Воздвиженьскій,  и  Дашковичь  мали  доволі  ді¬ 
тей,  та  все  дочокь.  Старша  Дашковичова  дочка  звалась 
льга  а  старша  дочка  Воздвнженьского  -  Катерина, 
олп  Ольга  Й  Катерина  вивчились  дома  читати  Й  гово¬ 
рити  трохи  но- Французки,  то  батьки  вбддали  пхь  вь  ин- 
ствтуть  благороднихь  дівиць",  де  начальницею  була 
вдовиця-ґенеральша,  маркиза  Турмань  де  Пурверсе.  Се¬ 
стра- жь  сей  маркизм  була  клясною  дамою  вь  тбмь-са- 
момь  институті.  -  Аристократична  обетава  сего  пнсти- 
іута,  ооі  аристократичнії  маркизн,  розмова  ихь  иро  ми- 
япстровь,  послбвь,  —  все  те  обвіяло  Ольгу  Й  Катерину 
якимсь  віянємь  аристократій.  А  найббльше  Ольга  пбд- 
пала  пбдь  вилинь  маркнзь  н  пншохь  арнстократбвь. 
Дуже  гарна  своєю  вродою,  опа  стала  любимою  учени¬ 
цею  начальниці  й  єи  сестри,  та  Й  ипшихь  кляснихь 
дамь.  Товаришкн-жь  ОльжпнЙ  знали,  хто  найлюбійшій 
маркизі  й  обожали  Ольгу;  тому-то  стала  она  думати, 
що  єп  жде  велика,  блискуча  роля  у  світі.  Сейжесвіть 
здававь  ся  ій  велпкимь  бальомь  зь  музиками,  зь  тан¬ 
цями,  зь  кавалерами  вь  золотихь  еполетахь...  А  по-за- 
якь  она  чула  дуже  часто,  що  пястптуть  все  одно,  що 
уииверситеть,  то  мала  она  себе  за  вчену  й  думала'  що 
кругомь  неп  вь  світі  буде  все  ннзше  вбдь  неи  розу- 
лгомь  п  просвітою. 

Міжь-тьімь  Турмань  и  клясни  дами  не  звертали 
уваги  на  Катерину  Воздвнженьску,  хочь  она  вчилась 
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лучше  вода  Ольги.  Катерина  рано  постерегла,  що  опа 
негарна:  тогді,  яка  институтки  обожалп  Ольгу,  Кате¬ 
рини  неначе  ніхто  и  не  бачпва.  Тима-то  она  зросла 
душею  лучше  вода  Ольги.  —  Скбнчившн-жь  науку  вт>  іш- 
стптуті  Ольга  й  Катерина  вернулись  домбвь.  Але-жі» 
дома  обгорнуло  Ольгу  прозапчне  буденне  жпте,  —  она 
почала  нудитись,  міжь-тнма  коли  Катерина  стала  зай- 
віатнсь  домашнпма  хозяйствома,  вибивши  собі  за  го¬ 
лови  инстптутскій  романтизма. 

Одного  літнього  вечера  гуляли  онп  обі  за  матір- 
мн  по  царскому  саду  п  опинилось  коло  наягятппка  Вла¬ 
димира.  На  схбдцяха  сего  памятіїика  сиділи  рядами 
студенти  универсптета.  Ббльша  половина  за  пиха  ку¬ 
рила,  лузала  наеінє,  кусала  оріхп,  обсьшуючи  лушии- 
намп  сходці  й  траву.  Ольга  нагляділа  ту  ґрупу  й  ио- 
вернулась  до  матерп,  промовивши:  „Фе!  яка  вольпо 
держать  себе  студенти!»  Але-жь  міжь  сими  студентами 
побачила  она  лице  румяне,  чорняве:  єго  обхоплювали 
чорни  кучері.  Ольга  тблько  що  глянула  па  ти  високії 
чорни  брови,  тблько  що  придивилась  до  чорннха  очей, 
и  зарази  оббгріла  єи  серце  якась  чудова  мрія... 

Той  гарний  студента»,  щб  така  сподобавт>  ся  Оль¬ 
зі,  звава  ся  Павло  Антоповпчь  Гадюка.  Вона,  родова  ся 
ва  Полтавщині,  ва  селі  Журбаняха.  бго  батько  й  мати 
були  не  дуже  богатй  полтавскй  поміщики.  Старий  Га¬ 
дюка  знава  безлічь  украоньскиха  народннха  анекдо- 
тбва  и  визначувава  ся  гуморома  не-аби-якима.  Коли 
П  авло  вчпва  ся  на  Кіівскбма  университеті,  то  евроией- 
скй  идеі  почали  вже  ширитись  номіжь  студентами. 
У  него  були  книжки  украивьскй  й  россійскй,  Француз- 
кй  й  німецкй.  Вона  хотіва  тй  европейскй  идеі  прикла¬ 
сти  до  жптя  народа  украпньского.  Вона  думава  н  про 
національну  музику  й  просвіту  народа,  п  на  столі  у  пего 
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валялось  колька  кпижечока  для  народа  Й  народннха 
школа.  И  вона  чува  ва  собі  силу  розкинути  своп  дум¬ 
ки  м  і  ж  ь  людьми,  поділившись  ними  зо  свопми  товари¬ 
шами.  Гадюка  бува  міжь  ними  иередовикома  и  всі  єго 
любили  за  розума,  добрбсть  п  щпрбсть. 

Ажь  ось  праіхава  Павло  на  вакаціі  до  батькова. 
Вона  застава  ва  рбднбма  домі  кблькоха  сусіда,  щб  ба¬ 
жали  розпитатись  про  Кііва,  про  новпики.  II  яка-же 
здивувались  всі,  коли  побачили  гарного  сільского  па¬ 
рубка  ва  чорнбй  свиті  п  ва  сипиха  шаравараха.  Та  ота, 
Павло  отава  говорити,  що  нама  треба  у  всьому  ділити 
долю  зо  своима  народомт»,  починаючи  хочь  би  вода  сви- 
ти.  „О,  багацько,  сину,  поможешь  пма,  яка  будешь 
посити  свиту!"  сказава  батько,  осміхаючись.  И  зачеппва 
сина  за  серце  батькбвскій  жарта.  —  „Ми,  тату,  носимо 
народцю  свиту,  бо  ми  народовці»,  вбдповіца  Павло,  — 
„стаємо  наббка  народа:  ми  націонали!»  (стор.  159). 

ІІбсля  уппверситецкого  товариства,  пбсля  иалкпха 
иедавниха  диспута  у  Кіеві  Павловп  й  теиерь  здавалось, 
що  вона  розмовляє  за  молодими  товаришами  й  хоче  пе¬ 
ремогти  когось  ва  диспуті.  Ново  идеі  муляли  ему  ва 
голові  й  горячили  єго  кровь.  —  „Ми  клапяєма  ся  по- 
вима  гума  ніш  ма  пдеяма,  яки  давно  розбйшлп  ся  ио  Ев- 
ропі  Й  ледви  оце  добирають  ся  до  наса!“  кричава  Пав¬ 
ло  Гадюка.  „Чи  ви  знаєте,  що  ми  всі  терпимо,  й  самії 
того  не  добачаємо?  Бо  ми  були  сліпй,  глухй  й  німи  !.... 
Наша  земля  на  Украйні  яка  золото,  а  народа  нашь  ча¬ 
сто  володає.  Ва  наса  нема  промислу  й  крамарства,  за 
наса  висисає  кровь  жодова  й  Ляхва,  а  про  народа  ні¬ 
хто  й  не  дбає,  ніхто  його  не  вчить,  не  навчає  па  ро¬ 
зума...  Ми  хочемо  все  перетрусити,  передивитись.  Ми 
не  хочемо  жити  навманя,  йти  навп  одіацкн,  говорити,  ду 
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мата  й  робити  по  чиємусь  тамі  розушови,  чи  по  бабя- 
чпм'ь  давнимі  переказам!  !“  (стор.  160  —  163). 

Якь  гості  виіхали ,  батько  довго  не  мбгі  спати. 
■€го  стревожпли  нові  идеі,  привезенії  синомі,  —  бго  за¬ 
глушила  палка  розмова  сипа,  пересипана  злбстю  й  іцц- 
рбстю.  Та  вже  не  часі  було  батькова  ломатя  свою  сиву 
голову,  иереиначувати  те,  іцб  лежало  ві  голові  кблька 
десяткові»  літі...  Та  й  Павло  не  мбгі  спати.  Вбні  ветаві, 
управі  ся  й  вийшовь  у  саді.  Нбчь  була  гарна,  жни- 
вяна.  Павло  перебіг!  саді,  перескочив!  черезі  типі 
н  вийшов!  черезі  вигоні  у  стені.  ІІереді  єго  очима 
стені  ночаві  оживати  йоді  впливомі  недавноп  науки 
ві  школі  й  горячихі  думі.  По  степу  неначе  переді  бго 
очима  перелетіли  на  коняхі  орди  давнихі  народові, 
пересунулись  важка  орди  Татарі...  И  все  те  полетіло, 
полізло  на  Кііві,  на  Украйну,  застлавши  украиньскимі 
трупомі  стени,  поливши  пхі  укранньскою  кровго.  Вбаї 
неначе  бачиві  иотбмі,  які  розлетілись  по  степу  соко¬ 
лами  й  орлами  козаки...  На  коняхі  сиділи  гетьмани- 
героі,  а  за  ними  вигравали  козаки  па  коняхі,  які  те 
море,  —  н  переді  ними  вбдступалн  дики  орди,  падали 
пеобережнй  польско-шляхецкн  голови.  Все  поле  кри¬ 
лось  трупомі.  ІІотбмі  заворушилось  по  степу  велике 
вбйско  московске....  Коли-жь  зорі  заблищали  яснійшс, 
то  переді  очима  Павла  розбстлаві  ся  степі,  весь  обли¬ 
тий  людскою  кровю,  весь  засипаний  укранньскими  кбст- 
ками,  засипаний  попіломі  пожарові,  весь  укритий  ди¬ 
ким!  ворономі.  —  Мрія  такі  ясно  малювала  иероді 
ішмі  страшнй  картини  укранньскон  исторіі,  що  вбиі 
подививі  ся  собі  пбді  ноги,  чи  не  хлюпощить  ся  кровь 
пбді  его  ногами?  (стор.  165 — 167). 

Другого  дня  були  имениньї  Радючки.  Попрнізжали 
близькі  сусіди,  —  деякії  попривозила  своихі  дочокі, 
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почувши,  що  приіхаві  молодий  Радюкі  Мі 
кидала  ся  ві  очи  одна  нрятл*  Л  ‘  Міжь  Дзмапїи 
була  Лекерія  Петровна  Впеп ВД0ва-кзпитанша.  То 
продражниві  Макухою  Хочв^’  К°ТРУ  СТармй  РаДЮкі 
«■»  Висока  вда.ахГз.  ееб  =7Р°С84’Єна-  Ч»«. 
тенеіямв.  Було  й  ЧИ  П.о.  циу  пащо  п  була  зі  пре- 

ол»а  м.Ьхь  н«а %;ла ^ 
денька.  По“  ™  "ЗІ"‘раСша'  «ДЬ  „  дуже  „голо- 
I  дюкг  ораіхі™  еус4д1"  щ0 

вбралась  ,1КГ  *г  «-V  костюи4,  она 

звалась  Галі  4  Ь"иЙ  К0ЄТЮ“''-  Та  «Утор,- 
Колп Т,  С  а  “|,03ива,,ась  Маеюкбвиою. 

Висока  стала  дразннтн  Павла  чулною  л-ь 

СКОЮ  МОДОЮ  ТО  скачім.  „Л  4.x  чУДною,  сіль- 

вав»  о  с/льГГГГ  "г  ■■  ”И  п*сеяь  сні- 

«о  ми  „анГвиїок,  ““Т”  '*«“»■»•  язьшоні, 

:  Лвзвазі  Ра  “Г’ш^  МКРа™!“  ^  1Ю>'  *«»«* 
ДІЛОК!  Макуха  не  пе  молока  ві  поне- 

паснпці  симпатією  Р<СпНа  МаТИ  ЙГ0Же  злічити  воді  про- 
бобоньі  п  7  пе  вподобались  ти  сільскц  за. 

I  СООО  ни  П  нро-те  вихопилось  ему  слово  „т  о 

І  ;°:а  3аб0ЛІЛа-  ?  озвалась  Д0‘  Павла’  Мак^  а^Які 

1  I  2ош1  шГЬ  Г0Л0ВЛ’  Т°  Я  №  “р™  —У 

Ьахі  “  п  •  Иі вава  “ногострадальпого,  щб  ві  цЄще- 
Г.т*“*Гт  ”ТЄ"Ш0Та“  *•«  гро»»*»,  котру 

»овь  Гп  "6СЛ”  вибиратись  до- 

ЗІ  г'ялр  хГЛ°  Щвр1ійше  й  прнвітнійше  попрощаві  си 

І  ,  гості  до  оусідГТ'  ВвЛТаК’Ь  і,акац,'”МI,  ввві 

скобзь  ПІ  71ІД  ’  бувь  навіть  у  Лекеріі  Високои  и 
;  кРозь  проповідував!  свои  идеі  '  ’ 

І*»  старл:г„р:даГй  :тп  ходт — »  «• 

|  «та.  Обвіяний  «ухо.,  ноезіі  „ісень,  „еба,  тепла,  кві- 
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токь,  вбнь  неначе  бачпвь  душею  свою  дорогу  Украйну 
будущого  часу.  Она  вся  вставала  передь  нимь,  богата, 
якь  рай,  —  вставала  зь  свопмь  гордимь,  поетичншіь 
н  добрьшь  народомь,  безь  усякого  ярма  на  шіп,  зь  сво- 
пмь  язьїкомь  н  лнтературою,  зь  своєю  наукою  її  пое¬ 
зією.  Вбн’ь  почувь  душею,  іцо  всі  ти  думки  мусять 
здійетнитпсь.  Та  оть,  хочь  передь  нимь  стояла  ціль 
ясна  й  проста,  —  пародь  и  Украйна,  то  па  екбльки-то 
дорбжокь  розбігавь  ся  великій  шляхь  до  топ  ціли !  II 
зь  чого  почати?  п  за-вб-що  взятись?  —  Та  дума  зновь 
кидала  єго  вь  якусь  страшпу  безодню,  де  не  було  нй 
дна,  ні  верху,  де  було  треба  хапатись  хиба  за  проміпя 
сонця  (стор.  174 — 175). 

Радюкь  ходивь  часто  міжь  народь,  бажаючи  нб- 
зпатп  єго  побуть  изь  звичаями  й  обьічаями.  Колн-жь 
вбнь  разь  задушавь  ся  про  кари  Масюкбвнинй  очи,  хо¬ 
дячи  вь  вечері  по  садку,  то  другого  дня  вь-ранці  по- 
іхавь  до  Масюкового  хутора.  Наближпвшись  до  хутора 
Радюкь  вставь  зь  воза  й  ’пбшовь  навпростець  черезь 
садь  звелівши  парубкови  іхати  на  подвбрє.  Той  садь 
рбсь  собі  па  воли  дико  й  буйно.  Вь  саду  якась  дівчина 
співала  пісні  :  Радюкь  почавь  тихісінько  пбдкрадатись 
идучи  туди,  зь-вбдкбль  розливавь  ся  дівочій  голось 
міжь  густнмь  листомь,  неначе  голось  соловейка.  Вбиь 
прптуливь  ся  за  товстою  грушою,  витягь  книжечку  и 
почавь  ловити  на  ноти  мельодію,  гадаючи,  що  се  спі¬ 
ває  сільска  дівчина.  Записавши  пісню,  Радюкь  поба- 
чввь,  що  недалечко  вбдь  него  на  впганевбй  гблячці  ви¬ 
сіла  лубяна  коробочка,  почеплена  за  гблячку  ключкою, 
привязаною  до  дужки.  Черезь  густе  зелене  лпете  все 
просувалась  ручка  й  кидала  вишні  вь  коробочку....  IV 
дюкь  догадавь  ся,  що  то  молода  Масюкбвна  рвала  виш- 
ві.  Єго  серце  дуже  затріпало  ся  вь  грудяхь,  жарь  уда- 
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ваш)  Кр"В"уЛа  Гал'.  «споді- 

»  полетіла  „а ТаГ  ьвТЮІ  К°Р°бо’ка 

гблячка  порснула  вь  гот,  !  г  В  Розсипались,- 

гомь  побігла  черезь  садь  ’  та  ь™  ™  °ЄрЄЛЯКу  ирож°- 
Вбдтакь  позбиравши  вишн’і  1  ^^лась  вь  гущавині. 
ПІОВЬ  чепезь  О  а  тгт.  п  ^  коробочку,  Радюкь  по- 

Маеюкомь.  Але  зашісТ™  ЛЄ  ЗУС;р4"’•  СЯ  зг  Ивав»™ 
и™  Масюкь  „о!  4  ЩОбг  гостя  до 

ново  дуГЛлСе  „Г“  ЛВ“"ІВСЬ  “а  Х°ЗЯйСГТО-  Рал- 

кбвною  одначе  вбнь  МІИ*ЕІ  :':агу’  за.  Масю- 

-  — -  -»гк;:с  за — 

»,Гм.  ”2?  ;„:ггьвИгі„г 

же  вийшла  то  якь  овьтлнцю,  —  якь 

вп„_  т>  ря  зойшла  вь  пишний  літній  па- 

Рядю“  "В  зводввч,  з-ь  вен  очей,-  ЯнГГТ  „? 

Ще  моло/іенкгбя  ті  т,  „лка  жь  вона 

влюг«  р  вояа  вже  гарна!  Якь  я  іі  лю- 

Незабапо^Г  ч,  ЛЮ“’  лав№1п™  »а  сорошлвву  Галю 

ра;::а:Р:і;р  в):іГв?с:гкя- ^ 

г;:рип  люллмше- л  ™г:і 

дечно  Кь  Р0ХИ  ПоговоратЕІ  33>  Галею  щиро,  сер- 

Вг  розмов1>  зь  нею  Радюкь  почавь  еі  розпиті 

привикла  ХуТ°РЯВЬСКе  жвгв-  И  ^повіла  Галя,  що  0,« 

Р  ньла  до  села,  та  що  тблько  часовіь  вь  довгії  осія- 

,  "*°“  Вечвр*  зв  роботою,  тому  що  ;  211 

“ема  де  кв“жога  Д«отатн.  Тогді  обіцявь  ІЙ  Р,д„к) 

СКа3аЛа  ЄМУ  Галя:  .Привезіть  же  моя*  к)„. 

ОКЬ,  якь  найшввдче,  хочь  бьі  й  завтра,  бо  я  вчилась 
юроді  всього  тблькп  рбкь“{  (стор.  219).  Ба  й  старий 
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Масюкь  проспвь  Радюка,  щобь  прпвізь  єму  Шевчен¬ 
кові!  поеми. 

*  Висока  сізла  на  вбзь  Радюка  и  просила  єго,  щобь 
пбдвізь  єй  до  дому.  Вже  було  недалеко  до  хати  Ви- 
сокоп,  коли  онп  почули,  що  коло  царини  щось  страшно 
■стогнало.  Радюкь  скочнвь  зь  повозкп,  а  вь  крайній  хаті 
все  щось  стогнало  й  плакало.  Вбдчннившп  дверп  Радить 
увбйшовь  у  хату;  —  за  нить  пбшла  й  Висока.  Опи  ио- 
бачилп  на  полу  слабу  шолодвцю,  котра  плакала,  що  оиа 
нездужає,  та  що  тенерь  у  жнива  пшеничка  єн  стопть 
недожата.  Вь  ногахь  молодиці  спавь,  якь  убитий,  ма¬ 
лий  хлопчикь.  Радить  побачивь,  якь  горює,  якь  бі¬ 
дує  простий  чоловікь,  н  сльози  пбдступпли  ему  до  очей. 
Вбнь  довідавь  ся  вбдь  недужоп  молодиці,  що  она  жала 
та  нанпла  ся  дуже  холодноп  во-дн  зь  криниці.  Вбдтакь 
заіхавь  вбнь  до  Високої!,  щобь  зладити  домашній  лікь 
для  біднои  мужички.  Необавци  жбнка  напилась  и  заспо- 
коилась  :  ій  стало  легче.  Коли-жь  Радюкь  прощавь  ся 
зь  Високою,  то  сказала  оиа  євгу :  „Одже  вамь,  Павле 
Антоновичу,  буде  якась  притичина  вь  тому  ділі",  —  н 
цри  сихь  словахь  показала  она  на  Масюкбвь  двбрь.  „Ди- 
віть  ся,  якій  смутний  внпадокь  трапивь  ся  намь  но  до¬ 
розі  пбсля  такого  чудового,  веселого  дня !“...  (стор.  222). 

Радюкь  ноіхавь  до  дому  смутний,  хочь  вніхавь 
зь  гостей  веселить.  ІІередь  єго  очима  стоявь  страшний 
образь  народного  горя,  та  ще  вь  таку  горячу,  робочу 
пору  !  Коли  вбдтакь  Павло  розказувавь  батьковп  про  го¬ 
стину  у  Масюка,  то  старий  Радюкь  натякавь  на  те,  що 
молоди  паничі  люблять  дурити  молодихь  паннбвь.  Але 
Павло  вбдповівь,  що  вбнь  чоловікь  чесний,  що  любить 
Галю  н  готовь  женитись  зь  нею. 

Другого  дня  Павло  Радюкь  ледви  дбждавь  ся  ве¬ 
чора,  забравь  книжки  й  поіхавь  у  Масюкбвь  двбрь.  По 
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дорозі  вбнь  вбдвідавь  слабу  жбнку,  та  побачивь,  що 
она  вже  ходила  по  хаті,  хочь  черезь  силу,  —  у  Неи  не 
уло  п  шматка  хліба.  Нриіхавши  до  Масюкбвь  подавь 

вонь  Галп  колька  книжокь  новихь  и  Кобзаря  Шевчен- 
ісового. 

Вакаціями  Павло  Радюкь  ходсвь  по  селу,  приди- 
влявь  ся  до  народа,  приглядавь  ся  до  єго  потребь,  ба- 
чивь,  якь  народь  тяжко  працює,  проливає  пбть  и  мало- 
має  корнети.  Вбдтакь  вбнь  записувавь  пісні  народнії 
казки  й  приказки,  —  іздивь  у  поле  до  косарівь,  до  жен- 
Цівь,  гре  б  ці вь  п  возіівь,  балакавь  зь  ними,  записувавь. 
водь  ппхь  усе,  навіть  слова  язика,  котрий  здававь  ся 
ему  щпримь  золото мь.  Скрбзь  проповідувавь  вбнь  свои 
сміливії  пдеі,  доки  не  дбйшла  про  него  чутка  до  міс- 
коп  полиціі.  Сусіди  почали  остерегатн  батька  й  матірь 
п  просило  ихь,  трохи  придержувати  сина,  щобь  не  до¬ 
бути  якого  лиха.  Але-жь  Павло  не  кидавь  своихь  ду- 
мокь  ц  разь  сказавь  баштанникови  Оянськови:  „...Тре¬ 
ба  й  панамь  до  роботи  братись,  розділяти  працю  зь  про¬ 
стинь  народомь,  а  вамь  треба  й  до  кннжокь,  до  науки  ! 
Якь  поділимось  ми  працею  Й  наукою,  то  Й  буде  на  сві¬ 
ті  добро!"  (стор.  229).  Павло  чптавь  Шевченкову  „Най¬ 
мичку"  дідови  Ониськовн,  а  сей  співавь  ему  козацкп 
думи  й  пісні. 

Огь,  скбнчились  вакацій,  а  Радюкь  прпіхавь  до  Кі- 
єва.  Вбнь  наиисавь  письмо  до  Масюка  й  до  Галі.  Ща¬ 
слива  Галя  вивчила  те  письмо  па  память,  бо  вь  тбмь 
письмі  1  адюкь  првсягавь  ся  ій  одну  вічно  любити.. 
Одно  тблько  трохи  наводило  сумну  думку  на  Радюка: 
Галя  тблько  рбкь  учила  ся  вь  городі,  якь  она  сама 
прямо  призналась.  Але  доля  судила  Рддюковп  инакше. 
Минувь  майже  рбкь,  якь  вбнь  бувь  вь  Журбаняхь  ц, 
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вь  Масюкбвці.  Вь  Кієві  вбнь  побачнвь  пишу,  роскбшну 
красу,  —  пиши  пишнії  очн  й  чорни  брови... 

Міжь-тимь  Дашковпчь  довго  згадувавь  своп  чу¬ 
довії  Сегедннці.  Всі  твори  етармхь  п  новихь  фпльосо- 
фовь  счезлп  зь-передь  Єго  очей,  а  натомісць  передь  его 
очима  зеленіли  Сегединьскй  степи,  сипіли  гори,  мріла 
вода  па  ярахь  и  сипіло  глибоке  небо.  Вбиті  увіровавь, 
що  не  згине  така  богата,  пишна  Й  ориґипальна  жизнь 
навіть  подт.  политичпими  шипами  зь  горячого  заліза 
его  родича  Воздвиженьского  (стор.  238).  Але  подт»  впли- 
вомт>  московскои  славяноФіїльскои  школи,  котра  тогді 
розвила  ся,  Дашковичь  почавь  приступати  до  свого  на¬ 
роди,  до  своєи  національности  ажь  надто  оддалекп !  бго 
Фпльософска  думка  виіхала  зт>  Москви,  потомті  поплила 
не  прямо  на  Украйну,  а  обмипула  єі,  простуючи  черезь 
Прагу,  черезт.  Варшаву,  потомті  черезт.  Білградь,  п  по- 
тбм’Ь  тблько  хотіла  добратись  до  Украйни.  Дашковнчова 
фильософія  дуже  широко  хотіла  розпустити  своп  крила, 
щобь  обхопити  всю  Славянщину.  Послі  вбить  и  самт.  не 
счувь  ся,  якь  вбнь  позіипувь  Украйну,  якті  Кіівь,  Се- 
гедпнці  потонули  вт>  чорнбй  тіип  вбдь  тихь  шпрокпхь 
криль,  якь  вбдь  чорпон  хмари  (стор.  239). 

Запинившпсь  думкою  надь  цілимь  славяньскішь 
шпромь,  Дашковпчь  задумавь  завести  вь  себе  вечори 
кождон  суботи  для  своєп  молодон  дочки,  и  почавь  за¬ 
кликати  до  себе  всякихь  шолодихь  студентбвь.  Тимь 
часомь  Ольга  вже  познайомилась  зь  жпзнію:  она  часто 
бувала  вь  опері  й  на  баляхь  та  мала  багато  знакомихь. 
Хоча-жь  бачила  чи-мало  молодьіхь  людей,  то  пі  разу 
пе  довело  ся  ій  стрінути  тихь  мплихь  очей  п  брбвь, 
якії  бачила  вь  царскому  саду.  А  тихь  брбвь. она  пе  мо¬ 
гла  забути.  II  ось  разь  вь  суботу  Дашковпчь  зарекомеп- 
дувавь  ій  Павла  Антоновича  Радюка.  Ольга  подала  ему 
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РУкУі  сама  того  не  памятаючп.  Вь  еп  очахь  потемніло, 
голова  закрутилась;  она  впала  на  крісло,  а  Радюкь  не 
звертаючи  на  неі  ніякои  уваги,  сівь  собі  коло  Дашко- 
впча.  Вбнь  почавь  зь  проФесоромь  говорити  про  укра- 
ииьскій  народь,  про  украиньску  національнбсть,  народну 
мову  й  народну  литературу.  „Оба  вони  ніби  знайшли 
Америку  й  не  могли  натішитись  тбєю  повинЬю“  (стор. 
244).  І 

Коли  Ольга  побачила,  гцо  Радюкь  на  неі  й  не  да¬ 
вить  ся,  то  зь  псресердя  стала  она  грати  наїрояли.  Якь 
же  гості  просили  еі,  щобь  заспівала,  то  ^анитавь  ся 
Радюкь,  чи  не  співає  она  укранньскпхь  пісень?  Ольга 
просила  пробачепя ,  що  не  вміє  ні  однісінькоп  укра- 
иньскон  пісні.  ІІезабаромь  Радюкь  ставь  прощатись. 
Ажь  тспсрь  почувь  вбнь,  що  зь  гарного  лиця  Ольги 
дихнуло  на  него  чимсь  дуже  мплимь.  Блискучії  очп  н 
свіжії  уста  вразили  єго  такь,  що  вбнь  зовсімь  замявь 
ся.  Вернувшись  до  дому,  Радюкь  по  довгпхь  мріяхь 
сказавь  собі:  „Прощай,  Галю!  прощай  серце!  Чи  я-жь 
випень,  що  серце  моє  не  вольне !“...  (стор.  249). 

ІІбсля  того  вечора,  якь  ‘бувь  у  Дашковичівь  Ра¬ 
дюкь,  склалась  дивовижа  не-аби-яка.  Ольга,  забувши 
маркпзу  Турмань  п  инетитуть,  стала  зь  Катериною  у  ку¬ 
харки  вчитись  украпньскпхь  пісень,  щобі  пхь  співати 
Радюкови.  Колп-жь  надь  вочбрь  прийшов^  Радюкь  и  по- 
дпвивь  ся  на  Ольгу,  то  почувь,  що  таких4>  очей,  такоп 
краси  лиця  вбнь  зь  роду  не  бачивь.  О.^ьга  заспівала 
пісню  украиньску,  п  вбдтакт.  Радюкь  обіцявь  ій,  нрп- 
пестп  своп  пісні,  яки  вбнь  назбиравь  по  селахь.  Вь  роз- 
мові-жь  пзь  Дашковпчемь,  дивлячись  на  Ольгу,  почавь 
вбнь  доказувати,  що  женщпна  повніша  мйтп  рбвне  право 
зь  вгущиною  якь  на  просвіту,  такь  п  на  місце  вь  со- 
ціяльпбй  жпзпп.  А  вже-жь  Ольга  пригадала  собі  науку 
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маркизьз  Турман*,  що  кожда  порядочна  женщина  по¬ 
винна  скончптн  институт* ,  потом*  вийти  за  мужь  за 
гарного  п  богатого  хлопця,  а  водтак*  скласти  руки  и  ні 
об*  чом*  не  думати.  —  Радюк*  обіцяв*  дбстатв  Оль¬ 
зі  Французкпх'ь  романов* ,  хочь  вертаючись  допібвь 
погадав*  собі,  що  треба  для  пеи  приносити  научнії 
книжки. 

Здавши  добре  екзамені),  Радюкі>  думав*  зостатись 
В'ь  Кіеві  и  присвятити  ся  карієрі  вауковбй.  Але  вбн* 
не  найшові)  одвітпого  місця  п  тим*  часом*  мусів*  зб- 
статись  вв  їубернскбй  канцелярій.  Хоча-жь  вбнт>  неза¬ 
баром!,  дознавт,  ся,  що  Ольга  не  читала  научгшх*  кни¬ 
жок*,  яки  боні,  ій  ириносив*,  то  все  таки  любові,  вбн* 
еі  серцем!,  горячим!,.  Трохи-перегодя  прийшла  ему  дум¬ 
ка,  обдивитись  Ользі,  —  спитати  єі  про  єн  серце  й  дум¬ 
ки,  п  сказати  про  свою  любовь.  Боні,  почав!,  описува¬ 
тись  веселого  студента,  Кирила  Кованька,  котрий  та- 
кожь  тоитаві»  стежку  до  Ольги.  II  оті,  разі,  вт>  цар- 
скбм*  саду  розкрив!,  боні,  ій  своє  серце.  И  вбдиовіла 
ему  Ольга:  „Я  вас*  люблю.  Я  васт>  иолюбила  давно,  и 
полюбила,  які,  нікого  такі,  ие  любила...  Але  кажу  вам* 
просто  й  щиро,  що  я  ще  й  не  думала  про  замужпю 
жизнь...  Дайте  мані  часу  нодумати“...  (стор.  275).  А 
вже-жь  Ольга  сказала  неправду,  що  не  думала  про  за- 
муже.  Не  такого  мужа,  якій  був*  Радюк*,  она  часто  ба¬ 
цила  Фантазією.  Перед*  нею  стояв*  теперь  Радгокт, , 
правда  гарний  и  молодий,  але  не  такій  блискучій  сво- 
иш>  станом!,,  своими  чинами  й  достатками.  Оаа  собі  на¬ 
малювала  супруга  великим!,,  здоровим!,,  зі>  блискучими 
еполетами,  в*  стрічках*  п  хрестах!,,  н  зі,  добрими  до¬ 
статками.  —  Водтак*  для  Радюка  нбчь  пбсля  той  подіі 
була  темнійша  вод*  самого  пекла  п  смутнійша  воді, 
самого  горя.  Які,  прийшов!,  ВОІГЬ  до  дому,  ЯКІ,  СІВ!»,  ЯК* 
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ухопив*  голову  в*  рукп,  так*  п  просидів*  всю  нбчь  до 
самого  світа.  Бон*  тблько  тим*  не  дбйшов*  до  краю, 
що  знав*  п  бачпвг,  як*  Ольга  его  любить. 

Міжь-тим*  Дашковпчь  забував*  иро  Сегедпнці  п 
на  старбсть  заилутав*  ся  то  в*  фильософіи,  то  в*  сла- 
вяпьскбм*  питаїпо.  Бон*  усе  сидів*  н  читав*,  навіть 
писав*  иисаня  в*  россійски  журнали.  Радюк*  знав*  про 
таку  зміну  з*  Дашковичем*  и  дуже  жалкував*,  що  так* 
марно  згинув*  талап*  вченого  чоловіка  для  Украйни  й 
народа!  Бон*  ходив*  до  Дашковича  за-для  Ольги,  бо 
вже-жь  Дашковпчь  став*  з*- коса  поглядати  на  моло¬ 
дих*  людей,  —  до  него  приходили  вже  пиши  гості.  Хо¬ 
ча-жь  батьки  Ольги  бажали,  щоб*  Радюк*  сватав*  ся, 
то  она  хотіла  протягти  час*,  думаючи,  що  Радюк*  для 
неп  не  партія.  Ажь  ось  достав*  Радюк*  вод*  батька 
письмо.  Батько  писав*,  щоб*  син*,  як*  можна  мерщій, 
приізджав*  до  Журбанів*,  бо  мати  була  дуже  слаба. 
.Радюк*  ледвп  встиг*  побігти  до  Дашковпчів*  розпро¬ 
щатись.  Бон*  попросив*  у  Ольги  ФотоґраФіїчну  картон¬ 
ку:  опа  вьіняла  из*  свого  альбома  останню  карточку  й 
вбддала  Радюковн.  Дашковпчі  дуже  ласкаво  розпроща¬ 
лись  из*  ним*  и  просили  не  забувати  их*,  як*  вбн*  по¬ 
верне  ся  до  Кієва.  ІІрніхавши  домбвь,  довідав*  ся  Па¬ 
вло  вод*  батька,  що  матерн  стало  легче.  Син*  показав* 
ій  Ольжшіу  Фотографію.  Мата  роздивилась  на  карточ¬ 
ку:  Ольжине  лице  здало  ся  ій  трохи  гордим*.  Саме 
тогді  була  у  Радюкбв*  Висока.  Ледвп  она  дозналась, 
що  молодий  Радюк*  полюбив*  Ольгу,  таки  того-жь  дия 
поіхала  в*  Масюкбв*  хутбр*  н  розказала  Гали,  що  з* 
Кієва  прпіхав*  Павло  Радюк*  п  привіз*  Фотоїрафнчпу 
карточку  своєи  нареченоп,  Ольги  Дашковпчь,  дочки  яко¬ 
гось  учителя,  чи  професора.  Бідна  Галя,  почувша  таку 
сумну  вість,  гбрко  заплакала-заридала  п  промовила 
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тихо:  „Нехай  його  Бог*  судить!  А  вбн*  же  божив*  ся 
а  вбн*  же  присягав*  ся,  що  мене  любить  1  (стор.  293). 

Павло  Гадюк*  оставав*  ся  в*  Журбанях* ,  доки 
мати  зовсім*  не  одужала.  Вернувшись  до  Кієва  вои* 
зараз*  побіг*  до  Денисовичів*.  ПроФесор*  сказав*  ему, 
що  Ольга  з*  матірю  пбшла  в*  клюб*,  де  сегодпя  ве- 
чбр*  з*  танцями.  Почувши  таке,  Гадюк*  иопрощав*  ся 
з*  Дашковпчем*  п  необавци  поіхав*  у  клюб*.  Воп*  усе 
думав*  про  Ольгу,  як*  она  его  стрітить,  як*  его  при- 
витає  И  от*,  станувши  собі  за  кольонною,  пооаіп 

молоди  паничі  псують  еп  душу  як*  «срзуть 
4Й  те  чого  но  слід,  було-бт,  говорим.  Вов,  водют, 
акт,  та  хвала  зовсім,  закручувала  Ольз*  голову,  я» 
опа  приймала  все  тс  до  серця,  бо  всі.  ти  речи  подло- 
шувалпсь  до  ви  еТоизиа  й  псувалп  ви  молоду  душу.  Осо- 
бмво  увивав,  ся  коло  Ольги  якійсь  свицерт.,  високій, 
огрядний,  червоновидий  з,  надутими  черзоиими  губами 
Иосв  ставувт,  Радюкт,  перед,  Ольгою  тат,  несиодЬва  , 
1  она  тром  ажь  злякалась.  Вов,  почав,  М  згадувати 
своя  Журбан'із,  своя  рбдяп  степи  та  иісні  свого  на 
оода  сію  бо  любов,  ДО  Ольги  злилась  з, любвою  до  .  - 
рода'й-до  Укравпи.  Але  Ольгавго  не  слухала-,  она  була 
городянка  й  вн.тптутка  та  не  розуміла  єго  речи.  Оса 
ждала  воДіРадюкаІвсселои  розмови  про  любовь,  та 

витав,  ея  ви,  чн  читала  она  Кобзаря 
вого?  А  коли  єи  Гадюк*  спитав*  ся,  чи  ц0Рад 
Гевовм,  серцем,,  ТО  вбдповіла  она,  що *»««»£ 
дюка,  як,  и  любила,  але  все  таки  -Ь-на^ом^н^пост^ 

новпла  й  не  скончпла  що-до  сватаня.  „аверсе 

,ер*  Ольга  познайомило >  ~  з, 

котра  дуже  ба;К^рМ^  И  вбдиовіла  Ольга  той  мар- 
чила  єи  еестрадТурман-ь.  д  була-6* 

квзі,  що  Гадюк*  буде  у  ппх*  в*  пятнпц  .  я 
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дуже  щаслива",  говорила  она,  „як*  би  дорога  началь¬ 
ниця  побачила  єго,  оцінувала  й  дала  мпні  пораду11 
(стор.  308). 

Дождавшись  пятипці  Гадюк*  прийшов*  за  часу 
до  ДашковичЬв*.  Зь  гостей  не  було  ще  нікого,  то  й  вбп* 
подав*  Ользі  Кобзаря  ІНевчепкового.  „Висока  поезія  ! 
безсмертна  поезія!"  говорив*  Гадюк*.  —  „Тут*  вся 
жизпь  нашоп  Украйни,  нашого  народа!"  (стор.  311).  Ко- 
ли-жь  Гадюк*  сказав*  Ользі,  що  Шевченко  був*  селя¬ 
нином*,  то  она  не  йняла  віри,  щоб*  мужик*  написав* 
от*-сп  поезій,  —  думала  бо,  що  книжки  можуть  бути 
писанй  тблько  аристократами.  Гадюк*  став*  вбдтак* 
читати  „Думи",  але  Ольгу  брала  нудьга,  она  хотіла  го- 
•ворптп  об*  чом*  иншбм*.  Ажь  ось  сказав*  Гадюк*, 
що  й  она  вивчить  ся  говорити  по  украиньски  п  буде  чи¬ 
тати  Кобзаря.  —  „Ніколи  того  не  буде!"  вбдрубала  Оль¬ 
га,  —  згадавши,  що  в*  пнетитуті  не  говорять  таким* 
язиком*.  Гадюк*  так*  н  оиустив*  руки.  Книжка  ваала 
на  софу  й  закрилась.  Слова  Ольжппй  вразила  єго 
вь  саме  серце,  ирпнпзалп  до  землі  его  національну  гор- 
дбеть. 

Незабаром*  попрпізджалп  гості  на  той  славянь- 
скій  вечбр*.  Гадюка  порекомендовано  Турманши.  Поча¬ 
лась  розмова  про  ннстптут*.  Коли-жь  начальниця  стала 
вихвалювати  пнетптут*,  то  Гадюк*  з*  пересердя  ска¬ 
зав*  ій,  що  в*  ннститутках*  просвіти  нема,  що  голови 
вх*  напханй  лпшь  рутиною  та  Французкимп  романами. 
—  „Нам*  не  треба  граппнь!  нам*  не  потрібно  княгинь!", 
говорив*  вбп*  в*  паюсі.  „Нам*  не  треба  барппь-бого- 
молок*,  —  нам*  треба  добрих*  п  розумних*  женщпн*, 
хазяйок*  !“.,.  (стор.  316).  —  Турман*  ще  з*  роду  не  чула 
такои  мови,  бо  привикла  слухати  тблько  компломенти  й 
хвалу  своєму  ділу.  —  „Це  якійсь  дракон*  революціі! 
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це  якійсь  варвар*  крапни!"  подумала  Турман*  и  по¬ 
чала  жалкувати  за  Ольгою.  И  от*,  Ольга  заявила  ко¬ 
лишній  своій  начальниці,  що  не  пбде  за  Радюка,  коли 
опа  ій  не  радить. 

Незабаром*  в*  салп  зосталп  ся  ианиьі  та  паничі, 
а  в*  гостипнбй  сиділи  самі  „избраннй",  —  Турман*, 
архимандрит*,  протоерей  и  тузи  урядового  мира.  Та 
от*,  захотілось  Кованьковп  й  Радюкови  ноти  в*  гостин¬ 
ну  та  послухати,  об*  чом*  то  теревенять  ти  „пзбраніш" 
персони.  Тут*  почули  оип  розмову  про  варвар*,  щб 
йдуть  з*  Запада  Европи,  щоб*  покласти  в*  рунну  всі 
закони  церкви  й  государства,  щоб*  потоптати  ногами 
сімьго,  власнбсть,  все  святе,  все  велике,  над*  чнмь  пра¬ 
цювали  віки  п  народи...  Вбдтак*  Воздвпжеиьскій  став* 
глузувати  з*  теперішних*  студенток*,  що  опи  кипули  ся 
на  реальні  науки  та  що  напихають  собі  голову  яки¬ 
мись  новбтнишп  ндеямп.  Деякн-жь  спви  голови  репету¬ 
вали  за-для  того,  що  де-хто  чепляе  ся  до  якогось  му¬ 
жичого  язика,  знайшовши  якусь  нову  націю.  —  Радюк* 
не  втерпів*:  вбн*  закипів*  гнівом*  н  слова  его  заро¬ 
котали  громом*  над*  головами  спасптелів*  отечества. 
Вбн*  утомив*  ся,  в*  пего  голова  заболіла;  —  вбдтак* 
встав*  пз*  стбльця  п  кинув*  очима  на  Ольгу.  Єму  так* 
хотілось  знайти  пораду  в*  блискучих*  єп  очах*.  Але 
Ольга  вбдверталась  вод*  Радюка.  Вбн*  вийшов*  з*  го- 
стинноп  до  салі,  а  як*  прийшла  сюди  Ольга,  то  запи¬ 
тав*  ся  єй,  чи  чула  она,  як*  его  судили,  як*  згпуіца- 
лись  над*  ним*?  „За  нами  нема  зерпа  неправди“,  мо¬ 
вив*  вбн*,  „а  пас*  мають  за  бог*-зна  кого,  за  якихсь 
ворогбв*  всього  святого!  Чи  вже-жь  ви,  Ольго  Васи- 
льовно,  не  оступитесь  за  мене  хочь  одним*  словом*  !и 
(стор.  323).  Але  Ольга  все  мовчала  й  не  ибднпмала  на¬ 
віть  очей.  —  „Прощай  же,  моя  любовь !  прощай,  моє 
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А  ^  •  —  «і-іи-щн-жь  ти,  доле  дала 

Радюкт  °ЗНаТПСЬ '  К°Ли  НЄ  С7ДЦЛа  наШ)  побР^ись?«  _ 
іадюк*  взяв*  шапку  Й  пбшов*  з*  хати 

Пбсля  того  вечора  вч.  Кіеві  скрбзв  вч.  вшсшпхч,  д„. 
шахт,  заговорили  про  Радюка.  Ба  й  до  висщоо  властп 
дшесеио  от,  аноивлпшхг  ппсьмаїч,  про  Радюка,  що  се 
оловіікі  страшний,  „пеблаГонадьожлий»,  котрий  мав 
юлов  думку,  розмбжджитп  церкву  й  государство 
Родчак.  почали  до  „его  чеплачиеь,  Г  начальс™  иа  ™.' 

ппиїТ7'  Щ  ВбНХ  ШУКаВХ  С°бІ  ДЄ  ЦНДЄ  **0ЦЯ.  Вбн* 
попросив*  ся  в*  ґямназію,  -  его  не  принялн.  Про-те 

УСІ®*  вбнг  покинути  все  й  иоіхати  до  батька. 

Минуло  чп-мало  часу.  Ольга  повінчалась  з*  тов¬ 
стим*  полковником*,  котрий  колись,  бувши  оФицером* 
романсував*  з*  нею  в*  клюбі.  Полковник*  завіз*  Оль¬ 
гу  десь  далеко,  одначе  швидко  вернув*  ся  до  тестя  бо 
песо  только  й  було  добра,  щб  е'иолвтн  ча  « ’иц! 
й  мундир*.  Ту  маєтнбсть,  котрою  вбн*  чваннв*  ся, 
Давно  продано  за  єго  ОФпцерскй  довгп. 

А  Радюк*,  поховавши  матірь,  приіхав*  з*  бать¬ 
ком*  и  з*  сестрами  в*  Кіів*.  Тут*  купив*  вбн*  собі 
невеликій  дом*.  Міжь-тим*  еачальство  в*  Кіеві  стало 
пнше,  Й  єго  приняли  знов*  па  службу.  Вбн*  оиять  взяв* 
ся  за  науку  й  почав*  готовитись  до  уноверситетскои  ка- 
тедри,  -  але  довго  не  мбг*  забути  Ольги.  Ажь  ось 
якось  з*-нехотя  згадав*  вбн*  про  свою  першу  любовь, 
иро  Іалю  Масюкбвпу:  ему  дуже  захотілось  побачити  еі. 

он*  поіхав*  у  Журбані  й  не  сміючи  іхатп  до  Ма- 
сюкбв*,  заіхав*  до  Лекеріі  Високои.  Як*-же  вбн*  зди-‘ 
вив*  СЯ,  заставши  там*  в*  гостях*  Галю!  Перша  лю¬ 
бовь  знов*  тихо  загомоніла  в*  єго  серци,  -  швидко  по¬ 
вінчав*  ся  вбп*  з*  Галею  в*  Журбанбвскбй  церкві. 
Посля  весіля  поіхалп  оип  обоє  до  Кіева. 
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Катерина-жь  довго  не  виходила  за-мужь,  —  до  нен 
ніхто  й  не  присватував*  ся.  В*  серцю  своєму  окривала 
она  довго  любовь  до  Радюка,  —  перестала-жь  любува¬ 
тись  ннмь  у  свопх*  мріях*  вод*  того  часу,  які.  вбп* 
внсказав*  погляди  молодого  поколіня  перед*  Турман- 
шою  п  другими  „пзбраннимп"  гбстьми  Дашковича.  Ажь 
ось  несподівано  трапив*  ся  Катерині  жених*.  Се  бувт. 
Кованько,  котрий  посла  Радюка  нросив*  о  руку  Ольги 
та  достав*  вод*  неп  гарбуза.  ІІбд*  вплнзом*  нових* 
реальних*  идей  Кованько  став*  продавати  свічки  й 
взяв*  банкГща  аренду.  Колп-жь  згорів*  его  свічний  за¬ 
воде  е  вбн*  трохи  не  збанкрутовав*,  то  здумав*  вби* 
собі  поправити  свон  діла  жбнчнншм*  приданим*,  н  по¬ 
сватав*  ся  за  Катерину  Воздвпженьску.  Ні  Катерина, 
ні  Кованько  не  вірили  в*  свою  любовь,  одначе  пошли 
обоє  пбд*  вінець. 

А  професора  Дашковпчь  все  ."сидів*  у  своім*  ка- 
бпнеті  и  розпочав*  велике  писане  про  фнльософію  Яно- 
ніі,  Кптая"'й' Индіі.  Колн-жь  вбнт>  почув*,  що  старень¬ 
кій  батько  вже  вмерТ)  в*  Сегедпнцях*,  то  поіхав*  вт> 
рбдне  село,  щоб*  сповнптп  останню  синовпу  повппибсть. 
Але  вбн*  пе  знайшові.  й  сліду  батькбвского  дому:  мо¬ 
лодий  священик*  вистронв*  собі  новий  дбм*  па  нн* 
шому  місцп.  Коли  ось  почув*  ''Дашковпчь  мельодію 
украпньскои  Спісні :  его  серце  ожило,  —  вся  мпнувша 
жпзнь  его  ^на  селі  міжь  |своим*(народом*  встала  пе¬ 
ред*  его  душею!  Та  от*,  за  тином*  почувт.  вбнт>  и  дру¬ 
гу  иншу  пісню:  коло  садку  йшов*  парубчака,  п  спі¬ 
вав*  гидку  салдацку  пісню.  Язика,  пісні  був*  велпко- 
рускій  салдацкіп,  и  такій  поломапнй,  така,  потішаний 
з*  укранньским*,  що  Дашкозичь  ажь  здихнув*. 

Побачивша  рунну  батькбвщнпи  Дашковпчь  зане- 
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йога,  н  пролежавши  колька  дніваГв*  Сегедпнцях*,  вер¬ 
нув  ся  до  довгу  в*  Кіів*. 

*  *  % 

Ота.  п  вся  повість,  переказана  тблько  коротко.  Ши¬ 
року  єн  оцінку  подав*  Олександер*  Конпській  у  Львбв- 
скбй  „Правді"  (VIII.  1875;  стор.  768 — 774;  807  — 813)1) 
п.  з.  „Колн-жь  вияснить  ся?-'  Критик*  пише,  що  ва.  „Хша- 
раха.“  визначуються  два  головнії  діячі :  професора  Даш¬ 
ковпчь  и  студента.  Радюка,.  По  его  думці  Дашковпчь  б 
якимсь  чудним*  чоловіком*,  по-за-як*  вбн*  не  розу¬ 
мів*,  що  любовь  „науки  для  науки"  нічого  не  варта, 
дарвта,  що  в*  молодших*  роках*  жптя  того  професора 
навіть  в*  Россіп  була  збуджена  мисль  жптя. громад- 
ского,  наука  для  житя,  а  не  для  науки.  Вбдтак*  каже 
критик*,  що  не  один*  Дашковпчь,  а  всі  учепи,  люблячи 
науку  для  науки,  учени,  пе  вгаючіі  національного  ґрун¬ 
ту  в*  своім*  розвою,  нічого  кращого  й  не  заподіють, 
як*  залізуть  у  ти  хмари  славянщппн,  або  й  космопо- 
литизвіу ,  у  яки  заорав*  ся  Дашковпчь.  В*  загалі  каже 
Конпській,  що  по  его  думці  Дашковпчь  се  натура  ма¬ 
зерна,  без*  характеру,  натура  нікчемна.  А  вже-жь  про 
Радюка  каже  критик*,  що  вбн*  в*  университеті  й  се¬ 
ред*  своєн  Кіівскоп  громади  жив*  теоріями,  впивав*  ся 
ними,  ба,  виколи  заходив*  в*  хмари  теоріі,  міжь-тим* 
коли  в*  домі  Дашковича  стояли  густи  хмари  кохапя 
до  Ольги  та  хмари  науки  для  науки. 

Хоча-жь  в*  сій  критиці  висказано  багато  важ¬ 
них*  думок*,  то  все-жь  е  она  подекуди  за-остра.  Нам* 
здає  ся,  що  Дашковичь  не  є  натурою  нікчемною,  без* 
характеру.  Се  був*  собі  фнльософ*,  щб  вбдчахнув*  ся 
вод*  своєн  народности  ббльшь  за-для  своєп  науки,  ніжь 

Коииській  писав*  тут*  пбд*  псевдошшом*  „0.  Кошо¬ 
вий". 
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поді  вплнвоагь  московскохі  панславпстбві,  хочь  по  сло- 
вавіі  автора  боні  заліза,  у  хмарьі  Славянщиньї  (стор. 
239).  Ві  загалі-жь  ти  хмари,  котрії  вважають  ся  темою 
повісти,  суть  хмарами  рсакціі  вгОсковского  уряду  й  хма¬ 
рами  московского  панславизма.  Изі-за  пиха,  не  м б гг 
прояспитп  ся  світа,  иаціопальпого  житя  Радюка; —  сой 
народовець-демократі  не  шогі  довести  до  иутя  своп  рс* 
Форматорскн  плянш,  —  става,  отже  лпшь  декляматоромі 
лпберальннхі  речей  про  волю  й  братерство,  п  тому-то, 
хочь  перед’ь  нпмі  стояла  „ціль  ясна  й  проста,  —  иа- 
роді  п  Украйна4',  не  мсгі  боні  здійстпптп  своихі  ду- 
мокі,  бо  за-для  тихі  хмарі  не  зіуміві  ступити  на  про¬ 
стий  шляхі  до  топ  цілн.  Про-те,  по  нашбй  дум ц Ь,  ти 
хвіарн ,  ві  котра  заходпва,  Радюка, ,  не  були  хшаразін 
„теоріі“  и  „коханя  до  Ольги",  які  каже  Коннській.  Хма- 
ри  теорій  у  вголодого  Радюка  могли-бі  були  розвія¬ 
тись  супроти  горячого  Єго  патріотизму,  а  хвіари  коханя 
ачейже  ечезлп  тогді,  яка,  вона,  оженнва,  ся  за,  Галею. 

Автора,  хотіві  очевидячки  у  своій  повісти  пока¬ 
зати,  що  пародовцяші-Украинцямі  годі  здійстпнти  свои 
пдеали  пбда,  вюсковскою  кормигою,  —  тблько-жь,  нігде 
правди  діти,  сси  своєп  думки  не  вібга,  вопі  ва,  Россін 
внеказатп  ясно.  А  вже-жь  Радюка,  є  такимі  реирезси- 
тавтомі  молодого  поколіня,  якій  ва,  теперішній  добі 
ні  у  народовціві,  ні  у  радикалові  не  може  вгати  сим- 
патіі.  Боні  голосить  беза,  вовну,  що  вона,  націонала, 
але  подекуди  проявляє  таки  дувши,  котрії  нахиляють  сл 
до  доктрина,  коевюполитпчниха,.  Може  бути,  що  ва,  шість- 
дєсятнхі  рокаха,  були  на  Украйні  справді  таки  тини, 
якима,  зіображає  ся  Радюка,  —  вже-жь  автора,  хотЬвг 
ачей  у  своихі  картинаха,  змалювати  такого  народовця, 
якій  ві  тбзгь  часі  міжь  вюлоднвіп  людьми  справді  зу- 
стрічаві  ся.  Все-жь  таки  вь  іщшпхі  часаха,  така  ском- 
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бпновапа  натура,  яку  зіявляві  Радюка,  Нечуя,  уважає 
ся  подекуди  неивювірною.  Опроче  годпмо  ся  за,  Конпсь- 
кпма, ,  що  Радюкі  не  знаві  жптя  такимі,  якима,  оно 
було  на  Украпні1).  Се  бува,  справді  говоруні,  що  не  про- 
являві  діловіі  своихі  думокі  патріотпчпихі2).  Боні 
проповідувані  новй  пдеі,  доки  буві  віолодимі,  а  зі-го- 
довіі-перегодовіі ,  оженившись  зі  Галею,  сидіві  собі 
тихо  ві  Кієві. 

Ві  повістп  „Хмари"  бачимо  двохі  героіві,  Даш- 
ковнча  й  Радюка,  тблько-жь  авторі  уміві  ві  однй  рам¬ 
ки  вставити  дві  картинки  такі  складно,  що  зі-далека 
видають  ся  онп  однимі  образомі.  Авторі  розказує  ши¬ 
роко  про  вюлодий  вікі  Дашковпча  й  доводить  опові¬ 
дане  про  єго  житє  ажь  до  пбзноп  єго  старости.  ГІо  на¬ 
шбй  думці  повість  явпла-бі  ся  ббльше  одноцільною, 
колибі  авторі  поставиві  буві  Дашковпча  на  другбмі 
пляпі  образа  й  висупуві  Радюка  ббльшь  наиереді. 

Оціняючп-жь  ту  повість,  що  вийшла  зі-поді  пера 
автора,  заявляєвю  напереді,  що  ти  єп  частини  суть  най- 
красшп,  ві  котрихі  авторі  віалюе  картини  зі  побуту 
акадевіицкого,  міщапьского  й  селяньского.  Сюди  нале¬ 
жать  особливо  ось-яки  картини  :  1.  Побуті  ві  духовнбй 
акадевііп  (стор.  5— 18)3 4).  —  2.  Екзамені4).  3.  Ку¬ 
пець  Сухобрусі  п  єго  дочки,  Марта  й  Степанпда 
(18—89).  —  4.  Побуті  Дашковпча  ві  Сєгєдннцяхі  (96 — 
115).  —  5.  Галя  ві  вишнику  (191  —  193).  —  6.  Радюкі 
и  баштанникі  Онпсько  (226—236).  —  Менше  прпрод- 

1)  „Правда",  VIII.  1875;  стор.  812. 

2)  Ві  „Кіевскбмі  Телеграфі"  пише  одпііі  рецензенті  (1875; 
№  ЗО),  що  вся  лгобовь  Радюка  до  народу  виражає  ся  на  ділі 
тблько  тьімі,  що  вбні  разі  трохи  повіогі  недужбй  жбнці. 

3)  „Повісті  Івана  Левіцького".  Киів,  1874. 

4)  „Правда",  VII.  1874;  стор,  292—297. 
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ними  вважають  ся  тії  картинки,  щб  вь  нпхь  зьображає 
авторь  паньске  жптє  вт>  сальопахь.  Чи  портрета  мар- 
кпзш  Туршань  вбдповідавь  би  реальибй  дійстностп,  но 
хочемо  рушати:  така  арпстократпчна  начальниця  „вп- 
ствтута  благородвьіхь  дівиці."  могла  ачей  VI  встпувати. 
Але-жь  характеристика  Ольги  є  подекуди  неймовірна. 
Опа  полюбила  Радюка  такті,  якь  нікого  по  любила,  а 
коли  вбнь  обьявпвь  ій  свою  любовь,  то  оказала  она  див¬ 
ний  еґонзмь ,  якій  не  лицює  молоденькбй ,  иалкбй  ді¬ 
виця.  Тому-то  дивною  здає  ся  намг  розмова  єп  зь  бать- 
ісомті,  коли  сей  захвалювавт.  ій  Радюка,  а  опа  запита¬ 
лась  єго,  чи  багато  є  сіль  у  Радюка?  Вбдтакь  примі¬ 
чаємо,  що  краса  Ольги  являє  ся  не-то  романтичною,  але 
етеричною.  Ось  и  слова  автора:  „...Зь-пбдь  чорнон  коси 
коло  спіговоп  шиі  блищало  вухо,  облите  яснорожовьшь 
кольоритошь...  Тоді  які.  вона  одкрнвала  віка,  єн  яспй 
очи  ніби  пускало  зь  себе  світт.,  а  брови  здавались  пуч¬ 
ками  проміння,  щб  розходились  одь  очей.  Довгії  ниж¬ 
нії  й  верхнії  віі,  блискучії,  які,  шовкь,  ще  приббльшали 
світа  вт>  єн  очахь,  ще  ббльше  здавались  проміппямт., 
котре  бризкало  зь  тихь  очей  па  всі  боки,  якь  ллється 
мигаючій  світі,  з'ь  ясьшхь  зброкь  середь  темного  пеба. 
Твердії  п  значнії  рожовії  віка  здавались  золотою  опра¬ 
вою,  де  блищали  дорогії  бриліянтн,  котримь  ще  ббльше 
додавало  світа  пишне  біле  лице  зь  легкою  полуденною 
тінню  на  іцокахь"  (стор.  240—241). 

А  вже-жь  Галя  Масюкбвна  є  гарпимь  п  прпрод- 
пимь  тппомь  хуторяночкн,  котроп  вдача  являє  ся  вель¬ 
ми  симпатичною.  Мбгь  би  хто  закинути,  що  се  натура 
пассивна,  та  що  она  такь  швидко  поєдналась  зь  певір- 
пимь  своимь  Павломь.  Але-жь  мягкбсть  єи  вдачі  є  вбд- 
повідньшь  контрастомь  до  капроеннхь  норовбвь  Ольга, 
рбльшь  разить  се,  що  Радюкь,  полюбивши  щиро  Галю, 


643 


могь  незабаром*  сумно  задумуватись  за-для  того,  що 
о,,а  толмео  „д„цг  рбк*  учмась  „„ 

тякнуза  автора  на  таку  задуму  тош^,  щоб*  звинатп  сво- 

героя,  що  вона  небавома  опбсля  нахилив*  ся  серце», а 
ДО  пишоп  краси.  1  4  ь 

«гон^ІГ™  Да“"овп,а’  У'Іепого  Уярашщя,  поставпва 
«тора  Москаля  Воздвнжеиьского,  щб  являв  ся  одним* 

репрезептантбва  шосковского  павславвзма.  Вбна-то 

І  осв-яку  фразу  нолвтннну:  ,Ма  0®*” 

і  "'О*  п,  сНті!  Нігде;, ,ема  ббльшого  царства  ода  „а 

І  Ш0’|„  "ігде  “вма  кРа“°”  вір»,  юсгИшон  віри,  яка 
|  ваша !“  (стор.  34-35).  А  до  ляберального  „аціов  ла  Р“ 

І  •»“»  •»  Воздввженьекіа  ось-якнма  згбрдннм* 
1~:  »С“РУ—  вас,  треба  залізними  обр” 

;  щоба  ви  пе  видумувала  багацько!  Луняс-ба  ви  не  вчп- 
I  звсь,  лучче-ба  ви  нічого  не  робили,  боли  байдики,  гу. 

1 ,,  ,о,’  “л  “  МаЛ0  ““«•*«  вт,  голову  отих*  пдей !« 

І  («З).  Ота  п  чорни  хмари,  щб  вкрило  народовці- 
краонціва  ва  Росип!  Бачучп  отже  так,',  чорно  хмари 
Г»о,„та„а  ся  ІСонпевкій,  .Коли  жв  вияснить  ся1«  Га 
■б  его-жь  водповіда  па  се  питане  можна  дознатись,  що  на 
Украйні  тогдії  вияснить  ся,  коли  патріоти-народовці 
І  П0ЙДуть  слідомь  за  Радюкомь,  котрий  тблько  гукавь 
1  40  вов*  оаЩоналг.  Патріотамь  нашого  часу  треба  взя- 

і  ГП°Ь  За  Д'Ьло  ПРП  пшо™  женщннь,  котрії  вь  своп  сі- 
І  МЬІ,  вь  виховане  свопхь  дітей  мають  внести  справжнії 
^національна  Й  екопомпчнІЇ  основи,  бо  тблько  гуртовою 
роботою  розженуть  ся  хмари,  такь  що  певно  вияснпть  ся1). 
Про  типи,  стоячії  на  другбмь  иляні,  скажемо  вь  за- 

ГТ1  П  О  ЬФЛ  їлгг  п  ••  п  _ _  _ 


■ 

-5 

І 


,  - кажемо  вь  за- 

алі,  що  авторь  змалювавь  пхь  доволі  добре.  НаЙ- 

Дучше  вдалась  ему  характеристика  купця  Сухобруса, 


’)  „Правда",  VII.  1875;  стор.  813,. 
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старого  Радюка  і  Масюка,  але  й  тппи  Мартьі,  Стела- 
нвдьі  й  Вьісокоп  моясуть  зватись  природними.  Ипшй  тпиц 
нарисувзвх  Левицкій-Нечуй  тблько  вх  головнихх  конту- 
рахх,  прпміромх  типх  Катерини  и  обохх  матерій,  Га¬ 
дючки  й  Масючки.  Все-жь  таки  єфєктх,  що  его  викликує 
цілий  образх,  е  справді  великій,  тому-що  орпґннальий 
головні  типи  закрашують  ся  принадними,  кольорптомх. 

Крбмх  Коеоського  оцінювали  сю  повість  такожь 
деякі  ипшй  рецензенти.  Такх  вх  „Кіевскбмх  Телеграфі' 
(1875,  №  ЗО)  сказано  ось-що  :  „Краса  декотрихх  опи- 
сбвх,  кблькохх  лирпчнихх  місць,  вірнбсть  представленії 
жбтя  хуторянх,  вірнбсть  и  повбсть  малюнку  жптя  Кі- 
івско-подольскихх  куццівх,  студентбвх  и  проФесорбвх 
академіі...,,  все  те  у  всякбмх  разі  робить  повість  Ле- 
вицкого  цінеимх  лптературнимх  творомх"1).  Иншому-жь 
рецепзентови,  щб  бувх  відай  духовнпкомх,  не  вподоба¬ 
лось  зхображепє  житя  проФесорбвх  и  студентбвх  духов- 
нои  академіі.  ІІо  его  думці  люде,  близько  знаючи  дав- 
нійшій  академичішй  побутх,  ба  й  самй  бувшії  студенти 
академіі  мабуть  скажуть,  що  ти  картини  нарисовано 
невірно2).  Вкбнцп  годить  ся  ще  спбмнутп,  що  по  думці 
професора  Н.  И.  Петрова  Левицкому  менше  вдає  ся  зхо- 
браженб  обичаівх  тон  свічноп  суспбльностп,  котроп  до 
пего  не  тикались  украиньскй  повістярі.  Вбдтакх  каже 
Петровх,  що  вх  пбзнійшихх  своихх  творахх  авторх  вжо 
не  вертавх  ся  ббльшь  до  сего  предмету3). 

Авторх  зхявивх  себе  вх  сій  повісти  горячпмх  рсч- 
ппкомх  національнихх  идєй.  Украйну  назвавх  вбпх  чу¬ 
довних  краемх,  що  Богомх  е  благословенні  и  Богомх 
забутий  (стор.  174).  А  вже-жь  вбнх  сподіє  ся,  що  ще 

1)  Порбвіг.  „Правду",  VII.  1875;  стор.  439. 

8)  „Кіевскія  епархіальньїя  відомости",  1875;  №  2. 

°)  „Очерки  исторіи  укр.  литератури  XIX.  ст.“,  стор.  411. 


1  верне  Давна  слава  Кіізвз>  бо  ось-що  каже  вбнх :  „Кіівськй 
І  гори  —  ждуть-не-дбждуть  ся,  поки  зновх  вернеться  до 
І  нхх  слава  старого  великого  Кііва,  поки  зновх  не  заквіт¬ 
чають  нхх  потомки  давпихх  батькбвх  свіжими  квіт¬ 
ками  гпсторіі"  (стор.  4). 

*  *  * . 

Влсе  вх  повісти  „Хмари“  патякнувх  Левнцкій-Не- 
1  ']уй  на  сваРню  обох*  сестерх  Мартн  й  Степанидн,  щб 
І  не  моглн  погодитись  міжь  собою  при  поділі  батькбв- 
I  ского  майна.  Вбдтакх  змалювавх  вбнх  у  двохх  образ- 
І  ДВІЗ  типичнй  сварливії  баби,  Параску  Й  Палажку. 
1  Заголовки  сихх  писань  суть  ось-якй:  „Не  можна  б  а- 
4  6 11  ПаРасці  вдержатись  па  селі"  н  „Благо- 
I  с  л  с *  8  *  т  ь  бабі  II  а  л  а  яс  ц  і  скоропостпжно  виер- 
I  ГИ."  Сй  писапя  суть  знаменитими  гуморесками,  котрії 
:  творять  одну  цілбсть,  по-за-якх  оповідане  про  бабу  Па- 
лаяску  є  неначе  другою  частиною  гуморески  про  Пара- 
|  ску.  —  Параска  не  може  жптп  супокбйно  зо  своєю  су- 
сідкою,  Палажкою  Соловьіхою,  котра  називає  еі  ґра- 
]  фпиею  п  поцов°ю  сучкою.  Сама-жь  Параска  нікого-бх 
в  пальцемх  не  зачепила,  аби  єн  ніхто  не  зачіпавх.  Ко: 

\  Л0*жь  Палажка  сидить  ій  вх  иечіикахх,  то  годі  ій  уже 
вдержатись  ва  селі,  —  нема  щб  робити,  хаба  хочь  за- 
|  раз,ь  спродати  воли,  хату  й  ґрунтх,  накуватись  та  й  на 
•  Кубаньскй  степи  !  Алс-жь  п  Палаяска  каже,  що  не  мож- 
ц  на  черезх  Параску  на  світі  жити !  Параска  набріхує 
на  неі,  судить  єі  по  селу  й  по  хуторахх,  якх  скажена 
собака.  Вже-жь  Палажка  сидпть  собі  вх  хаті  нншкомх- 
ітошкомх,  та  Богу  молить  ся.  Єй  стежка  тблько  вбдх 
І  хати  та  до  церкви.  Та  що-ясь?  вся  рбдня  еі  клене,  тов¬ 
че,  якх  жиди  Гамана.  Тому-то  кидає  оиа  рбдпю  и  своє 
село  та  йде  вх  світи  но  манастиряхх.  „Прощайте  на 
віки!"  кликнула  она,  „тблькп  ви  мене  й  бачила!  Я  за 
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васх  молилась  Богу,  а  теперь  поду  вх  Кіівх  та  про¬ 
кляну  васх,  п  Параску,  и  все  село!"  Але-жь  пбдхзпму 
вернулась  она  таки  домбвь.  И  отх,  якимх  словомх  но- 
вотала  єі  Параска!  „Чи  вже  зповх  приблудилась  до  села, 
волоцюго?  Я  думала,  що  вже  й  ворона  твонхх  кбстокх 
сюдьі  не  занесе!"...  Вбдт>  того  часу  Палажці  світх  за-  ’ 
макбтрнвх  ся,  —  не  можна  4 й  довше  жити!  Опа  тблько 
мучвть  ся,  стогне  та  тихо  молоть  ся:  „Ослаби,  остави, 
простп  й  одпустн,  п  припусти;  присунь. ся  п  одсунь  ся, 
прикотись  н  за  село  по-за  цариною  покотись!  одх  нині) 
н  до  віка!  Благослов'Ьть  мені)  паглою  смертю  вмерти  !ц  ■ 
Про  си  дві  знаменитії  гуморески  сказавх  Костоиа- 
рбвх  ось*що  вх  „Вістннку  Европьі":  „Оповідана  сй  — 
лучшй  творьі  талановитого  автора,  п,  за-для  незрбвиа-  ■ 
ного  гумору,  вірностп  красокх,  можуть  станути  на-рбвиа 
зх  Гоголевимх  оаовідаиємх  иро  теє,  якх  Ивапх  Ивано- 
вичь  посварпвх  ся  зх  Иваномх  НпкпФоровпчешх111).  Вбд- 
такх  безхпменний  ппсьмепппк'ь  занрпмітнвх  вх  „Кіев- 
скбй  Старині"  м'ізжь  ппшпмх  се,  що  авторх  оба  тини 
сварлнвихх  бабх  зхобразпвх  вельми  жизо2).  —  Ширше  , 
оціппвх  си  пцеаня  проФесорх  Н.  И.  Петровх.  Вбих  зал-  ; 
вляє,  що  справдішня  біда  украпньского  люду  зависі- 
ла  й  завпсить  не  стблько  вбдх  жпдбвх  й  рбзншхх  иосс- 
сорбвх,  екблько  вбдх  недостачі  елбментарноп  просвіти 
и  першихх  засповкбвх  суспбльности.  ГІотбмх  каже  вбнх 
ось-що:  „Оба  сй  твори  Левицкого  представляють  вель¬ 
ми  тонпчнй,  гуморпетпчнй  рисунки  зь  народного  побуту. 
Щоби-жь  єго  вірно  зхобразнти,  хбснує  ся  авторх  тем¬ 
ними  народними  вірованямн  вх  відьми  и  дивовиж¬ 
ними  забобонними  молитвами...  Се  типи,  схопленії  зх  на- 

*)  „Візстннкь  Евроїш",  1882 ;  томь  І.  вх  статьи 
украпиоФпльства",  стор.  894. 

а)  „Кіевская  Старина",  VI.  1883;  стор.  ЗО 3. 


тури  и  по-майстерски  нарисована,  щб  шалюють  людску 
мизерпо  вх  образі  Параски  й  Палажкн"...  Критикх  ду¬ 
має,  що  си  гуморески  суть  творомх  моралпзуючимх,  по- 
за-якх  авторх  ачей  намагавх  показати,  що  бабх,  подбб- 
нихх  Парасці  й  Палажці,  треба  справляти  та  вчити  ро¬ 
зуму.  Вбнх  .патякає  на  теє,  що  оби  ти  баби  не  знали 
фундамеатальпои  науки  віри  та  що  не  вміли  щоденноп 
молитви1).  И  справді  чудна  була  молитва  ІІалажки. 

сь  п  она:  „Мя-ца-й-сина"..,  „Оче  нашь,  оже  єсп...  око 
на  небеси,  око  па  земля...  пзбавп  иасх  одх  лукавого  тво- 
єго  святого!"  Тутх  годить  ся  запримітити,  що  обі  сй 
баби,  Параска  й  Иалажка,  появляють  ся  такожь  вх  по¬ 
вісти  „Кайдашева  сімья",  де  Иалажка  нашіптує  неду¬ 
жого  Кайдаша  ось-якою  молитвою :  „Мя-ца-й-сина  и  свя¬ 
того  Духа.  Свять,  святх,  святх  Господь  Богь!  Оксана 
вх  впшняхх!  Йду  я,  раба  Божа  Палажка,  до  раба  Бо¬ 
жого  Омелька,  все  лпхо  одганятп,  пзх  його  жилх,  изх 
його  жовтоп  кости,  изх  його  червоноп  крови,  изх  семн- 
десятн  суставбвх,  пзх  його  сивого  волоса,  пзх  його  го¬ 
лови,  изх  його  булави,  пзх  його  очей  и  його  плечей. 
Збйдп  па  ти  болота,  па  ти  очерета,  де  гласх  Божій  не 
заходить,  де  люде  не  ходять!"8) 

Пишучи  повість  „Кайдашева  сімья*  Левпцкій- 
Нечуй  орпдержувавх  ся  реальпого  напряму  лптератур- 
ного  п  доказавх,  що  вх  него  є  справді  талаптх  до  та¬ 
кого  писаня.  Авторх  зхобразивх  тутх  житє-горюваие 
одноп  мужпцкоп  сімьі  вх  Канівщппі,  вх  селі  Се  мито - 
рахх,  де  желп  колись  вольпи  козаки,  та  иани  польскй 
„записували  ихх  вх  панщину,  —  забралп  вх  козакбвх 
землю,  стави,  сади  вх  лісахх  п  навіть  лісх"  (стор.  55)3). 

*)  „Очсркп  «сторін  укр.  дцторптурц  XIX.  ст.“,  стор.  409. 

V  „Кайдашева  сшхя“.  Повість  Івана  Лсвіцького.  Львів,  1879; 
стор.  115.  —  3)  іЬісІ.,  стор.  55. 
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Головою  сен  сімьі  був?.  Оиелько  Кайдашь,  добрий  май¬ 
стер*,  щб  робив*  панами  п  селянам*  вози,  борони,  плу- 
гп  та  рала.  Бон*  був*  дуже  богомольний,  одначе  лю¬ 
би  вт.  заходити  до  корчми.  Жбнка  єго  Маруся  гдовго 
терлась  коло  папбв*1',  п  вбдтак*  до  пси  прилипла  якась 
облеслпвость.  Она  була  сердита  й  часто  лаялась  на  весь 
рот*.  Були-жь  у  нпх*  два  снии-нарубкп,  Карпо  й  Ла- 
нрон*.  Карпо  був*  гордий  и  упертий,  Лаврбн*  же  весе¬ 
лий  п  жартбвлпвнй.  Оіш  оба  задумали  женитись.  Карно 
любив* ,  щоб*  дівчина  була  трохи  бриклива  та  ще  й 
з*  перцем*,  п  вбдтак*  вподобав*  собі  Мотрю,  дочку  6о- 
гатшх*  Довбишів*.  И  посватав*  Карпо  Мотрю  та  неза¬ 
баром*  з*  нею  повінчав*  ся.  Свекруха  стала  Мотрю 
вчити,  як*  робити,  —  она  взяла  в*  хату  добру  роббтии- 
цю.  А  вже-жь  невістка  скоро  догадалась,  що  нбд*  со¬ 
лодкими  річамп  свекрухи  криє  ся  гбркій  полин*.  Хочь 
діло  горіло  в*  Мотриних*  руках*,  то  ніяк*  не  могла 
она  догодити  свекрусі,  котра  теперь  залежувалась  о  не¬ 
вісткою  орудовала  як*  наймичкою.  Не  минала  ні  одна 
днина  без*  сварки  й  лайки,  и  тоаіу-то  Мотри  схотілось 
волі  п  своєи  хати. 

Колп-жь  Мотря  обродипплась  сином*,  то  Кайдп- 
шиха  знов*  заговорила  до  неп  солодким*  словом*,  але 
невістка  ненавиділа  того  облесливого  голосу.  Тому-то 
лихо  в*  хаті  тблько  притихло.  Колп-жь  раз*  свекруха 
судила  Мотрю  в*  корчмі,  то  колотнеча  знов*  вбдноші- 
лась.  Карпо  обставав*  за  жбнкою  п  в*  гніві  побив* 
раз*  батька,  коли  сей  дорікав*  ему  из*-за  Мотрі  и  вда¬ 
рив*  еі  мотовилом*.  Хоча-жь  Карпо  п  Мотря  перейшли 
вод*  батькбв*  у  свою  хату  через*  сіни,  то  сварки  Й 
ланки  не  вгавали,  п  про-те  Карпо  хотів*  зовсім*  вбд- 
ділитись  з*  худобою  й  полем*,  бо  дотбль  робили  в*  гур¬ 
ті  одною  худобою.  II  незабаром*  батько  мусів*  вбдді- 


649 


■У; 


лити  синовн  господарство:  дав*  6Му  пару  волбв*,  вбз* 
борону  й  виділив*  ему  частину  поля. 

Міжь-тим*  Лаврбн*  поіхав*  раз*  до  млина  й  по¬ 
звав*  Мелашку,  щб  полола  ианьски  бураки  за  Росью. 
Она  була  дочкою  Охрима  Балаша,  вбогого  мужика  в* 
сусіднім*  селі,  Бієвцях*.  Трохп-зг-годом*  повінчав*  ся 
з*  нею  Лаврбн*  и  привіз*  єі  в*  батькбвску  хату.  Тиж¬ 
день  жилось  им*  як*  в*  раю,  але  на  другій  тиждень 
Кайдашпха  вже  лаяла  невістку.  Бідну  Мелашку  не  злю¬ 
била  Й  Мотря  через*  свекруху.  Жбнка  Лаврона  плака- 
I  Ла  11  теРп*ла  домашня  невзгодпнн,  —  она  була  тблько 
;  Т0І'дЬ  Щаслива,  як*  вбдиросилась  в*  гості  до  батька  й 
;  матери.  Ажь  ось  довідалась  она  вод*  Палажкн  СЬловьі- 
хп,  .  що  ся  баба  хотіла  йти  на  прощу  до  Кіева  на  ве¬ 
ликій  тиждень.  II  попросила  Мелашка  свекрухи,  щоб* 
єі  пустила  в*  Кіів*,  де  одговіла-б*  ся  в*  Лаврі.  Кай- 
■  дашиха  не  боронила  ІЙ  йти,  п  от*,  з*  Палажкою  та  дру¬ 
гими  богомолками  пбшла  опа  в*  путь-дорогу. 

В*  Кієві  піхто  не  гриз*  Мелашки,  —  тут*  жпла 
опа  як*  в*  раю.  Тому  то  не  хотіла  опа  вже  вертатись 
домбвь  ц  стала  на  службу  у  старои  проскурниці.  Баба 
Палажка  помітила  ажь  тогді,  що  нема  Мелашкп,  коли 
хотіла  вести  богомолок*  в*  печери.  Не  найшовши  нігде 
Мелашкп,  ІІалажка  8*  бабами  вернулась  в*  Семпгори. 

II  сейчас*  пбшла  по  селу  чутка,  що  Мелашка  десь  од- 
оилась  вод*  свонх*  людей  н  не  вернулась  до  свого  села. 
Тая  чутка  дбйшла  й  до  Кайдашів*:  єі  принесла  баба 
:  Параска  Гришвха,  лютий  Палажчнн*  ворог*,  звісна  на 
все  село  брехуха.  Ажь  теперь  жалувала  Кайдашпха,  що 
не  добре  обходилась  з*  Мелашкою.  Вбдтак*  враз*  з*  Ба- 
.  лашнхою  й  Лавроном*  пбшла  она  в*  Кіів*,  шукати  Ме¬ 
лашкп.  Міжь-тьш*  жила  Мелашка  у  проскурвиці,  н 
■ 50чь  привикала  до  нового  побуту,  то  почала  скучати  за 
1  /  41* 
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Лаврономв.  Коли-жь  ти  путникп  зустрілись  зв  Мелаш- 
кою  вв  Кієві,  то  просила  єі  Кайдашиха,  щобв  верта¬ 
лась  домбвь,  а  ій  ніхто  лихого  слова  не  скаже.  II  вер- 
вуласв  Мелашка  до  свекрухи,  котра  додержала  свого 
слова.  Ллє  вв  хаті  Кайдаша  не  довго  було  тихо.  Ла- 
врбнв  зпавв,  що  по  укранпьскому  звичаю  батькбвске 
добро  припадало  мевчому  сипови,  тому-то  перестав!)  вбив 
батька  слухатп  й  незабаромв  загарбавв  господарство 
у  свои  рукп.  Кайдашь  же  запввавт>  давне  панщиняне 
лпхо  п  вбдтакв  ему  здавалось,  що  его  водить  нечиста 
сила.  Не  помогло  нічого,  що  баба  Палажка  нашіптувала, 
намагаючи  вбдбгпатп  нечисту  силу:  Кайдаша  знайшли 
неживого  ві)  воді  на  лотокахв  млина. 

По  смертн  батька  брати  поділили  городв  и  садв 
по  половині,  але  Мотря  не  вдоволилась  такими  ноді- 
ломв  и  зворушивши  колотнечу  ВЧ)  сімьп  казала  Карпови 
вбдриватп  хату.  Кайдашиха  назвала  Мотрю  бендерскою 
чумою,  а  Мотря  лаючи  свекруху  казала,  що  оиа  зло¬ 
дійка,  відьма,  змія.  И  поставив!,  собі  Кароо  хату  на 
городі.  Здавалось,  що  тсперь  втихомирить  ся  колотисча. 
Саме-тогді  громада  вибрала  Карпа  десяцкнмв,  и  якв 
пастала  воля  почала  при  єго  помочи  встоювати  за  своє 
громадске  добро.  Але-жь  Мотря  свопмв  клекотомв  не 
давала  Карпови  спокою;  тому  сказав!,  вбить  рази,  до  нен  : 
„Бриклива  тьц.Мотре!  хочь  я  тебе  колись  любові,  за  той 
перець.  Вже  дуже  наперчила  мпні!“  (стор.  140).  II  не 
вгавала  колотнеча  вв  сімьп,  а  коли  разі  Кайдашиха  вмі- 
шалась  вв  суперечку  міжь  обома  братами,  то  Карно  за- 
труснвв  матірю  и  гнавв  ся  за  нею  дрючкомв.  Хоча-жь 
небавомв  опбсля  зновв  наставв  мпрв  міжь  Кайдашен- 
ками,  и  хочь  Лаврбнв  державв  до  хресту  Карпову  ди¬ 
тину,  то  пе  довго  була  згода  вв  ворушливбй  сімьи  КаЙ- 
дашевбй.  Посварились  оба  брати  й  ихв  жбнки  за-для 
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труті,  котра  пбсля  суду  громади  вбдбйшла  до  Карпо- 
вон  половини,  дарма,  що  батько  подарувавв  бувв  Ла- 
вроновн  ту  грушу  на  богату  кутю.  Вбдтакв  кбнчить  ав- 
I  Т0рі1  с®ою  ІІ0ВІЗСТЬ  отв-сими  словами:  „Діло  зв  грушею 
не  скопчалось  п  доен.  А  груша  все  розростуєть  ся 

І  1<ГЬ  ШИРЬ  и  В1*  Г°РУ>  ™  родить  дуже  рясно,  неначе  зву- 
мнсие  дражнить  ся  зв  Кайдашенкамп  та  зв  пхв  жбн- 
камп,  а  здорові,  якв  горнята,  груші  Й  доси  дратують 
І  мальїхв  Лавроновнхв  та  Карповихв  дітей". 

Вв  повісти  „Кайдашева  сімья“  е  багато  гарнихв 
І  картенв,  котрії  авторв  змалювавь  вельми  вдатно.  Сюди 
]  належать  особливо  ось-якЙ:  1.  Сцена  вв  шинку,  де  ста- 
I  рий  Кайдашь  зв  деякими  мужиками  бесідує  про  теє, 
що  треба-бв  розкопати  „каторжний  горбв"  коло  єго  го¬ 
роду,  щобв  не  трощились  вози,  ідучи  зв  гори,  и  не  тя- 
гли  внпзв  за  собою  й  волбвв  (стор.  12 — ІЗ)1). _ 2.  Стрі¬ 

ча  парубка  Карпа  зв  Мотрею,  коли  она  вийшла  зв  хати 
зв  глиняником  в  у  рукахв  (15-18).  —  3.  Гостина  Кай- 
,  дашівв  у  Довбишівв  (24-29).  _  4.  Дівчина  Мелашка 
вв  житі  и  зустрітв  єн  зв  Лаврономв  (57 — 62).—  6.  Кай- 

.  даші  й  баба  Параска  у  баби  Палажки  (98 — 101). Чп- 

мало  реальною  є  тая  картинка,  вв  котрій  авторв  зма- 
.  лювавв  побутв  богомольцівв  вв  Кієві,  а  найпаче  нбч-  - 
|  лігв  вв  Брацкому  макастирі,  де  богомольці  лягли  спати 
\  покотоив  на  траві  пбдв  липами  просто  чериечвхв  ке- 
|  лій...  (90  94).  А  вже-жь  но  нашбй  думці  сей  епизодв 

І  в,ь  лКяйдашевбй  сімьп “  є  злпшній,  тому-що  мимо  ре¬ 
ального  писаня  не  причиняє  ся  нічимв  до  розвою  акціі 
і  в в  повісти. 

Основну  идею  сен  повісти  зрозумівв  добре  рецен- 
зентв  вв  „Кіевекбй  Старині",  И.  Ж(птецкій),  сказавши, 


0  „Кайдашева 


сімвя",  Львів,  1879. 


' 
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що  авторі»  доторкуе  ся  тут*  цікавого  оьітаня  побуту 
украпньского,  се-б*-то  глубокого  вндпвндуалпзма  п  на¬ 
пряму  до  окремоп  жизнп...  Ось  бо  виросла  сини,  ио- 
женплпсь  а  кождий  зт>  ннхі>  иочпнає  жнтн  вбддільною- 
жизнію,  бажаюча  мати  для  своєи  сімьі  воддільпу  хату, 
вбддільнин  горбді>,  пару  волбв*  н  коня  ,  бажаюча 
бути  кругомі)  самостбйннм*  паном*.  II  жбнка,  ваята  з* 
чужои  сімьі,  рішучо  тягне  на  ту  сторону,  —  прямує 
пк"ь  заспованю  нового  кубелечка.  Годі  жити  молодим ь 
вкупі  пзт>  старими,  дарма,  іцо  спбльїшм*  жнтемі>  зббль- 
шало-бі>  ся  домашнє  добрб.  Лучше  бути  бідними,  ніжь 
пбдгіевольнимі).  А  як*  нема  сили  жнтн  по-своєму,  які, 
приміром*  вдасть  тестя  або  лапка  свекрухи  давать  но¬ 
вого  члена  украипьскон  сімьі,  то  боні)  готов*  кинути 
все  п  втекти  хочь  на  Кубаньскії  степи,  і  ак*  по¬ 
ступає  собі  з*  поетичною  душею,  з*  ласкавим*  сер¬ 
цем*  тиха  Мелашка...  Дальше  пише  топ  рецензент*,  що 
пнднвндуалнзм*  Украпнця  має  гарнії  й  погани  сторони  , 

_ що  в*  пім*  гарного,  а  іцб  поганого,  се  иитапє  окреме. 

Критик*  вказує  тблько  пате,  що  автор*  вдатно  доторкуе  ся 
того  пндивидуалнзма  в*  псторіи  Кайдашевоп  сімьі,  пз*- 
за  чого  повість  єго  має  зпачіпє  соціольоїнчноп  картинка 
в*  питаню  про  сучасне  положене  родинних*  вбдноснн* 
у  Украинців*.  Натякаючи  вбдтак*  на  художннцкімірн- 
кмети  повісти,  критик*  похваляє  прегарне  оброблене 
теми  п  вказує  на  деякії  етноїраФичнії  картинки.  ^Луч- 
шії-жь  місця  в*  повісти  но  єго  думці  суть  ти  ,  в* 
котрих*  авторш  з*ображає  жбночії  суперечки1). 

А  вже-жь,  по  нашбй  думці,  автор*,  описуючи  пс- 
вгаваючіп  клекбт*  и  сварку  в*  Кайдашевбй  сімьп, 
трохи  „пересолив*".  Придержуючись  напряму  реаль 
ного,  описував*  вбн*  широко  справдішнії  дрббииці, 


і)  „Кіовская  Старина",  т.  XX.  1888;  критика,  стор.  45-43. 


як*  ось  Кайдишнха  й  Мелашка  бнлп-розбивали  миски 
Мотрі  на  полоци  й  на  миснику  (стор.  128  —  129),  як* 
Кайдашиха  вбила  півня  Мотриного  ( 141)  и  т.  и.  Хоча-жь 
в*  сій  повісти  за-багато  лайлпвои  сварні,  то  все-жь 
можиа-б*  було  єі  ще  виправдати,  колп-б*  она  вже  раз* 
скбнчилась.  Так*  ні;  автор*  каже,  що  діло  з*  грушею 
це  скбнчалось  н  доси.  Оироче  кажемо,  що  сеся  повість 
належить  до  найлучших*  творбв*  Нечуєвих*  ;  тблько-жь 
уважає  ся  она  таким*  образом*,  в*  яком*  характери¬ 
стичнії  типи  поставленії  суть  поббчь  себе  без*  перспективи. 

Реальний  напрям*  проявив*  Левпцкій-Нечуй __та- 
кожь  в*  писаню  аовістщ„М  и  к  о  л  а  Д  же  р  я"1),  тблько-жь 
сей  напрям*  бажав*  вбн*  тут*  погодити  з*  романтиз¬ 
мом*  ц  вбдтак*  вмів*  вбн*  зладити  такій  твбр* ,  що 
міжь  усімп  єго  повістями  визначує  ся  найббльшпм* 
артизмом*.  Головний  діячь  в*  сій  повісти,  Микола, 
був*  сином*  бідного  ,  панщиняиого  мужика  [Гетра 
Джері  з*  Вербовки  в*  Василькбвщпні.  Вбн*  полюбив* 
бідпу  дівчину  РІимпдору  (Моподору),  щб  служила  най¬ 
мичкою  у  Кавупбв*.  Ледве-жь  оженив*  ся  вбн*  з*  ІІи- 
мпдорою  ,  а  вже  в*  вечері  по  весілю  паньскій  осаула 
загадував*  єму  па  панщину  до  току.  Колп-жь  старий 
батько  журив*  ся,  що  не  було  в*  него  ні  копійки,  та 
що  за-для  панщини  годі  було  де-чого  заробити,  то  гук¬ 
нув*  син*  сердито:  „Бодай  ту  панщпну  чорт*  забрав* 
собі  до  пекла  !  “  II  небавом*  опбсля  молотячи  на  паиь- 
скому  току ,  Мпкола  глянув*  на  незлічнії  скирти  й 
озвав*  ся  до  батька:  „На-що  одному  чоловікова  так* 
багато  хліба  !  Господи  !  чи  вже-жь  вбн*  поість  оце  все?“ 
І  (стор.  25)2).  Вбдтак*  в*  літі  Мпкола  не  пбшов*  на  пань- 

*)  Повість  „Мпкола  Джеря“  присвятив*  автор*  М.  Ли- 
]  сенкови. 

2)  „Микола  Джеря"  в*  украиньскбм*  альманаху  „Рада". 
|  Кіів*,  1383. 
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скій  лань,  а  вийшовь  на  своє  поле;  —  вовь  стрівь 
ся  зь  людьми,  н  тихт.  намовнвь  жати  своє  жито.  Але 
пань  Бжозовскій  велівь  привести  бунтбвннкбвь  па 
окономію  й  пхь  усіхь  вибити  рбзкама  :  вибили  павіть 
старого  Джерю  переди,  очима  єго  сипа.  Тому-то  Микола 
почавь  страшно  ненавидіти  ианбвь. 

У  Нпмидори  родилась  дочка,  що  є  і  назвали  Люб¬ 
кою.  Четвертого  дня  вигнали  нороділю  вже  на  пан¬ 
щину.  Сімья  бідувала  гбрко,  а  важка  праця  витягла 
пзь  старого  Джері  всю  силу,  виссала  всю  кровь.  Уми¬ 
раючи  наказувавь  вбнь  синови,  пе  зачіпати  осаули, 
не  зачіпати  пана  та  робити  мовчки  панщину.  Колп-жь 
раз'ь  на  весну  ЬІнмидора  снівала  веселоп  пісні,  то 
озвавь  ся  Микола  :  „Співай,  жбнко,  жалббпоп,  то  мині 
може  буде  легше!  Чогось  мені  такт,  важко  на  серци, 
що  я  й  не  знаю,  де  й  дітись  !...  Погано  иамь  жити  па 
світі  !“  (стор.  29—30).  Вбнь  усе  думавь,  на-що  то  Богь 
такт,  недобре  розділнпь  долю  міжь  людьми;  одними, 
давь  панство  й  степи  й  лани,  а  другими.  давт>  важку 
працю,  біднбеть  та  мало-не  торби.  Вт>  тяжкбй  задумі 
иочавт.  вбнт.  читати  нсалтирь,  але  й  вт.  псалтири  нс- 
найтовь  вбнт.  вбдповіди  па  свою  важку  думу.  Колп-жь 
Микола  Джеря,  Петро  Кавуні,  и  ще  колька  чоловіка 
не  йшли  пбдь  ладь  пану  Бжозовскому,  то  постановив'!» 
вбнт.  вбддатп  пхь  вт.  москалі.  Але-жь  они  задумали 
втікати  на  сахарні  вь  Стеблівь,  у  Канівщпну. 

Небавомь  опбсля,  якь  Микола  зь  товаришами  вий¬ 
шли  з-ь  села,  взялись  полумямт.  паньскй  скирти,  — 
весь  тбкт»  згорівь  до  останнього  стбжка.  II  озвавь  ся 
Джеря :  „Цей  хлібь  згорить ,  а  на  прийдешній  рбкь 
зновт,  у  його  (у  пана)  буде  повний  тбкт.  хліба  !“  —  Вь 
Стеблівскбй  сахарин  жили  бурлаки  вт.  двохь  довгихь 
казармахь,  що  здавались  кошарами  для  овець,  а  пе  ха- 
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тами  для  людей.  Ледве-жь  проживт.  туть  Микола  одппь 
рбкір,  то  прпіхавь  Бжозовскій,  бо  за  Миколою  повті¬ 
кало  туди  багато  людей  зт.  Вербовки.  ГІапь  хотівь  по¬ 
ловити  свонхь  крепакбвь ,  але  Джеря  зт.  товаришами 
напавь  на  пего  вт»  корчмі  и  нобпвь  єго. 

Опбсля  бурлакь  тягло  на  степи,  де  колись  хова¬ 
лась  воля  укранньского  народа.  Оии  зайшли  вт»  Черка¬ 
щину  та  стали  на  роботу  вт.  сахарияхь,  котрії  державі, 
вь  посесіи  жидь  Абрамь  Бродовскій.  Той  жидь  харчу- 
вавь  бурлакт.  такт,  лихо,  що  вт.  зимі  вт.  єго  казармахь 
иочавт.  ся  поморь.  Занедужавь  п  Кавуні,  та  вмерь  вь 
жидбвекбмь  лазареті.  Коли-жь  Бжозовскій  не  пере¬ 
ставав!.  розпитуватись  за  Джерою  скрбзь  по  степахь, 
то  бурлаки  рішились  итп  на  степи  Херсопьскп.  На 
нпхь  повіяла  широкимь  криломь  золота  воля  —  воля 
воді,  усякого  страху  передь  паномь ,  жпдомь  ,  передь 
панщпною  та  рекрутчниою.  Водтакь  поминули  онп  ба¬ 
гато  Херсопьскпхь  сель  п  зайшли  вь  Акерманщішу  вь 
Басарабіп.  Прпставт.  (полиційний  урядпикь)  позаписувавь 
ихь  вь  носадь  села  Кривди.  Вь  тбмь-то  иосаді  й  вь 
церковпихь  метрикахь,  та  й  вь  иосадсквхь  полпцеп- 
екпхь  кнпгахь  були  позаписуванії  якіїсь  невмираючй 
люде:  они  ніколи  не  вмирали,  бо  на  нхь  місце  заразь 
записували  новьіхь  украиньскнхь  утікачівь  п  давали 
нмь  прбзвпща  записанихь  вь  кннгахь  покбйнпкбвь. 
Якійсь  Ивань  Посмітюха  вже  нроживь  нбвтораста  літь 
та  ще  зь  нятьма  синами  н  трьома  братами.  Водтакь 
нрнставь  запнеавь  Миколу  батькомь  Иваномь  Посмі¬ 
тюхою,  а  другпхь  бурлакь  позаписувавь  єго  братами 
и  синами.  Подавши  пмена  всімь  „новонарожденимь* 
приставь  забравь  гроші  вь  бурлакь  н  видавь  нмь 
иашпорти. 
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Опбсля  бурлаки-забродчикн  пристали  до  рибалки 
Йвана  Ковбаненка,  що  буву  атамапому  ватаги.  Поло¬ 
вину  риби  браву  бону  собі,  а  половину  дававу  ватазі. 
Онп  ловили  рибу  вь  лимані  Дністровому  ,  а  отаману 
возив!,  єі  ву  Акерману.  Бону  зайшову  буву  сюди  ву 
Полтавщини,  та  й  єго  жбнка  була  украиньска  молодиця. 
У  ниху  була  дочка  Мокрена,  котра  подобала  собі  Ми¬ 
колу  Джерю.  Она  частійше  навідувалась  на  берігу  п 
приставала  за-любки  до  Миколи.  Бурлакаму  жилось 
весело,  бо  було  ву  ниху  доволі  грошей.  Все-жь  таки 
Микола  неразу  думаву  про  Вербовку.  Бону  раду  буву 
вернутись  до  рбдного  села  та  забрати  ву  степи  жбнку, 
шатірь  н  дочку,  але  яку  згадаву,  скблько  вбнт.  прой- 
шову  того  степу,  —  яку  згадаву  свого  папа,  то  й  мах- 
пуву  рукою.  Ажь  ось  три  бурлакп  оббкралп  ву  Акер¬ 
мані  якусь  жидбвку.  Полоція  половила  нху,  п  вбдтаку 
становий  збнраву  ся  ву  ночп  набігти  зу  десяцкимп  на 
ватагу  Ковбаиенка  й  половити  всіху  бурлаку.  Про  се 
довідалась  Мокрина  і  остерегла  пху,  пзу-за  чого  они 
розбігли  ся  ву  очерета.  Миколі-жь  казала  она  сідати 
на  човепу  и  тікати  на  море.  Колька  верстову  воду  бе¬ 
рега  ставу  вону  па  мори  повному.  Коли-жь  оно  бурею  зво¬ 
рушилось  и  загуло,  то  ву  той  часу  на  березі  ву  куріпп  си¬ 
діла  Мокрина  и  дивилась  на  страшнії  филі.  Она  плакала, 
яку  мала  дитина,  н  не  зводила  очей  зу  того  місця,  де  ето- 
яву  на  мори  човєиу.  Дождавшись  вечора  поплила  она 
повному  и  завезла  Миколі  хліба  й  води  і  риби.  Вбд¬ 
таку  провела  она  єго  ву  озеро  ву  очерета  й  при¬ 
звалась  єму,  що  єго  любить.  Туту  веліла  ему  сидіти, 
поки  не  мине  ся  лихо.  Коли-жь  другого  дня  знову  про¬ 
мовляла  до  Миколи  ласкавими  словами,  то  єму  було 
жаль  молодоп,  палкон  дівчини,  але  ву  него  ніяку  ио 
новертаву  ся  язику,  сказати  ій  ,  що  бону,  жонатий  и 
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вже  має  дочку.  Та  оту  батько,  довідавшись,  що  Мо¬ 
крина  возила  харчь  Миколі,  сказаву  ій,  що  ву  Миколи 
є  жбнка.  Вбдтаку  Мокрнна,  навістивши  знову  Миколу 
иу  єго  тихому  захисті,  просила  єго  крбзь  сльози,  щобу 
забуву  свою  жбнку,  а  то  она  заподів  собі  смерть. 

Минулась  нагбнка  на  бурлаку  е  онп  опять  збігли 
ся  до  куріня  та  ночали  ловити  рибу.  Декотрії  жонатй 
Вербовці  позабували  своиху  жбноку  н  черезу  десятоку 
рокбву  поженились  у-друге  та  розпочали  своє  хозяй- 
ство.  Микола  хотіву  и  собі  ставити  земляпку  ,  одначе 
прпгада8У  собі  Нимидору  н  про-те  була  ву  него  думка, 
вернутись  коли-пебудь  до  дому.  Але  Мокрина  не  пере¬ 
ставала  вбдвідуватн  єго  потай  свого  батька ,  н  разу 
прпзнаву  ся  Микола  дівчині,  що  зводнть  єго  зу  розуму. 
П  справді  Мокрина  чарувала  Миколу  своиму  огнєму  : 
она  заявила,  що  готова  втекти  зу  ииму  вбдсіля,  ба,  она 
кинулась  ву  море ,  іцобу  довше  не  мучитись  безна¬ 
дійною  любвою.  Миколу  взяву  жаль:  бону  побігу  за 
всю  слідкому  н  схопивши  єі  за  руку  сказаву  :  „По¬ 
жди !  ие  губн  своєп  душі  й  своеп  краси!  Я-жь  нігде 
не  дінусь;  буду  туту  служптп,  —  а  хто  зна,  щб  далі 
буде  Iй  (стор.  81).  Тогді  Мокрнна  ніби-то  знову  ожпла. 

—  она  все  ждала  й  сподівалась ,  що  одружить  ся  зу 
Миколою.  Міжь-тшму  отаману  полюбиву  сего  бурлаку  й 
иостановиву  єго  своиму  иомочникому.  Ву  добрй  роки 
Микола  чп-мало  заробляву  грошей,  але  богато  пху  зо¬ 
ставалось  ву  шпнкаху,  найббльше  тогді,  яку  усі  за- 
бродчпкн  гуляли  гуртому  ВУ  гброді. 

А  Нампдора  все  ждала-дожидала  свого  Миколи  ; 

—  ій  привиджувалось,  що  бону  до  неп  приходить.  Ста- 
ра-жь  мати  думала,  що  до  дочки  літає  перелеснику. 
Яку  же  вмерла  стара  Джериха,  то  Нпмидора  жила  для 
своеп  дочки  Любки,  котру  посватаву  царубоку  Олекса 
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Чабаненко.  Минуло  два  десятко  літь  зь  того  часу,  якь 
пбшовь  у  світь  Микола,  —  пбшовь  третій  десятокь  ц 
Нпмпдора  почала  забувати  єго.  Колн-жь  постар'ізла  ся, 
то  зновт>  затужила  за  ннмт>  п  хотіла  побачити  єго  хочь 
передь  смсртію.  Ллє  она  пе  бачила  вже  єго  :  вмерла 
безталанною,  якь  и  родилась  безталанпою. 

Микола- жь  усе  служпвь  забродчпкомь  вь  Ковба- 
непковбп  ватазі.  Мокрипа  довго  єго  любила,  та  все  да¬ 
вала  гарбузи  свопмь  женихами.  Она  вийшла  за-мужь 
ажь  черезь  колька  рокові  ,  тогді  якь  простигло  єп 
серце,  ц  якь  Микола  посварившись  зь  отамапомь  ,  но- 
кинувь  єго.  Трохи-перегодя  онн  оба  зновь  помирились, 
и  Микола  опять  вернувт>  ся  до  Ковбапенкового  куріпя. 
Тьшь  часомь  наставь  вь  Акермані  новий  становий, 
Поляка  зь  Кіівщпии,  близькій  приятель  Бжозовского. 
Вбнь  налетівь  несподівано  зь  полиціею  на  курінь,  по- 
хаиавь  багато  Верббвців'ь ,  а  міжь  ними  й  Миколу. 
Ихь  всіхь  посадили  вь  тюрму. 

Ажь  ось  прийшла  народна  воля:  панщина  згинула  на 
віки  !  Тогді  бурлаки,  позбувшись  тюрми,  рушили  вь 
далеку  дорогу.  Прийшовши  вь  Вербовку,  Джеря  до- 
відавь  ся,  що  того  року  вмерла  Ннмидора.  Живи,  вбд- 
такт>  при  дочці,  котра  на  силу  привикала,  звати  єго 
батькомь.  Цілий  тиждень  заппвавь  Микола  своє  гбрке 
бурлацтво,  але  швидко  закаязь  ся  пита  й  ночавь  хо- 
зяйнуватн.  бго  натура,  як'ь  велика  річка  посли  весни, 
почала  зновь  входити  вт>  свои  береги  ,  —  але  часомь 
вь  ряди-годьі  зновь  виходила  зь  берегбвь  и  розливала 
ся  бурлацтвомь,  доки  зовсімь  не  заснокоилась  на  ста- 
рбсть.  А  вже-жь  до  кбнця  віку  йшовь  Джеря  проти 
напбвь  та  жндбвт>,  —  Довгими  зимними  вечорами  лю- 
бивь  вбиг  розказувати  дочці  й  онукамь,  де  вбпь  6у- 
вавь,  що  бачивь,  зь  якими  людьми  стрічавь  ся.  А  лі- 
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томь  живь  вбнь  у  своєму  хутбрцн  вь  лісі,  де  була  єго 
пасіка... 

„Микола  Джеря“  є  одна  зь  найкрасшпхь  повістей 
Нвана  Левнцкого-Нечуя.  Авторь  нроявпвь  вь  нисаню 
справжнє  поетичне  вбтхненє  п  зладнвь  словесний  твбрь 
зо  всякими  прикметами  художницкон  стбйности.  Прав¬ 
да,  що  головний  діячь  своимь  протестомь  противь 
наньскои  кормиги  пригадує  намь  подекуди  Кармелюка 
Вовчкового,  але  цілою  своєю  характеристикою  вважає 
ся  вбнь  новимь  типомь  бурлакь,  котрі!  не  маючи  при¬ 
становища  вь  роднбй  землп  онинились  вь  Басарабіп,  де 
дали  онн  починь  до  заснована  украиньскихь  сель.  — 
Авторь  змалювавь  картину  побуту  бурлацкого  надь  ли- 
маномь  Дніетровимь  та  надь  Чорнимь  моремь,  н  вмівь 
єі  освітити  яркимь<  кольоратомь  нолудешіого  неба, 
Вбдтакь  Микола  Джеря  являє  ся  героємь  романтпч- 
нимь  вь  новбмь  своімь  побуті,  міжь-тимь  коли  вбнь 
живучи  вь  батькбвщині  своій  визначує  ся  ббльше  при¬ 
кметами  типа  реального.  Романтичний  еппзодь  вь  вбд- 
иосщпахь  Джсрі  до  Мокрани  Є  неначе  ясною  збркою 
вь  ворушливбмь  жатю  сего  забродчика.  А  вже-жь  ко¬ 
пець  повісти  вважає  ся  вельми  мнлою  идиллею  пбсля 
певзгодннь  тяжкого  побуту  Джерового.  Авторь  розказує, 
що  сонце  стояло  на  заході,  коли  старий  Джеря  епдівь 
у  своій  пасіці  зь  малими  онукамп.  „Любка  стояла 
пбдь  гблємь  груші,  а  дідь  розказувавь  онукамь  про 
далекій  край,  про  Чорне  море,  продимань...  Вже  сонце 
зайшло,  вже  сонь  розлнвь  ся  надь  густьімп  садами,  падь 
густнмь  лісомь,  а  дідь  усе  розказувавь,  а  діти  все 
слухали,  а  бджоли  гули,  ніби  гула  золотими  струнами 
кобза,  прпграваюча  до  чудовои  казкп-оісиі  пасічника 
Миколи  Джері“... 
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Поббчь  Джері  змалював?  авторь  тиць  Ннмидори 
вельми  нлястнчно.  Се  справдішня  страдниця,  щб  жила  й 
вмерла  безталанно.  А  вже-жь  характеристика  Мокринц 
вважає  ся  неконче  ймовірною.  Она  любить  Миколу  го¬ 
рячою,  полуденною  любвою,  а  виходить  за  мужь  за 
иншого,  „якц,  простигло  єн  серце  и  як?  Микола  вбдки- 
нув?  Ковбанеяка“.  Дівчина,  щб  за-для  любовп  хотіла 
топитись  в?  мори,  ачей  не  могла  через?  колька  рокбв? 
вбдвернутись  вод?  того,  без?  котрого  не  могла  жити. 
Вже-жь  давнійше  нераз?  попрікав?  єі  батько  изв-за 
той  любови  до  жонатого  забродчака,  одначе  она  була 
все  вірною  Миколі,  —  отже  не  було  причини,  кидати 
того,  котрий  ій  говорив?,,  що  она  зводить  єго  за,  розуму, 
и  котрий  раз?  натякнув?  на  те,  що  може  онп  обоє  ще 
одружать  ся. 

Одною  з?  найкрасшпх?  картинок?,  в?>  сій  повісти 
•є  ндилля  побуту  рибалок?  над?.  Дністровим?,  лиманом?, 
(стор.  65-71).  Таких?,  иднлличних?  сцен?  небагато  в?, 
иашбй  лптературі.  Поббчь  сей  картинки  можна  поста¬ 
вити  хиба  лошь  Кулішеву  картинку  ловлі  ракбв?  в?,  ио- 
вістп  „Теклюся“.  В?,  загалі  в?,  иовістп  „Микола  Дже- 
ря“  наблюдавт,  автор?,  артистичну  міру  в?  з?ображешо 
поодиноких?,  подій  в?  жнтю  Джері;  менше  викопченою 
являє  ся  хиба  лишь  тая  картинка,  в?,  котрий  автор?, 
описує  змаганє  Джері  против?,  жидбв?  п  против?,  „ма- 
ленькои  панщини11  пбд?>  конець  єго  жнтя  (стор.  98  — 100). 

До  спх?  наших?,  слбв?  додаємо  ще  примітку  II.  II. 
Петрова  про  лнтературну  стбйнбсть  сей  повісти.  Ось 
и  єго  слова:  „Левицкій  з?>о6ражає  ви  Миколі  мужика 
даровитого,  чесного,  ворога  всякого  гнету  й  неправди, 
готового  терпіти  тяжка  невзгодини,  щоб?,  лише  виба- 
-  вити  себе  вод?,  обндт,  н  наруг?,.  Притбм?  любить  вбп?> 
ніжно  свою  сімью,  и  одною  з?  найббльше  вдатних?  ча¬ 
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стин?,  повісти  треба  вважати  поворот?,'  Джері  в?  рбдне 
село,  коли  вбн?  дознав?,  ся  про  смерть  любон  Ж  б  Н  К  И  “ . .  - 
Не  годимо  ся  тблько  з?  сею  заміткою  критика,  що  по¬ 
вість  читає  ся  не  зовсім?,  легко  п  не  всюди  з?  одна¬ 
ковим?,  нптересом?1). 

Вже  вт,  повісти  „Микола  Джеря“  описав?  Нечуй 
тяжкій  побут?,  бурлак?  у  Фабриках?.  Сю-то  тему  роз¬ 
винув?,  вбп?  ширше  в?  „  Б  у  р  л  а  ч  ц  і“,  поклавши  заснов- 
т.ом?  повісти  моральну  рупну,  яку  заподіяв?  молодий 
нанок?  Стась  Ястшембскій  сільскбй  уведенбй  дівчині 
Василипі. 

Автор?  описує  тут?  навперед?  село  Керелбвку,  де 
родив?,  ся  п  бідував?,  Тарас?  Шевченко.  Оно  потонуло 
в?  старих?  садах?,  н  з?  тих?  садбв?  вилинув?,  якт> 
соловей  з?  гаю,  Шевченкбв?  геній,  н  єго  ніспя  така-жь 
поетична,  така  пахуча ,  як?  та  сади  в?  весняну  добу. 

■і  Педалеко-жь  вод?  Керелбвкп  стопть  маленьке  село  Ко- 
;  марбвка,  де  жив?  Прокоп?  ІІалянпк?  з?  жбпкою  Одар- 
I  кою>  Було  в?  них?  осьмеро  дітей,  то  й  з?іжа  була  ве- 
\  лика>  Щоб?  добути  грошей,  батьки  не  боронили  най- 
старшбй  дочці  Васплпні,  ставати  на  роботу  вт,  сусід- 
і  и'1зш'ь  селі,  Журавці,  де  молодий  посесор?,  Станн- 
слав?  Ястшембскій,  кликав?  до  себе  людей  на  бураки. 
На  Украйні  пе  було  вже  кріпацтва,  тому  народ?  йшов? 
на  роботу  до  напбв?  з?  великою  неохотою,  бо  плата 
була  мала,  а  тблько  нужда  гнала  єго  на  папську  робо- 
,  ту.  В?  народі  прокинулось  чуте  волі,  своєп  вигоди  й 
давнои  нелюбовн  до  панбв?.  Тому-то  Ястшембскій  пб- 
■  шов?  на  хитрощі :  поіхалії  по  селах?  Фурїони  з?  му¬ 
зиками  по  дівчат?  та  хлопців?  !  Пани  почали  наймати 


*)  „Очеркп  псторіи  украинской  литературн  XIX.  столітія", 
стор.  396 — 397.  —  Порбви.  оцінку  сен  повісти  вь  „Одесскбм? 
Вістиику“,  1883.  р. 
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на  рбкх  „строковихх**  за  малу  ціну  вх  зимпій  часх, 
користуючись  народньїмх  голодомх  та  холодомх,  —  ста¬ 
ли  на  Украйні  звістни  *порцііи,  —  маленька  нова  пан¬ 
щина  (стор.  25)1).  При  той  роботі  сподобавх  собі  гарну 
Василину  Журавскій  парубокт.,  Василь  Кравченко/  Та 
■отх,  жид'ь  Лейба,  що  привозних  дівчата  й  хлонцівх  на 
роботу,  сказавх  Ястшембскошу  про  Василину,  що  такоа 
гарноп  дівчини  її  вх  світі  нема.  Молодий  посесорх 
звівх  зх  розуму  вже  багато  дівчатх,  багато  любивх  паи- 
нбвх ,  та  ні  одна  панна  не  вразила  такх  глубоко  его 
серця,  якх  Васнлина,  Вбнх  звелівх  ій  ставати  у  себе 
за  горничну,  и,  по  словамх  автора,  почувх  до  нен  щиру, 
правдиву  любовь  (стор.  54).  Ба  й  Васнлина  полюбила 
ианпча,  забула  про  Василя,  дарма,  що  вбнх  остерегавх 
єі  передх  любощами  молодого  посесора.  Коли-жь  она 
не  слухала  Василя,  то  зх  пересердя  проклявх  вбнх  ей. 
А  вже-жь  пебавомх  почула  Васнлина,  що  втікло  вбдх  неп 
щастє  дівчини,  хочь  вх  паньскому  дворі  жила  якх  у  раю. 

Разх  приіхали  до  Ястшембского  три  молоди  пани 
па  „дикій  бальи  :  вх  покояхх  вештались  крбмх  Васплини 
ще  три  гарни  молодиці.  Дикій  баль  саме  розгорівх  ся, 
ажь  ось  зх-нечевя  приіхали  дві  тітки  Ястшембского, 
стари  панни  Ядвнґа  й  ІОзєфя  ,  и  иомішали  ианичамх 
пхх  буйни  веселощі...  Про  той-то  баль  довідавх  ся  и 
•батько  Васплини,  п  якх  она  прийшла  вх  Комарбвку, 
казавх  ій  вбдбйти  вбдх  пана.  Але  ій  стала  вже  поми¬ 
лок»  батькбвска  хата,  —  єі  тягло  вх  Журавку.  Батько 
глянувх  на  гроші,  щб  принесла  Васнлина,  —  а  грошей 
треба  було,  бо  приходних  часх  платити  податки.  Васи- 
лпиа  вернулась  до  Стася.  Та  отх,  по  прпказу  тітокх  Стась 
ставх  свататись  до  панни  Бронислави  Дембнпьскои.  Тіт¬ 
ки  казали  Стасеви,  що  молода  має  ббльше  двацята  ти- 


*)  „Бурлачка**.  Повість  І.  Левіцького.  Київ,  1881. 
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сячь  карбованцівх,  ба,  вбнх  сподівавх  ся  вбдх  нихх  са- 
михх  двоє  селх.  II  отх,  минулось  дівованє  Васплини;  — 
вже-жь  Василь  сказавх  ій,  що  часх  ій  скидати  квітки, 
а  вбдтакх  одного  вечора  вхопили  єі  парубка  за  руки, 
коли  она  йшла  по  гребли,  и  обрізали  ій  коси  ножи¬ 
цями.  ІІотбмх  Стась  порозганявх  свопхх  молодиць,  а  Ва- 
снлині  казавх,  щобх  верталась  до  батька  вх  Комарбв¬ 
ку.  Хоча-жь  батько  зх  матйрю  прийшли  до  безталаннои 
дочки,  то  она  соромилась  зх  ними  зустрінутись  и  ви¬ 
бігла  за  село.  Проти  пеи  іхавх  жпдх  Лейба,  и  ось  вбах 
порадпвх  Василнні,  птн  до  нбдрядчнка  на  Стеблівскихх 
Фабрнкахх,  Лейзора  Рабиненка.  Бідна  дівчина  попалась 
вх  иавутину  жпдбвску.  Опинившись  пбдх  Стеблевомх, 
пбшла  она  буряпами  й  вийшла  на  скелистий  берегх 
Роси.  Тамх  зродила  она  сипа.  Згадавши  панича  Ястшемб¬ 
ского  була  она  сама  не  при  собі  й  крикнула :  „Не  дбж- 
дешь  ти,  щобх  я  годувала  твого  сина !“  Васнлина  й  не 
счулась,  якх  дитина  впала  вх  воду.  Вбдтакх  лежала 
она  безх  памяти  па  земли,  а  коли  очуняла,  то  побачплз, 
що  коло  пеи  стояли  дві  бабі  й  одна  молодиця.  Моло¬ 
диця,  Марія  Янбвна,  вбдвела  Василину  вх  хату  свою, 
а  черезх  тиждень  бурлачка  пбшла  вже  вх  контору  Лей¬ 
зора  Рабиненка. 

Важке  було  жптє  Василини  вх  суконнбй  Фабриці. 
Тутх  каялась  она,  що  ходила  на  буракц  й  найнялась 
у  Ястшембского.  Зх- першу  почувала  она  вх  казармі, 
але  трохи-зх-годомх  приняла  єі  у  свою  хату  Марія 
Янбвна.  На  вечерницяхх  у  сей  веселои  вдови  побачнвх 
Василину  молодий  бурлака  Мииа  и  ставх  до  пеи  лиця¬ 
тись.  II  отх,  вбдх  музики,  вбдх  дівочнхх  таацівх  у  нен 
закрутилась  голова!  Бідпа  бурлачка  стала  шітн,  и  не- 
забаромх  слава  про  неі  пбшла  скрбзь  по  Фабрнкахх,  по 
всему  містечку.  Міжь-тимх  ваодобавх  собі  Василину 
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шляхтпчь-чнншовику,  Йвану  Мпхалчевскій,  щб  буву  сто- 
лярему  на  Фабрикаху.  Автору  розказує,  що  Махалчев- 
скій  куппву  н  прочставу  Шевчепкового  Кобзаря,  та  що 
про  Тараса  Шевченка  тогді  ходила  чутка  скрбзь  по  су- 
сідппху  селаху  та  містечкаху  крутому  его  рбдпого  села 
Керелбвкн...  II  оту,  саме-тогді,  коли  Василипа  пила  го¬ 
рілку  яку  воду,  Михалчевскій  пристававу  до  пен,  а  друж¬ 
ній  єго  голосі,  поливі,  ся  Васплині  на  саме  серце.  Вопу 
любиву  Василвну,  хочь  мати  розказала  є  агу,  що  ся  бур¬ 
лачка  є  покритка,  пяпвця  й  перша  гультайка.  Впливі, 
єго  на  бурлачку  буву  такі,  сильний,  що  она  стямилась 
у  своіму  моральному  упадку  и  прихилилась  серцему 
до  сего  доброго  чоловіка,  котрий  бажаву  зу  нею  по¬ 
вінчатись.  Ажь  ось  Марія  зу  Василиною  пошли  разу 
за  Рось  у  гості  до  одооп  Фабрнцкон  молодиці.  Проти 
пиху  пшлп  бурлаки,  а  міжь  ними  буву  Мина.  Б}грлакп 
вели  за  собою  музики  на  містечко  до  ораидьі  п  вгля¬ 
дівши  Васплину  й  Марію  потягли  иху  до  шинку.  Мина 
обнимаву  Васплину  й  частуваву  єі  горілкою.  Опбеля 
Марія  й  Василииа  коливаючись  збйшлп  иа  порому  и  пе¬ 
ревезлись  черезу  Рось.  Вбдтаку  Василипа  скочила  на 
гатку  й  впавши  на-взнаку  лежала  яку  мертва.  Саме- 
тогді  вертали  люде  зу  ярмарку:  Мпхалчевскій  вийшов¬ 
ши  зу  хати,  побріву  по-наду  Росью  и  побачиву  Васн- 
лпну.  Єму  здавалось,  що  она  втопилась;  —  взяву  єі  на 
руки  й  понісу  до  своєп  хати.  Матєри  єго  жаль  було 
пишноп  краси,  п  она  небавому  дозналась,  що  Василипа 
людина  добра,  смирна  й  привітна.  Ву  неділю  пбсля  Пе¬ 
тра  Михалчевскій  повіпчаву  ся  зу  гарною  бурлачкою. 
Тихе  ЖПТ6  ВУ  СІМЬИ  ЗУ  добрнму  ЧОЛОВІКОМУ  П  ЗУ  до¬ 
брою  свекрухою  неначе  заколихало  Василину  пбсля  дов¬ 
гого  горювапя.  Все  давнійше  жптє  здавалось  для  неп 
якимсь  тяжкому  сному,  щб  СПИВУ  ся  довго,  але  минулі 
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яку  тблько  раноку  розбгпав.у  нбчь.  Тблько  одицу  страш¬ 
ний  сліду  воду  минувшиху  певзгодпну  ЛИШИВУ  ся  ву  єп 
души,  —  то  згуба  єи  дитини.  Она-жь  не  говорила  про 
сей  гріху  нікому,  не  говорила  й  свому  чоловікови.  Але 
яку  тблько  починалась  весна,  яку  розвивали  ся  сади, 
яку  розлила  ся  вода  ву  Роси,  на  Василину  находиву 
якійсь  страху  води  й  ліса  п  такожь  страху  вбдь  скель... 

У  Михалчевскпху  ■  було  двоє  дітей,  сину  п  дочка. 
Яку  діти  пбдросли,  Михалчевскій  зу  Василиною  пошли 
ву  Комарбвку  до  стариху  батькову.  Вбйшовшн  ву  Жу¬ 
равку,  дозналось  они,  що  ву  сіму  селі  иосесорому 
ставу  жиду  Лейба,  щб  колись  у  Ястшембского  державу 
шинки.  Тому-то  Лейбі  вбддаву  Ястшембскій  посесію  за 
довги,  —  а  саму  служпву  управптелему  у  другпху  па- 
нову.  Про  ти  довги  довідались  тітки  Бронислави  й  не 
хотіли,  щобу  Ястшембскій  зу  нею  жениву  ся. 

Василииа  верталась  до  батька  спокбйна,  —  йшла  бо 
зо  своиму  чоловікому.  Увбйшовшн  вт,  хату  внбзиала 
батька  й  матірь ,  а  не  впбзпала  ні  одноп  сестри,  ні 
одного  брата.  Стара  ІІаляяпчпха  кинулась  Василнні 
па  шию,  котра  все  плакала  обпв маючи  матірь. 

Типу  Васплиіш  зуобразпву  автору  справді  реально, 
а  по-за-яку  ву  житю  крайностн  зу  собою  часто  стика¬ 
ють  ся,  то  супроти  сен  бурлачки  поставпву  бону  пде- 
альну  стать  шляхтича-чиншовика,  Йвана  Михалчевского, 
котрий  своиму  моральимму  впливому  видобуву  Васн- 
лнву  зу  пропасти,  ву  яку  она  впала  зу-за  бурлацкого 
лихолітя.  Таке-жь  противположене  двоху  вбдмінниху 
вдачь  було-бу  зовсіму  вбдповідньшу,  колп-бу  характе¬ 
ристика  Михалчевского  явилась  ймовірною.  Міжь-тьіму 
сей  добряга  прихиливь  ся  серцему  до  такои  бурлачки, 
щб  пила  запоему  п  за-для  довшого  гулящого  жптя 
ачей  не  могла  зберегти  давнон  своєп  краси,  котрою  оча- 
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рувала-б*  тямущого  молодого  чоловіка.  Опроче  деяку 
неконсеквенцію  в*  з*ображеню  головних*  типбв*  сен 
повісти  запримітив*  такожь  Василь  Лукичь  (Володи¬ 
мир*  Левицкій),  котрий  про  характеристику  матерн 
Михалчевского  ось-що  наипсав*:  „'Іа  украиньска  сіль- 
ска  матрона  не  могла  преці  так*  легко  згодитись  на 
вінчане  сина  з*  бурлачкою,  котра  пяиа  валявся  на  ули- 
цп ;  она  не  допустила-б*  навіть,  щоби  сингь  приніс* 
таку  пяну  до  неп  вт>  хату,  в*  сю  справдішню  святиню 
родини"1 2).  Вбдтак*  ми  не  можемо  виправдати  сен  ио- 
діі,  що  Васплина  з*  Мпхалчевеким*  ажь  тогді  вибра¬ 
лась  в*  гостину  до  своох*  батьковг,  коли  діти  єп  пбд- 
рослн.  Вже-жь  батьки  були-бт>  радо  повитали  свою  ка- 
ючу  ся  дочку,  коли-бз  она  пбсля  свого  вінчаня  з*  Мв- 
халчевсквм*  була  до  ннхі>  прийшла.  Та  й  годилось 
справді,  щоб*  дочка-бурлачка,  позбувшись  тяжких*  пе- 
взгодин*  житя,  вбдвідала  чпм'ь-скорше  Комарбвку,  де 
жила  єн  дорога  сімья.  Але  „мимо  сих*  незначних!,  по¬ 
хибок!,  „Бурлачка"  остане  цінним*  здобутком*  нашои 
беллетристнки"’®),  тому-що  она  визначує  ся  поодинокими 
гарними  картинками  ппсаня  реального3). 

Слабшою  вод*  „Бурлачки"  є  повість  з*  житя  у- 
крапньского  духовеньства  20-их*  рокбв*  віку  XIX.,  на¬ 
писана  пбд*  заголовком*  „Старосвітськії  батюш¬ 
ки  й  матушки".  Типами  сих*  батюшкбв*  и  матушок* 
по  став  л  єни  тут*  Степан*  Прокоповпчь  зо  своєю  дружи¬ 
ною  й  Мельхиседек*  Симашко  з*  жбнкою  Мартою.  Се 

»)  „Зоря“,  1882;  стор.  8. 

2)  іЬЛ.  „ 

3)  Порбвнай  рецензію  сей  повісти  в*  „Новбм*  Вромоші 
(1881.,  январь),  в*  „Голосі"  (1881.,  Фввраль),  в*  часописи  „Ичсл- 
ка“  (1881.,  2)  и  в*  „Бпбліографпческбм*  Листку"  (1881). 
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люде  прости,  без*  науки,  але  тямущії,  що  побутом*  сво- 
пм*  зближають  ся  до  житя  громадян*,  своих*  щирих* 
приятелів*.  В*  двацятьіх*  роках*  вибирала  собі  пан*- 
отців*  громада,  котра  ббльшь  уважала  на  людяну  вдачу 
пійсь  па  науку  кандидатбв*.  Одним*  из*  епиґонбв*  ста- 
росвітскпх*  батюшкбв*  являє  ся  в*  сій  повісти  Хари- 
тбн*  Мосаковскій.  Вби*  вчив*  ся  дома  в*  батька-попа 
її  в*  дяка,  а  на  священика  екзаменував*  єго  духовшік* 
в*  Лаврі.  Вбдтак*  був*  вбн*  дяком*  в*  Карапшпах*. 
Але  громадяне  в*  Вбльшаїшцн  по  смерти  єго  батька 
вибрали  єго  попом*  для  свого  села,  дарма,  що  з*  трьох* 
■старших*  єго  братбв*  два  були  священиками,  а  один* 
.діяконом*.  Той-то  Харитбн*  сватав*  ся  до  Описі,  дочки 
Степана  Прокоповича ,  священика  в*  селі  Чайках*. 
II  от*,  дівчина  горда,  розумна  й  енерґична  прихилилась 
•серцем*  до  тихого  й  смирного  Харитона,  та  дала  гар¬ 
буза  чванливому  Марковії  Валабусі,  що  скбичив*  ре- 
торіїку  й  ФіільосоФІю  в*  Кіівскбй  академій.  Вбдтак*  Ба- 
лабуха  поіхав*  у  Хохбтву  до  отця  Тсрлецкого,  у  ко¬ 
трого  були  чотири  паїшьі  на  вьідаїпо.  Онії-жь  нехтували 
поповичами,  тому  що  нх*  мати  була  шляхоцкого  роду. 
Але  академнст*  вбдважив*  ся  лицятись  до  найстаршої! 
.дочки  Терлецкого,  Олесі,  гар  но  и  панньї  з*  аристокра¬ 
тичними  манерами.  Незабаром*  вбддав*  митрополит* 
Валабусі  парафію  в*  Вбльшаїшцн,  заки  тамошній  тп- 
тарь  з*  двома  дідами  заявили  владиці,  що  на  ту  пара¬ 
фію  вибрали  Харнтона  Мосаковского.  Колп-жь  Бала- 
буха  оженив*  ся  з*  Олесею  н  став*  попом*,  то  Вбль- 
шанецкп  параФІяне  не  хотіли  его  пріймити,  по-за-як* 
єго  не  вибрали.  Тому-то  владика  вбддав*  ту  параФІю 
Мосаковскому  и  вбдтак*  стара  Прокоповичка  вже  не  бо¬ 
ронила  Ониси,  йти  за-мужь  за  Харнтона. 

Опбсля  Балабуха  став*  священиком*  в*  Богуславі 
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и  благочинним*  (деканові*).  Житє  єго  з*  Олесею  но 
було  щасливе.  Се  була  велика  кокетка,  що  любила 
тблько  бавитись,  а  не  дбала  зовсім*  про  домашнє  хо- 
зяйство.  До  неп  жешіхав*  ся  то  Хохбтвяпьскій  окоиом*. 
Баньковскій,  то  становий  Ломачевскій,  поки  она  нри- 
страстно  полюбила  вюлодого  ОФіїцера  вод*  гусарбв*,. 
Казапцева.  Сердега  Балабуха  писав*  з*  нудьги  свбй  дія- 
ріюшь,  а  Олеся  що-неділі  справляла  вечерниці  для, 
гусарбв*.  А  вже  жь  Казанцев*  поглузувавши  з*  роман- 
совон  попаді ,  кинув*  єй  в*  корчмі  в*  лісі,  а  сам*- 
повіявсь  Кіівскиаі*  шляхові*  укравши  жидбвочку 
Хайку. 

3*-годові*-перегодові*  Онися  Мосаковска  ставала 
клекотливою  н  лайливою.  Коли-жь  она  раз*  вразила 
жбнку  Балабухи ,  то  сей  ставши  протопопом*  став* 
Мосаковсковіу  чн-аіало  досолювати.  Балабуха  прніхавшн 
в*  Вбльшаницю,  прнвіітнн*  якйсь  пепорядки  в*  церкві. 
За  все  досталось  отцю  Харитону,  н  невіало  карбованців* 
посипалось  в*  протопопску  кишеню.  Тблько-жь  щб  про- 
топои*  вніхав*  з*  двору,  приіхав*  столоначальник* 
духовного  правлснія ,  Крискепт*  Харлавшієвичг»  Млип- 
ковскій  з*  чотнрвіа  дочкавш.  Бон*  віав*  жалувапя  на 
рбк*  ибвтораста  карбованців*,  а  в*  хаті  в*  него  було- 
сівіь  дочок*  та  два  сини.  Щоб*  не  поаюритн  голодові* 
сімьі,  Млннковскій  іздив*  по  священиках*,  найпаче  по 
старосвітскнх*,  у  котрих*  книги  не  були  дуже  справнії 
ц  на  котрих*  сердив*  ся  протопои*.  Вод*  них*  брав* 
вбн*  багато  „провизій"  и  лишав*  у  них*  своих*  дочок* 
на  зивіу.  Знав*  же  вбн* ,  що  Онися  роздратувала  про- 
топоишу,  про-те  задувіав*  вкинути  ій  у  хату  дві  дочки, 
а  як*  знайде  ся  віісце,  то  й  три,  або  всі  чотири.  II  си¬ 
діли  довго  у  Мосаковских*  дві  дочки  Млипковского ; 
Оіш  „готовії  були  жити  у  них*  хочь  и  до  свіерти",  але 
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'Онися  просто  без*  церевюніі  сказала  паннам*,  що  имь 
час*  іхати  далій  до  свого  родича. 

Харитбн*  уже  постарів*  ся  и  почав*  слабувати: 
Ажь  ось  приіхав*  в*  Вбльшаницю  архієрей,  викарій 
митрополита.  В*  церкві  назвав*  вбн*  Мосаковского  ду- 
раком*,  старим*  простакові* ,  казав*  здОймити  з*  иего 
ризи  й  рясу,  и  заборонив*  ему  служити  службу.  Бід¬ 
ний  батюшка  прийшовши  в*  хату  впав*  на  ложко  й  за 
місяць  умер*.  Се  був*  останній  батюшка,  вибраний  гро¬ 
мадою.  Митрополит*  зоставив*  за  сиротами  парафію, 
зі  з*  дочкою  Описі,  Надезею,  посватав*  ся  семинарнст* 
Петро  Завиновскій.  Але  зять  не  мбг*  погодитись  з*  кле¬ 
котливою  тещею  и  перейшов*  на  нншу  парафію.  Вбдгак* 
Онися  випросила  у  митрополита  параФІі'  для  меншои 
дочки,  Палазі ,  котру  посватав*  семинарнст*  Василь 
Лопатпньскій.  .Перегодя  покинула  она  дочку  й  поіхала 
до  сина,  іцб  був*  попом*.  Онися  все  старілась  и  ста¬ 
вала  сердитійша  та  злійша. 

Міжь-тнм*  Олеся  коверзувала  по-своєму:  Бала¬ 
буха  став*  байдужним*  и  складав*  у  своєму  діяріюши 
вірші  „О  прелютбй  жспі  змін".  Вбц*  уже  й  не  сердив* 
ся  па  гулящу  жбнку-иеробу  и  пив*  за-любкн  мбцннй 
пуншь.  Олеся  тягалась  за  кавалерами  до  сивои  коси. 
Враз*  зб  своєю  дочкою  Настею  любовалась  она  красою 
Чеха  Гаиуша,  що  вчив*  музики  у  Шмидта,  директора 
Миронбвскои  Фабрики ;  ба,  она  стала  такою  ентузіасткою 
супроти  гарного  того  бльондина,  що  раз*  сказала  Бала- 
бусі  :  „Вже  чи  сердь  ся,  чи  не  сердь  ся,  а  вбн*  мені 
•страх*  як*  сподобав*  ся  !“  гВй  самбй  заманулось  учити 
ся  на  Фортепяні  и  вбдтак*  призналась  Ганушевн ,  що 
без*  коханя  не  може  жити !  Легкодушна  мати  позави¬ 
дувала  Настинбй  красі  и  молодостн !  —  Міжь  тим* 
бажала  она,  щоб*  з*  єи  дочкою  женив*  ся  Ґустав*, 
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синь  того  директора.  Але-жь  сего  молодика  вподобала, 
собі  такожь  пристаркувата  Олеся  й  подумала  собі  разт> 
ось-що  :  „Гарного  зятя  буду  мати !  Прийду  до  дочки  в-ь. 
гості,  хочь  надішлю1  ся  на  його,  хочь  обойму,  —  а  може 
коли  й  поцілуюсь  но  праву  матери  !“  (стор.  384) ’).  Ба, 
нерозумна  мати  не  соромилась  подати  дочці  ось-лку 
практичну  науку:  „Жизнь  для  того,  щобт,  пожити  на 
віку  вт,  смак-ь  и  повеселитись  на  широкий  воли!“  (383). 

Автори  не  законніші,  свого  оиовіданя  про  побути. 
Онисій  Олесі.  Про  Ошісю  пише  вбнт.,  що  она  все  живо¬ 
та  живе,  неначе  про  неі  смерть  забула,  —  що  она  мо¬ 
рочить  н  свопхт,  и  чужих'Ь  (330).  Вбдтакт,  про  Олесю- 
Ьалабушиху  розказує  авторі  ось-щб:  „И  теиерь  (па  се- 
мому  десятковії  літа,)  она  любить  веселу  молоду  ком¬ 
панію  :  цілії  вечерьі  днвить  ся,  які,  танцюють  та  бавлять, 
ся  молоди  паничі  та  паншл,  —  слухає  музику  та  все- 
читає  романьГ1...  (стор.  405). 

Сей  литературньїй  твори  Левицкого-Нечуя  не  є  по- 
вЬстію  .  мьі  назвали-бк  єго  єтноїраФіїчно  -  побутовими 
картинками ,  що  визначують  ся  прикметами  реального- 
писаня.  Авторі,  бажавт,  змалювати  „старосвітскіїхт," 
батюшковт,  п  матушок!,,  н  щобт,  ихт,  стать  зтюбразитк 
ббльше  плястично,  поставивт,  противт,  нихт,  репрезентан- 
товк  „новбтнихт,"  попові,  и  понадь,  себт,-то  Балабуху  Гг 
єго  жбнку  Олесю.  Головними  діячами  вт,  сіма,  писаніо- 
суть  отже  два  протпвопоставнй  типи  :  Харитбнт,  Моса- 
ковскій  зк  Онисею  й  Балабуха  зі,  Олесею.  Колн-жь- 
авторі,  вдачу  Мосаковскихт,  зтюбразивт,  вірно  й  при¬ 
родно,  то  характеристика  Балабухк  є  лишь  вт,  частіші 
вдоволяюча.  Батюшка  Марко  Балабуха  є  ббльшь  нас- 
сивнимт,  ніжь  діяльними,  міжь-тимт,  коли  у  єго  дру¬ 


1)  „Зоря".  IX,  У  Львові,  1838. 
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жини  Олесі  добачаємо  вдачу  сентиментально-романтичну, 
яка  мало  лицює  н  новбтнбй  матушці.  Олеся  пригадує 
нами  Зосю  вт,  повісти  „Причепа",  тблько-жь  тая  ма¬ 
тушка  є  ще  ббльшь  романсова  вбд'ь  легкодушної!  жбнки 
Якиіиа  Леміпіковского.  Вбдтакт,  ноббчь  ремшшсценцій 
як  „Причепи"  вт,  „Старосвітських!,  батюшкахт»  и  ма- 
тушкахт,"  являють  ся  такожь  деякії  натяки  на  „Кайда- 
шеву  сімью."  Онися  бо,  постарівшись,  була  вельми  кле¬ 
котлива  й  сердита  та  любила  допікати  своій  еімьи 
такт,,  що  своєю  вдачею  стала  она  подекуди  похожа  на 
стару  Кайдашпху. 

До  красшихт»  картииокт,  вт,  сімт,  пнсашо  належать 
ось-якй :  1.  Вибори  нового  священика  вт,  Вбльшаници 

(стор.  1 — 2).  2.  Отець  Степані,  Прокоповпчь  вт,  пасіці 
екзаменує  академнета  Балабуху,  а  опбсля  показує  ему 
вт,  церкві  образи  (23—24).  3.  Балабуха  вбдт,ізжає  воді, 
Описі  зі,  гарбузами  (37  —  38).  4.  Харитбнт,  Мосаковскій 
приізжає  вт,  гості  до  Прокоповнчівт,  (38 — 40).  5.  Марко 
Балабуха  сватає  ся  до  Олесі,  дочки  новбтного  батюшки 
Терлецкого  (58 — 61  ;  73—76).  6.  Народнії  обряди  на  ве- 
сілю  Ошісі  (125—129).  7.  Мосаковскій,  послухавши  ра¬ 
ди  жбнки,  посилає  благочинному  Балабусі  Фііру  горш¬ 
кові,  (149;  161 — 162).  8.  Мосаковскій  полуднує  вт,  поли 
рядомт,  зі,  орачами  (182).  9.  Столоначальника,  духовного 
нравленія,  Крискентт,  Млинковскій,  зт,  чотирма  дочками 
у  Мосаковскихт,  вт,  гостииі  (292 — 293;  305).  10.  Архіє¬ 
рей  вт,  Вбльшаници  (307 — 308).  11.  Онися  Мосаковска 

жалкує  ся  архієревп  ,  що  вбнвт,  єн  чоловіка  (309).  12. 

Олеся  Балабушнха  зт>  дочкою  вт,  крамі  жида  Волька 
(345-  346)  и  и.  —  Але-жь  находять  ся  вт,  сімт,  творі 
такожь  деякії  злншпй,  або  й  некопче  доладнії  картинки, 
які,  приміром!,  оті,  сй :  1.  Отець  Мельхиседект,  на  хре¬ 
стинах!,  у  Мосаковскихт,  показує  гостям'ь  школярекп 
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штуки  й  проявляє  смішнії  витребеньки  (184;  197  —  2001. 
2.  Мосаковскій  іде  во  кареті,  щб  єй  купиво  у  Баиьков- 
ского  (274).  3.  Прокбпо,  божевбльньш  наймиту  Балабу- 
шин'ь  (305 — 306).  4.  Онися  бє  рбзкою  сільскихт.  хлоп¬ 
ціво,  що  крадуть  грушки  й  яблука  во  єн  садку  (329), 
н  д.  и. 

Повість  „Старосвітськії  батюшки  й  матушки"  по 
є  отже  творомо  одноцільньшо,  що  єго  авторо  напнсаво 
бьі  пбсля  пляну,  обдуманого  папередо.  Але  тії  поодинокії 
картинки  етноґраФичпо-побутовії,  що  поставляють  ся  по- 
ббчь  себе  ладомо  симметрнчпьщо,  мають  все-таки  стбй- 
пбсть  художннцку,  бо  вже-жь  зо  головііьіхо  контурбво 
портретбво  можна  спбзнатн,  що  нхо  нарисуваво  мистець 
ие-абьі-якій. 

*  .  *  * 

У  свонхо  повістяхо  малюваво  авторо  такожь  по¬ 
буті.  черціво,  іцб  вбдч.окромплпсь  водо  світа  й  позбу¬ 
лись  народпьіхо  святощій.  Найпаче  бажаво  воно  зообра- 
зитн  тьіхо  черціво,  щб  забувши  ндеальї  колишпихо  ас- 
кетбво  н  громадскихо  діячіво  попались  по  байдужнбеть 
и  моральну  мертвоту,  ба  й  любувались  во  низькихо  при- 
страстяхо.  То.му-то  во  оповідашо  „Афонській  прой¬ 
ди  світ  о"1)  вводить  воно  насо  во  одино  Кіівскій  ма- 
настьірь,  де  міжь  иишими  черцями  жили  Паладій,'  Тара- 
сій,  Ісакій  н  Єремія.  Отець  Паладій  буво  зо  учеиьіхо 
н  сподіваво  ся  стати  игумепомо  або  й  архпмаидритомв. 
Во  маиастьірі  жилось  ему  гараздо :  воно  пиво  добре  го¬ 
рілочку,  приймаво  гостинці  вбдо  сільскихо  молодиць, 
а  во  вечері  любиво  перелічувати  свон  карбованці.  0- 


1)  „Афонській  пройдисвіто",  се-бо-то  пройдисвіті,  зо  А- 
фонськон  і  атоиськои)  горьі.  Про  манастнрі  на  Афонськой  горі 
гляди  „Исторію  лптературьі  рускон",  І;  стор.  13. 


тець  Тарасій  —  се  великій  чистюко ,  що  любить  чепу¬ 
рити  ся.  Колись  вмгиали  єго  зо  бурсьі,  а  вбдтако  буваво 
во  москаляхо.  Теперь  же  зо  молодими  діяконами  все 
говорить  про  червонії  лаиитьі  однои  вдовиці,  що  жиє 
недалечко  вбдо  манастьіря.  Оба-жь  отці,  Исакій  и  Єре- 
мія,  скупії  яко  жиди,  мають  гроші  й  ходять  во  старбй 
рясі  и  латаньїхо  чоботахо.  Они  вдають  себе  хитро-емп- 
ренньїхо,  щб  нйбьі-то  жахають  ся  суєти  світа. 

До  церкви  того  манастьіря  прпходнво  пройдисвіто 
несосвітенний.  Воно  буво  Греко  и  зваво  ся  ХристоФоро 
Хрнсаифовичь  Коиронидосо.  Довго  блукаво  воно  по  се- 
лахо  на  Украйні:  продававо  кипарисовії  хрещики  та 
образки,  чотки,  —  продававо  темнимо  селянамо  камінці 
нібьі-то  зо  Єрусалима,  свяіцену  воду  ніби  зо  ЇІордана, 
ладанки  вбдо  усякихо  хорббо,'  навіть  пальмовії  гбльки, 
лі  би  иосвящепії  на  вербну  неділю  во  Єрусалимскому 
храмі.  Тії-жь  камінці  воно  збправо  на  березі  Дніпра 
та  шш  нхо  річоко,  а  святу  воду  пабправо  во  пляшечки 
просто  зо  криниць  та  зо  ставково. 

Той-то  аФопьскіп  пройдисвіто  дававо  па  маиастирь 
дробин  жертви  й  казано,  що  є  купцемо  на  Хрещатику. 
Воно  пбзпаво  ся  швидко  зо  тими  чотирма  черцями  й 
ставо  нхо  приятелемо,  коли  нхо  угостиво  у  себе  на  бо- 
гатбй  трапезі.  Опбсля  вміво  воно  видурити  чи-малії 
гроші  вбдо  Паладія,  Исакія  и  Єреміі,  обіцявши  платити 
пмо  високії  проценти.  Вловивши  тії  три  о.сятрьі  во  яфонь- 
<жу  мрежу,  пройдисвіто  задумаво  ще  спробувати  отця 
Тарасія.  Але  се  буво  „москаль  добрий",  —  треба  було 
иишоп  припади  на  сю  зубату  рибу.  Одначе  й  сей  здо¬ 
ровий  осятро  заплутаво  ся  во  мрежу,  яко  побачпво  у 
Копронидоса  чудову  дівчину,  Отця  Тарасія  тако  заслі¬ 
пила  та  райска  птиця ,  що  воно  другого  дня  вбддаво 
пройдневітовп  свон  гроші  па  вексель.  Коиронидосо  вьі- 
'  43 
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ловивши  осятрбвт.  КИНуВ'Ь  ся  ловити  дрббну  рибу  Вбні. 
уже  не  запрошувавт.  до  себе  на  трапезу  ієромонахові., 
Паладія,  Исакія,  Єремію  та  Тарасія,  а  затягавт.  до  себе 
на  чарку  горілки  ієродіяконбв*  та  проетихті  черцівь. 
Одначе  ловитва  пройдисвіта  була  не  велика ;  —  тому-то 
задумавт.  вбні.,  уже  йти  пбдт>  другій  манастирь.  —  Трохи 
зх-годомі.  тих'ь  ієромонахові,  брала  нетерплячка:  онн 
ждали,  не  могли  дождатись  термітна,  щоби  забрати  про¬ 
центи.  Коли-жь  наставт.  тон  часі.,  то  Паладію,  ІТсакію 
и  Єремін  сказаві.  пройдисвіті.,  що  не  браві,  воді,  іиїхі. 
грошей  ;  опроче  заявим,  йми,  що  черцямі.  не  можна  пі- 
давати,  ні  брати  ніяких!.  векселів!..  Хитрий  Грекіі  давт, 
имі>  вт.  дарі  брусалимску  пальмову  гбльку,  камінець 
зі.  Вифлєємского  вертепа,  ладанку  зо  святими  мощами... 
Але-жь  супроти  Тарасія  брала  єго  самого  тревога;  вбігь 
знаві>,  що  сей  чернець  не  калугерт,,  а  чистий  москаль, 
що  мбп.  би  пройдисвітовн  провалити  голову.  Коли  отже 
приходив!,  часі,,  платити  проценти  отцю  Тарасію,  то  Ко- 
нронидосі, ,  змінивши  своє  прбзвище,  вибравт,  ся  пбдт. 
другій  манастирь,  ловити  рибу.  Які.  Тарасій  увбйшові. 
ві>  кватнру  нроііднсвіта,  то  хата  Єго  стояла  пусткою. 

„Афоііській  пройдисвіті. “  є  ббльше  ШКНЦОМТІ,  ніжь 
оповіданємі.,  тому-що  тутт.  розказує  ся  ббльше  про  по¬ 
буті.  черціві.,  НІЖЬ  про  ЖНТЄ  сего-жь  пройдисвіта,  З'Ь- 
за  чого  єго  характеристика  не  є  викопчена.  Шкицом'Ь 
уважає  ся  такожь  беллєтрнстнчньш  творі,  н.  з.  „При- 
я  т  е  л  і.“  Левицкій-Нечуй  оповідає  туті,  про  двохі> 
Кузьмбвт,,  що  жили  в  ті  Шендарбвці.  Кузьма  Коваль  и 
Кузьма  Гуляй  були  вбді>-малку  великії  приятелі.  Гуляй 
усе  бігав*  за  порадою  до  Коваля  і  люде  говорили,  що 
Кузьма  бігає  до  Кузьми  розуму  позичати.  Кузьма  з'Ь 
Кузьмою  живі.,  які,  риба  зі.  водою.  —  Коваль  буві.  чо¬ 
ловік*  розумний  та  трудящій,  Гуляй  овдовівши  трохи 
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Р03П.Ш7.  ся  „  розледащіть.  Коваль  порад, ,вь  ему,  „зят„ 

жт,п7іп°3ум,,у  1,1  р0б0’у’  '"',игу  °яоаУ  Устю-  Та  от* 
ж  ,ДЩ  Шмуль  спонукань  Гуляя,  легким*  способом*  до¬ 
бувати  грошей;  з*-„ершу  намовляв*  ого,  екрмватп  ,фа- 
дсш,  річі,  в*  себе  вт.  клуїш,  опбсля-жь  посилав*  вбн* 
Іулял  з*  сином*  Василем*  „  з*  дру„ім„  ЗЛОДІЯМ,, 
.0,0  красти,  а  кого  продавати  крадене  добро  Тролі, -не 
РСТОДЯ  „одмовив*  Кузьма  свово  сина,  оббкрает,,  цорнву 
бо  ось,  мовляв!.,  ІДмуль  тблько  набиває  грбшми  кишені 
а  им*  обом*  мало  щось  з*  того  перепадав,  -  ледвн 

~ х*  Г°РЬЛКТ-  ГуЛЯЙ  украв*  У  К—  обценьки 
ИДл  Г  СЬШ0ВИ’  щ°б*  Мбгх  опоратись  „зі.  своїш*. 

КовалГ  АЛ°  КраД*ЖЬ  ВТ>  ЦЄРКСІІ  швиДко  виявилась. 
Коваль  впознавпш  своя  обценьки  догадав*  ся,  що  се 

.  .  украв*  1ІХг  ВТ)ЄІ'°  в  вбдтакт.  пбшов*  вбн* 

ДО  свого  приятеля  та  хитрощами  дознав*  ся,  що  в*  Гу- 

лля  є  скраденії  аесиґнаціі.  Посадили  Василя  й  Кузьму 

Ті™  ВбдВЄЗЛ11  Пї*  ТЮРМУ  «Т.  ПОВІТОВИЙ 
1  Д  .  Старий  Кузьма  просидів*  тут*  пбвтора  року 

та  й  вмер*,  а  Василя  вислали  „а  Онбнрь  в*  каторж  у 
р  о  о  о  ту  на  двацять  літі..  Р  У 

Сей  творі,  називає  Костомарові,  хорошим*  опові¬ 
данємі.  н  каже,  що  авторі,  списав*  єго,  знаючи  добре 
пооу™  простонародний.  Тблько-жь  но  думці  Костома- 
ова  оповідане  не  є  повне  й  уважає  ся  ббльше  шкн- 
Цомі,  („наброском*"),  ніжь  твором*  викбнченшгьВ 
равдою  реальною  визначують  ся  тії  частини  повістки 
В1.  котрих*  з  зображають  ся  вбдноешш  Кузьми  й  Ва- 
силя  до  І, гуля  й  до  Усті ,  щб  була  мачухою  Василе- 

•  Меншс  вдатно  Р0зказуе  автор*  про  хитрощі  Коваля, 


')  Вістиикг  Европш“,  1882.  Том*  І,  ФЄвраль  в*  статьи  Чя, 
ДЖШ  УкраішоФИЛьства";  стор  893-8У4.  Р 
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коли  вони  замануви  Гуляя  до  шинку,  хотячи  дознатись, 
-чи  справді  ви  него  є  гроші. 

*  *  * 

Коли  Левнцкій-Нечуй  ВГЬ  ПОПередіШХ'Ь  свопхп  ГІО- 
вістяхп  зпобразивп  уже  всіляка  типи  украииьскон  еу- 
■спбльпости :  селяни,  міщани,  ремісннкбвп,  11311031,,  чи- 
НОВІІПКбвП,  учителівп,  поповч,,  черцівт,,  то  ви  дальшими 
пнеаню  намагавп  вбиті  переробити  давніпшп  темьі,  а  то 
подекуди  за-для  того,  щоби  доторкнутись  питань  сучас¬ 
ного  економнчного  побуту,  або  щобт,  вьісказатн  яспійше 
провбднй  думки,  якпхп  вони  дотбль  не  мбгт,  проявити. 
■Сюди  належать  повісти:  „Пропащі"  н  „Пади  Чорними 

ЙІОреМИ".  • 

Засновкомп  акціі  ви  повісти  „Пропащі"  є  пи¬ 
тане  екоиомпчне.  Черези  поле,  черезп  землю  покидає 
нарубокп  убогу  дівчину,  котру  любить,  —  черези  поле 
хоче  бідна  мати  видати  свою  дочку  за  богатого  вдбвця. 
Ось  н  змісти  сен  повісти  : 

Ви  місточку  Степовцяхп  пади  річкою  Росавою 
Маруся  Качуриха  прожила  'евбй  віки  за  пашціши  ви 
■біді,  пе  маючи  поля.  Єн  чоловіки  Василь  ткавп  на  вар- 
статі  полотна,  а  она  бідкала  ся  побивала  ся  зи  емномп 
Захаркомп  та  зи  дочкою  Лукіїною.’  Та  не  мбгп  батько 
вивчити  сина  ткати  полотна ,  бо  осліпи  ще  до  волі ; 
вбдтакп  Захарко  служпви  у  папа.  Яки  же  настала  воля, 
то  Маруся  заробляла  на  дітей  у  жндбвп,  изп-за  чого 
люде  подражнили  єі  жндбвскою  наймичкою.  Ажь  ось 
до  єн  гарнои  дочки  Лукпньї  стало  .свататись  двохи  же- 
нихбви :  Клими  Хаврусь,  удовець,  що  буви  десяцкнми 
при  волости,  п  вбогій  парубоки  Уласи  ІІрохоренко.  Вбд- 
таки  нодобавп  собі  Лукину  такожь  приятель  Уласа, 
Йвани  Радпвиловскій,  що  служпви  у  благочинного  за 
возьиого  й  погонича.  Стара  Маруся  тягнула  руку  за  607 
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гачемп  Хаврусеми  й  говорила  ему,  що  Лукцна  чей  знає,, 
яки  трудно  воогому  жити  на  світі.  Але  Хаврусь  казавп- 
Маруси,  що  коло  єи  городу  тини  тріщать  води  наруб- 
кови.  Все-жь  любнви  вони  Лукину  й  бажаючи  зиєднати 
собі  матірь,  мовнви  вони  до  иеи :  „Буду  волосними, 
то  й  твому  синовії  викрутимо  частку  поля!"  (стор.  17)1).. 
II  здавалось  Маруся,  що  вже  пастави  копець  єи  біді 
1а  оти,  Лук п на  не  хотіла,  щоби  Хаврусь  слави  до  неп 
старостбвп,  заявляючи  рішучо,  що  за  него  не  пбйде  за 
мужь.  Не  помогло  нічого,  що  мати  говорила  дочці  • 
-Уласи  не  має  поля,  заробляє  хліби;  —  вони  ледащо, 
його  мати  дурна,  плаксива  та  лінива."  Лукнна  не  хо¬ 
тіла  й  слухати  про  сватане  Хавруся.  Она  полюбила 
Щиро  парубка  палкого,  Уласа  ГІрохоренка  —  Коли 
Уласи  буви  ще  хлоицемп,  то  по  смертн  батька  громада 
водоорала  поле,  тому-що  мати  не  змогла  єго  оплачувати. 
Вбдтакп  Уласи  збетави  ся  бези  поля  зи  самими  горо- 
доми.  Яки-же  Лукнна  не  хотіла  одружитись  изп  Ха- 
врусевіп,  то  мати  зи  емномп  намагалн  силою  вбддатн 
єі  за  старого  вдбвця,  у  котрого  було  чотьірьохи  сьінбви. 
Міжь-тьімп  Уласи  впевпявп  Лукину,  що  єн  ніколи  не 
покине  й  що  другои  не  буде  сватати.  —  „Забожись,  за¬ 
присягнись  переди  небоми!"  сказала  тогді  Лукнна.  II 
забожпви  ся  Уласи  та  й  нерсхрестнвп  ся  до-схбди  сонця. 

Трохи-перегодя  стави  вони  на  ианьскбми  лані- 
жати  поручь  зи  якоюсь  дівчиною,  ба,  Лукнна  виділа, 
яки  вони  єі  оббймави  н  цілувави.  Вбдтакп  Уласи  ска- 
зави  бідноті  Лукині,  що  на  весну  дівка  й  нашого 
полюбить.  „Бувай  здорова,  чорноока,  але  не  чорноброва !“ 
гукнувп  вони  и  пбшови  собі  стежкою.  У  Лукпньї  запо- 
морочнлась  голова. —  „Боже  мбй  !  Я  пропаща  па  віки!" 

1  Додатокн  до  XIV.  рочинка  „Правди"  за  роки  1885  ; 
томи  І. 
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крикнула  опа,  пбднявшн  руки  до  неба.  Опбсля  пбшла  она 
до  криниці,  де  побачила  ту  дівку,  до  котрої!  лицявт,  ся 
Уласт>.  Опа  була  чорнява,  але  стара,  погана,  кирпата. 
-Лукпна  довідалась  вбд'ь  неп,  що  еи  батько  богатьій,  що 
вт,  него  поля  доволі.  II  подумала  собі  безталанна  Лу¬ 
кпна  :  „Черезт.  йоле,  черезт.  землю  покшіув'ь  мене  У- 
ласт. !  Вт>  моен  матерії  нема  поля!...  Хнба-жь  не  через'ь 
поле  моя  мати  хоче  мене  вбддатн  застарого  Хавруся?... 
Нема  нравдьі  и  вт>  моен  рбднои  матери !  •“  (стор.  27 — 28). 
Потбмт.  прибігла  опа  до  ставка  н  згь  кручі  хотіла  ско¬ 
чити  вт.  воду.  Та  ото.,  шутлнвьій  ІІвапт.  Радивнлоискій 
не  давті  ііі  довершити  свого  наміру.  Вернувшись  до 
.дому  Лукпна  сказала  матери:  „Теперь,  мамо,  беріть 
мене  та  про  мене  й  втопіть  !  Нехай,  про  мене,  Хаврусь 
.шле  до  мене  старостбвт.,  бо  Улась  має  вже  другу  милу!“ 
(стор.  29).  Другого  дпя.прппшовт.  Хаврусь  изт.  старостою, 
ІІваномт»  Занудою,  що  бувт.  шляхтичемт.  та  й  ппсаремт. 
вт.  сахарин.  Якт>  они  вже  виходили,  то  вь  сіни  вступіть 
ІІвапт.  Радивиловскій  зо  свонмт.  старостою.  —  „Оибзіш- 
лись,  пане  Радивиловскій!"  —  гукпувт.  Зануда  насмішку¬ 
вато,  —  „прийшли  хиба  для  того,  іцобт.  достати  гарбуза  !“ 
II  ось  добряга  Радивиловскій  и  єго  староста  ибшлії  зт» 
Хаврусемті,  випити  вт.  него  па  радощахт.  могоричь. 

Того-жь  тижня  заручивт.  ся  й  У  ласт.  згь  поганою 
Ранкою,  дочкою  козака- лісовика  Дударенка.  Хоча-жь 
у  Хавруся  були  великії  достатки,  хочь  єго  поставлено 
головою  волостн,  то  Лукина  не  могла  бути  щасливою, 
■бо  не  любила  старого  чоловіка.  Хаврусь  купувавь 
жбнці  гостинці ,  але  не  мбгт.  собі  зт»еднатн  єн  серця. 
.Лукпна  все  ще  любила  Уласа,  ба  й  вбиті  думавт.  ііро 
неі.  Колп-жь  разт,  Хаврусь  посперечавсь  ся  зт.  жбпкою 
и  гнавсь  ся  за  нею,  то  она  ніби  стратила  розумт.,  — 
вбігла  вт.  хату  матери,  вхопила  па  полиця  сірники  й 
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і  нлько-жь  що  она  зяпч 

Тт°Т:,У  П  3тГЬ'  10  Уласї 

н  кігнувь  ся  гасити  огонь.  Збігли  ся  люде:  прибігь  „ 
Хаврусь  зо  старою  Марусею.  Улась  впбймавь  Лу.ш™  " 
державі  за  руки.  Оиа-ж-ь  стояла  бліда,  яга  смерть 
вручалась.  Водтакь  призналась,  що  хотіла  спалити  свого 

п  Хавруся  :"Т'  і",  У?аСа'’  та  1,10  потбмі  спалида-бь 
Лавруся.  -  Сі  водвелп  вь  волость  н  заперли  вь  хо- 

Д»у,  другого-жь  дня  вбдвезлп  єі-  вь  Канівь  ІІ  ВКІІ 

”уЛП  “т'  ™Р”У-  Ту™  -Діла  опа  три  місяці,  „  „б“  «ь 

:зг е  ,,а  полю- Суді  "»с— ■».  -,о  лйк..„: 

^іерпувшпсь  до  Хавруся,  Лукпна  ходила  які  не¬ 
жива.  вь  „єн  ніби  замерло  серце,  замерла  душа.  Оио- 
елл  стара  Маруся  Качурі, ха  оженила  свого  Захарка  й 
перейшла  жнтн  до  Лукшш.  Та  оть  ,  он  дочка  Й 

1  до  К°РЧ*Ш>  вбдтакь  бродила  по  людяхь  її  тблько 
падь  вечерь  верталась  до  дому  няненьна.  Кліімь  Хавру  ! 

:  11  7»*^,  *  Улась  шукавь  порадить 

1  ’  -  вень  тікань  вбдь  своєї,  іконки  й  почавь 

зповь  приставати  до  Лукшш... 

Вь  повісти  „Пропащі"  в  багато  вельми  вдатньіхь 
ре  льньїхь  картннь,  але  суть  п  зайвії  балаканя  та“ 

2  ™’ °“  "Р"мЬР»»'і  тота,  де  зьображае  ея  шут- 
",1“  Вадпвиловекій ,  щб  ВЬ  НОВОГО  ГОЛОВИ  но- 
тт  *  1  РУСЯ  ^сть  поідомті  сири  вареники  (стор  37) 

Пропащими  вті  сій  повісти  суть  Лукпна  й  Уласт.  щб 

Г0Л0ТММИ  ДІЯЧаШІ’  Характеристика  Лу- 

цест.  пе;Г  вдатна’  колп'бь  психп^ьій  про- 

Та  отт.  ;тД  аСТр0Ф0Ю  був*  пеРеведеньій  консеквентно. 

„  а  °ТХ’  ^КІШа  «а«е,  що  любить  Уласа,  та  що  за  него 
ДДала-бт.  усе  на  світі,  а  незабаром* ,  біжучи  до  єго 
пати,  кричить  она:  „Вороже!  черезь  тебе  я  терплю  „ 
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терпіти-му  муку  цілий  вік* !  Тм,  Уласе,  збавив*  моє 
щастє!“  (стор.  43).  Очевидячки  таки  нагли,  переміни  в* 
душн  Лукшіи  не  могли  вбдбуватись.  Такожь  не  можна 
виправдати  Уласа,  котрий  щиро  любив*  гарну  Лукпну, 
и,  ні-сіло  ні  пало,  ожеиивт>  ся  з*  поганою  Гайкою, 
а  опосля  знов*  думав*  про  Лукииу.  В*  загалі  автор* 
уміє  писати  ио-мистецки,  коли  здоймае  картини  згь  зо- 
БНІШИИХ*  проявч>  суснбльного  побуту,  але  не  всюди 
з*ображає  вдатно  исихичннй  процесь  вт.  рішучих*  мо¬ 
ментах*  ЖИТЯ  ГОЛОВНИХ!.  ДІЯЧІВТ). 

Вт.  повісти  „Над*  Чорним*  морем*11,  автора 
доторкнув*  ся  питаня  суспбльно-національного  на  Укра¬ 
йні  зт,  таким*  пієтизмом*  для  народних*  святощій ,  з* 
таким*  ясним*  означенєм*  провбдпнхт,  думок*  вт.  па- 
тріотичнбм*  змагашо  землякбв*,  що  сей  твбрт.  уважає  ся 
неначе  програмовим!,  пнеанємт.  вт.  нашбй  просвйтио-на- 
ціопальнбй  литературі.  Коли  Гадюк*  в'ь  повісти  „Хмари11 
являє  ся  декляматоромт.  ліберальних*  речей  безт.  ясноп 
програми  вт.  діяльиости  патріотичний ,  то  Комашко  вт» 
повісти  „Надт.  Чорпнмт.  морем*11  є  консеквентнммт.  ді¬ 
ячем!.,  іцб  прямуючи  зт»  самовіжею  до  витиченон  мети 
хоче  евои  просвітно-иаціональнй  змаганя  довести  до  пут/г. 

Батько  Впктора  Титовича  Комашка  держава,  рн- 
бальску  ватагу  на  Дністровому  лимані ,  а  вбп*  сам* 
ставт.  учителем*  їипшазіі  в*  Кишнпеві.  Се  був*  щирий 
народовець-демократ*,  котрий  голосив*  сміливо  ось-якй 
принципи :  „Чоловіка,  безт.  національності! ,  яка.  дерево 
безт.  кореня:  воно  зачучверіє  та  й  засохне41...  „Наші,  укра- 
инській  націоналізм*  —  то  свобода,  проґрес*,  гуманибсть. 
Це  націонализмт.  новий,  а  не  старий ;  вбнт»  виступає  зт» 
великою  толєраитиостію  до  инчихт»  пародбвт»  та  усякої: 
віри,  стає  за  маси,  за  народт»11...  „Націонализмт.  —  то 
вічна  Форма,  вт.  котрий  буде  заявлятись  н  рости  люд- 
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ське  життя  на  землн11....  „Космополітизмом*  часто  вт,  наст, 
покривається  лінивство  та  апатія,  щоб*  викрутить  ся 
одт.  дізла,  ода.  праці  для  свого  краю"  (стор.  117)1)  Наше 
Діло  культура,  просвіта  и  добробнт*  вашого  краю,”куль- 
ТУ],Л  унрапнського  язика,  лптератури 11  (стор.  259). 

Супроти  сего  патріота-націоиала  ставляє  автор*  ко- 
смополитку  Сашо  (Олександру)  Навроцку,  дочку  одного 
совітннка  канцелярій  вт.  Кпшиневі.  „Ради  прннцнпа  ко- 
смополитизма11  давала  она  лекцій  вт,  Кишниевскбй  женьскбй 
школі  жидовскбй.  Ось-якії  думки  проявляла  она,  придер¬ 
жуючись  космополитпчного  напряму  еуспбльного:  „П0- 
етокт,  міжь  нами  нема,  ми  люде  позитивнії1'  (11 5)...  На- 
Ціоналнзм*  часомт,  провадить  до  темних*  прояв*,  до  во- 
єнщинн,  до  Б исмар кб в щ н ни “ . . .  „За  народт,  повинна  я  стати  • 
але  я  встоюю  и  за  вічнії  гуманнії  ндеі  добра,  правди,’ 
просвіти.  Ця  принципи  вселюдськії  н  всесвітнії  —  ТШІТ,- 
ЇО  я  й  космополитка!11...  „Націонализмт,  -  дїло  давне, 
старе,  —  черезт,  него  виходить  тблькн  колотнеча  міжь 
народами  й  державами11  (117). 

А  вже-жь  супроти  переконуючих!,  слбвт.  Комашка 
котрий  бажавт,  погодити  идею  національности  зт,  правди¬ 
вими  космополитнзмомт,,  не  могла  встоятись  Саня  ІІа- 
вроцка  из*  своєю  „космополптичною  плутаниною11  и  про¬ 
те  оббзвала  ся  она  до  Комашка:  „Правда  ваша,  правда! 

Л  ЧУ10’  що  моц  пересвідченя  ще  не  зовсім*  твердії  не¬ 
яснії!11...  Она  почула,  що  пбд*  нею  їрунт*  космополи- 
тизма  захитав*  ся  (134). 

Комашко  полюбив*  Саню  й  бажав*  з*  нею  одру¬ 
житись.  Она-жь  була  нервова  Й  палка,  н  з*-першу  лю¬ 
била  только  душу  й  розум*  Комашка,  але  перегодя  до¬ 
знавшись  блпзшс  про  єго  характер*,  покохала  єго  щиро. 
Бсе-жь  таки  сказала  ему  раз*,  що  ббльшь  вод*  усього 

*)  „Зоря11,  XI.,  1890. 
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на  світі  любить  свободу.  „Поду  я  за-мужь“,  мовила  она, 
„пбде  сімья,  господарство.  Прощай  тоді  вища  наука  й 
педаїоїія11  (194).  Трохи-перегодом*  повінчались  онн  обоє 
в*  Кншипевй.  Але  прямодушний  н  ліберальний  Комашко 
не  мбг*  жити  в*  спокою.  Чп-мало  ворогував*  проти  песо 
їимназіяльннй  учитель  Фесеико,  щб  такожь  був*  собіз 
вподобавт>  Сашо  Навроцку.  Се  був*  карієровичь,  щб  смй- 
яв*  ся  рбднбіі  мові  украпньскбй  н  серіозпих*  науко- 
внхт>  книжок*  ніколи  в*  руки  не  бравт>.  Вбнт>-то  ставт> 
шкодити  репутацій  Комашка,  ба,  аііоніщнй  листи  на  сего 
народовця  полетіли  й  по  вьісшбй  ннстаиціп.  II  ота,  саме 
тогдй,  коли  Комашко  розказував*  свойй  жоні  Сапи  пляп* 
своєи  лптературнои  роботи,  иоклпкавгь  єго  до  себе  ди¬ 
ректора)  їимназіі.  Сей-то  педаїої*  кинувт>  ся  на  Комашка 
зт>  ота-сим*  докором* :  „Ви  в*  їимназін  силкуєтесь  пбд- 
нятіі  й  розвити  особпстбсть,  говорите  скрбзь  про  право 
людськои  особистости,  хочете  розвити  самостбйибсть  ха¬ 
рактеру,  енергію,  ВОЛЮ  Й  розумі)  ВТ)  молодих*  людях*... 
Ви  пдеалиста,  мрійника,!  —  вт>  васа,  тсидепціі  пебез- 
псчпй...  Ви  прочитали  ва>  однбй  клясі  уривокт,  за,  укра- 
ннськоп  думи  про  Хмельницького,  —  ви  пишете  ва>  га¬ 
лицькії  журнали,  пронумеруєтесь  па  пхт).  Ви  не  па  місця, 
в*  иашбй  їимназін.  Переходьте  па  пбвпбчь,  а  літа  пі,  то 
васа,  сплою  переведуть  наді.  Біле  море!“  (307).  —  Вбд¬ 
так*  жандарми  трусили  Комашка:  забрали  украипьскй 
книжки  й  поти;  потбма,  арештували  єго  й  беза,  суду 
й  судового  допиту  вивезлу .  пада.  Біле  море.  Саня-жг, 
поіхала  на  висшй  курси  в-ь  универсптет*. 

Минуло  чотири  роки.  Комашка  вернули  зт,  Архаи- 
їельскои  їубериіі,  бо  на  ему  не  знайшли  иіякои  провини. 
Сапя  тим  а,  часом*  екбнчнла  педаїоїнчпй  висшй  курси 
п  стала  учителькою  ва,  одному  місті  падт.  Поривша,  мо¬ 
рем*  ва,  наияньскбй  школі,  а  потбма,  завела  свою  при— 
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ватну  їимназію  для  паннбв*.  Комашко-жь  вернувшись  ва, 

родньш  край,  мусів*  жити  приватними  лекціями  й  при¬ 
ватною  службою.  '  1 

Крбмт,  енх*  двох*  головних*  діячів*  зображено 
тута^  автором*  ще  колька  пінних*  типова,.  II  така,  на 
другом*  пляні  картини  стоять  Надя  Мурашкова,  прпя- 
телька  Сані  й  Грека,  Аристнд*  Целаброс*.  ІІадя,  дочка 
ірекині  Зоі  Поликарпбвни,  була  космополитка  й  слу¬ 
жила  ва,  банку.  Вт,  банку  служив*  такожь  Аристнд* 
Целаброса,,  сипа,  приятельки  Зой.  И  сподівалась  Зоя,  що 
Целаорост,  буде  сватати  Надто,  але  в  би*  морочив*  дів- 
пшу  свопмп  любощами,  а  міжь-тнм*  женихав*  ся  до 
Матрони,  жбнки  збанкрутованого  поміщика,  Сергія  Бо- 
р  о  давкіша,  а  вкбнци  оженив*  ся  з*  одною  богатою  Мол¬ 
даванкою.  Нещасна  Надя  взяла  собі  вбдтак*  місце  в* 
пародіюй  школі  в*  однбм*  украиньскбм*  селі  над* 
Дністром*  п  стала  націоналкою.  Через*  рокбв*  два  втра¬ 
тила  она  місце  в*  школі  Й  пбсля  того  десь  нібі  ечезла. 
четвертого  року  вернулась  до  матерії  Й  сказала,  що  слу¬ 
жила  народові!.  Єн  щасте  минуло,  серце  вмерло,  здорове 
впало ,  па  весну  поховала  Зоя  свою  дочку. 

Надя  вдачею  своєю  є.  вельми  симпатична,  міжь- 
тим*  коли  Целаброс*  являє  ся  пройдисвітом*  безхарак¬ 
терним*.  У  него  були  „грецькії  практичнії,  матеріальнії 
инстннкти  Колись  був*  вбн*  радикалом*,  а  вбдтак* 
став*  гратись  в*  космополитпзм*. 

На  третім*  пляні  картини  стоять  міжь  пінними 
Фесеико  п  еовітник*  канцелярій  в*  Кишиневі  Харитбн* 
ириловнчь  Навроцкій  зт,  жбнкою  Раисою  й  дочкою  Ма- 
нею.  Той-то  Харитбн*  .Навроцкій  був*  батьком*  Сані,  - 
жонка-жь  єго  була  мачухою  сен  єго  дочки.  Фесеико  до¬ 
знавшись,  що  вц  Навроцкого  є  гроші,  став*  свататись  до 
Мані,  дарма  що  вбн*  єй  не  злюбив*.  Маня-жь  виросла 


„трохи  черничкою",  по-за-якт,  мати  перейшла  міру  вт. 
моральнбй  едукаціи  дочки.  И  повіичавв  ся  Фесеикв  зв 
Манею,  зажадавши  векселівв  на  25.000  карбованцівв. 
Вбив  пбшовв  швидко  вв  го])у,  хочь  бувв  негодящшчв 
педаїоґомт».  Вбив  стоявв  за  мертву  «норму  вв  їнмпазін, 
за  сувору  днсцнплішу,  а  шпіонство  на  товаришівв  завер¬ 
шило  діло. 

Головна  дія  вбдбувае  ся  вв  Одессі  надв  Чорньїмв 
моремв,  кудьі  важнійшн  особьі  сен  повісти  прпіхали  за¬ 
для  морскихв  купелівв.  Авторі-'  змалювавв  тутв  гарну 
картину  полуденного  неба,  н  вбдтакв  ґалеріїсгевоихв  обра- 
збвв  зт.  побуту  просторои  нашои  батькбвщпньї  прнкра- 
снвв  ось-тшів  оршТшальньїмв  творомв.  Хоча-лсь  ся  по¬ 
вість  є  цінна  за-для  своєн  тенденцій,  то  все-жь  мало 
вв  ній  акціі.  Мбгв  би  такожь  хто  закинути  сему  тво¬ 
рові!  неяснбсть  вв  думкахв  Сапі,  котра  позбувшись  свого 
космополнтизма  все-ще  дивилась  на  подруже  яісв  па  за¬ 
пону  свободи ;  —  мбгв  би  хто  вважАти  се  дпвовпжнимв, 
що  оиа  повінчавшись  зв  Комашкомв  опустила  єго,  коли 
єго  заслано  надв  Біле  море,  и  иоіхала  на  внсшй  курси 
вв  уинверснтетв,  —  але,  нігде  правди  діти,  испхольо- 
їнчні!  процеси  вв  жнтю  головпнхв  діячівв  уважають  ся 
все  слабшою  стороною  повістей  ІІечуєвмхв.  Можна  та- 
колсь  се  запримітити,  що  вв  повісти  „Надв  Чорннмв 
моремв"  не  проявляє  ся  вже  та  свіжбсть  думокя  и  пля- 
стика  образбвв,  яку  добачаємо  вт>  давнійшихв  повістяхв 
автора,  одначе  й  вв  сімв  творі  деякі  типи,  приміромв 
типв  Харитоиа  Навроцкого  н  єго  дочки  Мані,  звобразнвв 
авторв  справді  по-містецкп. 

Вв  казці  „Два  Брати"  хбснувавв  ся  авторв  пе¬ 
реказами  простонародними,  тблько-жь  закраснвв  пхв  ко- 
льоритомв  образбвв  поезіі  орієнтальпои1). 

Вв  1.  числі  „Зорі"  1891.  р.  редакція  стала  друковатіі 
повість  Лвана  Левицького  п.  з.  „Ц  а  в  і  яс  е  н  а“. 
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На  основі  украиньскон  поезіі  пародіюй  паписавв 
Левицкш  евбіі  „ескнзв  укранпськон  мпеольогіі  п.  з.  Сві- 
т  о  г  л  я  д  в  у  к р  а  п  н  с  ь  к  о  г  о  н  а р  о  д  а".  Про  основу  й  Форму 
давннхв  нашихв  миобвв  пише  тутв  авторв  ось-що:  „Укра- 
ІШСЬКПІ  народв  одняв  зв  менчпхв  СИІібвв  вв  сімьи  индо- 
европеііськихв  народбвв.  Ще  його  миеолоґія  не  розвилась 
гараздв,  якв  дулее  раннє  христіянство  вв  Кієві,  дулее 
рання  византійська  христіянська  просвіта  захопила’ и  спи¬ 
нила  іі  вв  самому  процессі  розвптя,  повернула  духовну 
жизнь  українського  народа  на  инчу  стелску  й  занапа¬ 
стила  багато  цікавого  для  науки  вт,  украинськбй  миоо- 
льоґш.  Для  иасв  теперь  зостались  тблько  уривки  зв  дав¬ 
ньої!  мноольоґіі,  щб  дбйшлн  до  нашого  часу  вв  устахв 
народа.  Але  не  звалсаючи  на  те,  що  христіянськй  доїматм 
п  христіянська  порадь  улее  ввійшла  вв  иародшо  лензнь, 
ще  ІІ  досі!  мілсь  иародомт,  не  згинуло  давнє  поганство. 
Воно  ще  іі  досп  дерлсить  ся  вт,  яспзнп  народа:  вв  обря- 
дахт,  п  звичаяхв,  вв  колядкахв,  щедрбвкахт,,  весняпкахв, 
купальскихв  піспяхв,  вв  вссіїяпихв  пграшкахв,  вв  прп- 
казкахв,  забобопахв  п  лікахт,  сільскихв  зпахорокв.  Основа 
давпьоп  укранпськон  мішольоїі'Іі  така  сама,  якт,  у  всіхв 
арійськпхв  народбвв:  то  були  небеснії  звявпща,  котрії 
большь  одт,  усего  вразили  Фантазію  н  мисль  народа"... 
„Форма,  вт,  яки  складала  ся  давня  украннська  миеольоіія, 
оули  реальнії  образи,  взяти  на  земля...  Всі  образи  для 
своєи  релиїіі  давші  Україніці  мусілп  брати  зв  природи 
котра  обгортувала  нхт,  жизнь  зв  усіхв  усюдбвв,  якв 
п  всі  народи  зв  давннхв  давенв  вв  своіп  миоольоґім 
переносили  иопередв  усего  землю  на  небо"...1) 

Авторв  ділить  сей  ескизт,  па  три  части.  Ось  и  зміств 
1  нхі,  часті :  [  Світлії  боги:  Богт»  Господарі,,  богиня  Сонце, 

’)  „Світогляд  українського  народа",..  У  Львові,  187С- 
стор.  З — і 
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богиня  Зоря,  богиня  Хмара,  богь  Громовиїсь-вонні),  Гро- 
мовнкт,-пастухч,  Громовиїсь-хліборобі),  Громовиїсь-ловчій, 
богиня  Весна.  Веснянії  нграшки,  Купайло,  Коляда.  Темни 
зішовй  снльї.  Страсть'и  смерть  світлих!)  богові,.  Рбздво 
Сонця.  —  II.  Русалки  й  мавки,  полісуиьі  й  польовикн, 
домовики,  дйдьки,  доля  н  злидпіз,  відьми  й  відьмаки, 
упир'їі  й  вовкулаки.  —  III.  Метаморфози.  СтворТпя  світа  іі 
мирове  дерево.  Сліди,  дуализма.  Створінія  чоловіка. 

Хоча  ви,  сіма»  творі  є  багато  такихт>  розвідокт», 
котрії  вважають  ся  гипотезами  іі  супроти  критики  не  мо¬ 
жуть  устоятись,  приміром!)  розвідки  про  Громовика-во- 
ина,  Громовика-ловчого,  про  богиню  Весну  и  т.  и.,  то 
все-жь  подави)  авторі,  цінний  матеріалі,  до  дальших!) 

студій  МІІООЛЬОЇИЧНЬІХТ). 

МІжь  статьями  їеоґраФіїчньїмн  й  етноґраФіїчньїми  ви¬ 
значує  ся  „образокт,  зі)  подорожі!"  п.  з.  „В і,  Карпа- 
тахт>“.  Авторі,  навістивши  Галичину  вт,  літі  1885.  р., 
буві>  колька  тьіжднівт,  на  купеляхт,  вт,  Щавннци,  зт>- 
вбдкн  вбдбувавт,  вандрбвкн  вт,  Карпатахт,  то  пішки,  то 
возомі).  Просторо  описує  вбит,  верхи  Татрь  и  розказує 
про  свою  гостину  вт,  ШляхтовІ,  „остаппомт,  руско-укра- 
инськомт,  селі11.  Туди  поїхавт,  Лсвпцкій  зт,  галнцкимі, 
Русішомт,  Ф.  Б(Ілоусомт>),  що  „бувт,  висланий  Поляками 
за  патріотизмі,  па  далекій  мазурскій  край11.  Вбігь-то  при¬ 
їхав!)  у  Щавиицю  „не  лічитись  водами,  а  такт,  собі 
дрохи  розважитись  та  погуляти  на  горахт,"  ’). 

Вкоици  годить  ся  спомнути,  що  нсторнчнй  писаия 
Левицкого  суть  вельми  популярнії,  нзч-за  чого  галицко- 
рускй  селяне  іі  міщаие  читають  ііхт,  за-любкн.  Вт,  січнії 
1891.  р.  прислав!)  авторі,  вмділовн  товариства  „ Просвіта “ 

х)  „Вт)  Карпатахт,".  Образки  зт>  подорожі:.  („Руско-украиш,- 
ска  Бібліотека".  К°  11  Львов  і,,  1885.  Пакладомт)  Евгенія  Олесииц- 
кого  ;  етор.  27—28). 
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у  Львові  свою  рукопись  п.  з.  „Рунна  на  Украйні, 
і  краинськи  гетьмани  Дорошенко,  Многогрішниіі  та  Са- 
мбйловпчь." 


Левіїцкій-Нечуй  вьідвигнуві)  ся  на  вершину  литера- 
турпон  слави  найпаче  свопмн  повістями.  Меншу  стбй- 
пбсть  проявляють  три  драматичнії  єго  твори:  1.  Маруся 
В  о  гу  славка.  2.  На  Кожумякахт.  3.  Голодному  й  опеньки 
мясо.  —  Пишучи  оперету  (вт,  чотнрьохт,  діяхі,)  п.  з.  „Ма¬ 
руся  Богу  славка"  авторі,  користувачі,  ся  народною 
піснею  про  сю  дівку-бранку,  ищ  бувши  попбвною  попа¬ 
лась  вч  турецкій  полоні,  п  зчедпала  собі  ласку  вч  пана 
турецкого  та  па  Великдень  потай  ссго  пана  освободнла 
/00  козакові),  котрії  вже  ЗО  літи»  загибали  вт,  неволи1). 
А  пжс-жг,  по  словами»  пісні  ііє  хотіла  Маруся  вернутись 
до  оатькові),  бо  вже  потурчилась,  побусурменилась  для 
роскоші  турецкоп,  для  лакомстпа  нещасного. 

Нь  опсрсті-жь  Левицкого  Маруся  є  дочкою  богатон 
вдови,  сотшічнхп  Насті  Богуславнхн.  Вт»  перший  дій 
оачнмо  весільнії  оорядьі  на  вссілю  Марусі,  що  йшла  за- 
мужь  за  Басили  Тетерю,  козацкого  полковника,  Вбігає 
козакт,  н  зт, являє  страшну  звістку,  що  вт,  БогуславІ 
Татарс.  Колн-жь  па  сю  вість  всі  вжахнулись,  то  крнк- 
иув'ь  грбзпо  Тетеря,  що  нічого  лякатись !  Нехай  хлопці 
зт»оружаіоть  ся,  а  вражії  сини  втікиуть  ажь  за  синє 
морс.  Але-жь  Татарс  вбігають  вт,  хату  іі  хапають  дів¬ 
чати,  та  й  Марусю.  —  Би,  другий  дій  вбдбуиае  ся  ко- 
зацка  рада.  Старий  гетьмани.  Томило  каже,  що  козаки 
обіцялись  Турками),  не  зачіпати  Татари,.  Але  роді) 
Ьогуславчипт,  п  'і'стсря  бажають  крбвавон  помсти.  Ко- 


')  „ІІсторическія  ііісіш  піялорусскаго  н/ ірода  сь  обгяске- 
иіямп  Вл.  Антоновича  и  М.  Драгомпнопя.  Кісвг,  1874.  Том.г,  І., 
стор.  230—235. 


ввннрр 
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закаьі'ь  треба  вбйньї,  треба  молодого  й  завзятого  геть¬ 
мана.  Тому-то  стари  козаки  спонукують  раду,  вбддати 
бунчуки.  и  булаву  Байді,  щб  завдавт>  жаху  Турками  ви, 
Царгороді  й  орломн.  літавн.  по  Чорному  морю.  Ажь  ось 
входить  Настя  Богуславиха  вт.  чорнбй  одежп  й  просить- 
благае  козакова.,  щоби,  ратувалп  єп  дочку  Марусю,  котру 
захопили  Татаре.  II  каже  Байда  Насти,  щобт.  не  плакала, 
бо  козаки  доженуть  Татари.,  вбдберуть  бранців’ь  н  зруй¬ 
нують  все  погане  царство.  Вбдтакт.  заявляє  Настя,  що 
сама  знайде  свою  дочку  й  покарає  ножемн.  проклятмхн, 
свонхи.  ворогбвн..  —  Третя  дія  вбдбуває  ся  на  березі 
БосФора  ви.  саду  ЮсуФа  паші  бнля  єго  двбрця.  Маруся,, 
найстарша  й  любима  жбпка  Юсуфова,  забула  про  Те¬ 
терю,  котрого  вбито  на  вбйні,  й  любить  теперь  ЮсуФа 
и  двоє  своиха.  дітей.  Але-жь  не  може  забути  своєп  ма- 
тери  и  своєн  Украиньї.  До  неп  приходить  богомолка  й 
каже,  що  була  ви  Мецці  й  Медині.  II  вт,  сій-то  бо¬ 
гомолці  пбзнае  Маруся  свою  матірь;  та  отії,  Настя  Бо- 
гуславнха  проклинає  свою  дочку,'  котра  стала  жбнкою 
нечистого  Турка,  ворога  Украпим,  н  забула  вже  Христа 
й  Украйну!  Зворушена  мати  кидає  ся  на  єи  дітей  згь  ио- 
жемиц  але  Маруся,  обороняючи  ихн.  каже,  що  опа  Укра¬ 
їніка  и  Христіянка.  Та  не  вірить  мати  єи  словами.,  бо 
ось  коло  палати  стопть  страшна  тюрма,  вт.  котрбй  сидять 
гетьмани.  Байда,  брати.  Марусі  Панаси,  и  козаки,  щб  за 
Украйну  бились  зн>  Татарами.  —  „Коли  ти  не  зовеімн, 
потурчилась11,  каже  мати  дочці,  „коли  ви.  тобі  ще  живе 
украинська  душа,  украдь  ключі  одг  тюрми  у  ЮсуФа, 
одбмкни  тюрму,  випусти  козакові,  на  волю,  а  свого  по¬ 
ганого  Турчина,  нашого  заклятого  ворога,  тричн  проколи 
оцим'ь  ножеми.!11  (стор.  52)1).  II  вбдповідає  матерії  Ма-* 
руся,  що  вбддасть  ій  свою  душу,  випустить  невольпи- 

2)  „Маруся  Богуславка11.  Оперета  в  чотирьох  діях.  Київ,  1875. 
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к6вп>-козак6вн>,  але  не  може  вбити  свого  ЮсуФа,  бо  опа 
єго  ж  бика,  мати  єго  дітей.  Коли-жь  Настя  заявила,  що 
Запорожці  швидко  сюди  прибудуть,  що  она  обіцяла  ви¬ 
кинутії  ими»  па  березі  знаки.,  яки.  уже  буде  все  готово, 
то  Маруся  вбдновіла,  що  мати  запалила  помстою  єн 
серце,  —  нехай  гинуть  єи  й  Украиньї  вороги!  —  Ви, 
четвертей  дій  бачимо  тюрму  ви,  Царгороді,  що  ви,  ній 
сидять  козаки.  Двсрн  тюрми  вбдчшіяють  СЯ  II  входять 
дві  жешцшш,  —  се  Настя  н  Маруся  Богуславка.  Они 
виймають  зн>-пбдн>  одежі  ключі  іі  пилки :  вбдмикають 
и  перепилюють  козаками,  кайдани.  Вбдтакт,  Настя  кладе 
на  столі  паску  й  роздає  козаками,  квізтки.  Козаки  раді¬ 
ють  радостію  п  співають  великоднії  та  веснянії  пісні. 
Ви  другої!  картині  сен  діі  видно  БосФорт,,  Царгороді, 
и  часть  Юсуфового  саду.  Починає  ся  турецке  свято  Рам- 
запиі.  Незабаром^  Маруся  побачила  пзт,  скелі  Запорож- 
цівгь,  щб  плилп  до  берега  й  співали  пісню.  Тогді  Настя 
и  Маруся  побігли  до  дверей  тюрми  й  випустили  певбль- 
шікбвиї-козакбвн,.  Ажь  ось  Запорожці  кидають  ся  на  па¬ 
лату  ЮсуФОву  и  пбдкндають  поди,  неі  огонь,  дарма  що 
Маруся  ихт,  зупиняє,  бажаючи  ратувати  свонхи,  дітей; 
опбсля-жь  боронить  она  ЮсуФа  води,  напасти  Запорож¬ 
цеві,,  одначе  они  єго  вбивають.  Потоми,  каже  Байда  то¬ 
варишами,  запалити  весь  той  кутокн.  ви  Царгороді  та  й 
тікати  на  Украйну.  Настя  йде  до  човна  іі  веде  за  руку 
Марусю,  котра  безн,  паняти  ступає  за  нею  н  сідає  вт,  по¬ 
вені,.  Нарази,  вискакує  она  й  біжить  черезн.  садокь  до 
свонхи,  дітей.  Але  мати  не  хоче  сама  вертатись  до  дому. 
—  „Аоо  ідь  зі,  нами,  аоо  губи  на  смерть  оттути,  свою 
матірь,  щб  знайшла  тебе  й  за  моремт, !“  кликнула  Настя 
Богуславиха.  Прибігають  яничари  й  вбивають  Настю, 
котра  призналась,  що  то  она  навела  іти,  гостей  зи,  Укра¬ 
йни  за  пещастє  свонхи,  дітей,  за  иещастє  Украиньї* 

■  и 


ВкОнщі  Маруся,  побачивши,  що  матірь  єн  вбито  Й  що 
горить  палата,  де  були  єн  тгйтіг 

дає  ся  «  „оре  '  ДІІ"’  °‘Ж,,ІЬ  “  **»*>  #  »- 

0тт'  11  3:'г1мт'  и,“  оперети,  котра  є  твором*  лирич- 
о-драматнчннмх  зх  закраскою  романтичною.  Хочь  ав- 
торх  не  лпсавх  сей  оперети  по  правилам*  драматургій, 

Игст/гШШ  СП1уаЩ*  СУТЬ  не1ш°В'Ьрі,й,  приміромх  ява 
Насті,  Ьогуславихп  па  рад*  козацкоп  (дія  II.  вьіхбдх  З 

4')’  Т°  ВСЄ’ЖЬ  характеристику  сси  жеищшш  парпео- 
нано  вдатно,  мйжь-тьшх  коли  супроти  неп  типх  Марусі 
являє  ся  олйдьімь.  Изх-за  того  Настя  є  головною  геро- 
1ІІІЄЮ  в*о4вді  драматпчномх  творі,  а  Маруся  уступав  ся 
на  другій  іґлянх  картини,  освіченої!  искрявнмх  кольо- 
ритомх  неба  полуденного.  Вх  загал*  Маруся  є  перйшп- 

М0Ю  само  Т0',д  |і’  К0ЛІ1  наближує  ся  катастрофа.  Сказавши 
матери,  що  бажає  загибелн  свопхх  ворогбвх  п  ворогбвх 
У  крапни,  та  що  вбдх  матери  не  розлучить  ся  до  смертп 
она  боронить  ШсуФа  вбдх  нападу  Заиорожцйвх  п  кидає 
матірь,  оо  „приросла  до  еієн  землі),  до  еионхх  дйтсй.“ 

Вх  мйщаиськбй  комедій  „Па  РСожу  мякахх“  по¬ 
казує  авторх,  що  мйщаио  украт.ьекп  зведуть  ся  па  без- 
путє,  коли  стануть  чіпатись  папьскихх  вьгтребепькбпх, 
а  не  набудуть  такон  просвіти,  яка  вбдпоийдає  пхх  су- 
епольпимх  вбдноеннамх  вт,  батькбвщпні.  Головною  осо¬ 
бою  вх  сій  комедій  є  ЕвФроспна,  дочка  Кіівского  мйща- 
шша  Сидора  Свпрндовпча  Рябка.  Батько  Сидора  мявх 
шкурьі^па  передмістю  К'ожумякахх  п  йвх  зх  того  хлйбх, 
але  вбнх  самх  має:  крамницю  па  Подолі.  Сидбрт.  каже 
жбіщі  Пвдокіи,  що  дочці  треба  багато  грошей,  бо  „воіш“ 
(се-ох-то  Евфро(чша)  не  прости,  —  вчепи:  недурпо-жь 
вчились  ажь  три  місяці  вх  пансіоні.  Але  хочь  вередли¬ 
вий  п  поганенький  Евфроснні  уже  часх  нтн  за-мужь,  то 
'грапляють  ся  все  якіїсь  недоладнії  люде:  то  нсгарнй, 
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Т°  безх  грошей,  хочь  п  гарнії ,  то  не  дуже  розумнії. 
Є  почавт,  до  Ряоков*  ходити  цилюрник*  Свчрнд* 

“ГтГьцо  ГГГ°СТИЛ'  ПаШгаЬ-'шстю“.  ««  зпавх  ся 
только  з*  семштрскішп  басами,  але  іі  от, 

поля  ми.  Нота  думай,  оженитись  та  ЕвФросиною  » 

™’°'  ‘"°  она  богата,  а  та  ц.шорпі  „о  було  шу  хбсГ 

ттаь'ся  С'Ша“7'  С“бЬ'  "№’  Я™  зт>  Тябісовною  одру- 
ж.ш,  сл  позакидає  бритви  іі  буде  купцем*.  Та  от*  у  Си¬ 
дора  побачив*  аби*  гарну  Оленку.  дочку  Горштьі  Кор- 
піьвпи  Скапі, чпхн,  що  була  сестрою  Шдокіі  „  торгова  а 
яблуками.  Коли-жь  вбн*  небавом*  опбслп  вГГчГпа 

ихГтолГеГз  ЄЯ  ЗТ‘  °ЛЄ,"С0Ю'  Т°  Г°',І,Іша  "“Ливавнш 
хута*  ,Т  М0КРИИІ  РЧ»»  »»  .проклятого  бре- 
■1  •  ,  ю  глузує  ся  над*  бідними  сиротами  іі  зводить 
ума  єн  Оленку.  Гоетрохвоетиіі  рад*-не-рад* 
сів*  обіцяти  Горнилі,  що  оженить  ея  та  ви  дочкою. 

X  рохн-перегодл  приходить  „би  ,,  до  Евфросішн,  котра 
«же  довідалась  про  є™  заручини  з*  перекупкою.  Ота 

на'1напапіП0МСІ"Т“СЬ  “  ***  °б"лу  “  ■4-“""“  ого  лежачи 
•  канапі,  як*  колись  нрпіімала  мадам*  у  пансіоні  свого 

вусатого  каптана.  ЕвФроеш.а  „бдзнаао  ея  до  „ого  з* 
презнрет вомх  н  каже  наймичці  Хпмці  накурити  иахо- 
■нами,  бо  так*  п  тхне  „бд*  „Сг„  „„„  Д 

кислицями,  як*  вод*  тітки  Горииии.  На  он  крик*  вбі- 

понив"1  ,ЮДІІТЄЛ'Ь’  але  °на  ,,е  хоче  ШІТ>  «а  пнтаня  вбд- 
пов їдати  п  каже,  щоох  батько  Йшовх  собі  вх  кбмпату 

спочивати,  а  свою  матірь  висилав  вх  пекарню. 

Нертлппьій  Гострохвостий  не  мит*  розпрощатись  пз* 

евопмп  надіями  па  Рябкове  ерібло-золото,  бо  Полько  та 

Ьерко  пе  давали  ому  спокою,  пристаючи  з*  векселями 

аа  довга.  Юму-го  хотів*  вбп*  конче  укоськати  вражену 

-Вфроеняу  н  стан*  перед*  „ею  СМІЯТИСЬ  И37,  міщаночки, 

що  з*  кошичком*  ганяв  по  городу  та  кричить:  Сюди 
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яблучокь,  сюди  солодкнхт,  !  “  (стор.  83)1).  Вже-жь  ему 
не  такої!  треба  жбнки,  якь  Оленка,  бо  воїн/  знає  ся  зт> 
не-абьі-якивш  людьми:  вт,  него  бувають  вченії  люде,  бу¬ 
вають  усі  митрополичії  басьі.  Коли-жь  вбнт,  унавт>  пе¬ 
реди  ЕвФросиною  на-вколішки  іі  запевняв'ь  єі,  що  безт> 
неп  не  може  жити,  то  подала  она  ему  свою  руку,  а  онбсля 
Сидбрт»  н  ІІвдокія  сказали,  що  кращого  вбдт.  него  же¬ 
ниха  не  хочуть  для  дочки. 

Вже  молодята  обмінялись  иерстенями,  вже  попри¬ 
ходили  зт>  гостьмн  й  митрополичії  басьі  на  весілє,  якт> 
ось  вбігла  прожогоміь  ви,  ворота  Горпнна  саме-тогді, 
коли  ЕвФросину  й  Гострохвостого  Сидора  благословивт, 
святнмт,  хлібомт,  перед'ь  вінцемт,.  Горпнна  стала  викри¬ 
кувати  на  Гострохвостого,  зовучії  єго  прондневітомт,,  ці- 
лосвітнимт,  брехупом'ь,  погапцем'ь,  сибирпимт,,  що  ду- 
ривт>  єн  дитину.  Вбдтакт.  не  хотіла  пустити  єго  до  вінця. 
Прибігає  іі  Оленка,  п  жалкуючись  на  Гострохвостого, 
що  йде  вінчатись  зт,  нншою,  каже,  що  любить  єго  неса¬ 
мовито  іг  вбдтакт.  кидає  ся  ему  па  шию.  Але  Гострохво¬ 
стий  вбдпихає  єі  вбдт,  себе,  п  нещаслива  дівчина  надає 
мові,  нежива  па  землю.  Псзабаромт»  стало  моторошно 
проіідпевітовп :  ЕвФросипа  наплювала  ему  вт>  очи  іі  ка¬ 
зала  ему  геть  виноситись  зт,  двору.  Папооілись  па  него  іі 
батьки  Евфросинм,  а  Горпнна  стала  кричати :  „  Вт,  тюрму 
його,  вт,  москалі  !  Обголить  йому  лоба,  та  вт,  арештанти!  Вт, 
Сибирь  і'пго !  вт,  каторжну  роботу!"  —  Тогді  подумавт, 
собі  Гострохвостий,  що  пропали  золото  й  срібло,  та  що 
завтра  продадуть  єго  цилюршо.  Ва,  ось  приходять  оба 
жиди,  Берко  та  Полько,  зт,  векселями  іі  тягнуть  зт,  со¬ 
бою  Гострохвостого  до  суду. 

Про  сю  комедію  писавт,  Микола  Костомаров'/,,  що 
она  визначує  ся  гарними  компчиимп  прикметами,  та  що 

*)  „ІГа  Кожумяках".  Міщанська  комедія  на  Г>  дій.  Друге 
шшравлянс  видання.  Київ,  1887. 
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годило-бт,  ся  поставити  єі  на  сцені1).  Вбдтакт,  Н.  И.  Пе- 
тровт,  запримітив’ь,  що  предметт,  комедій  взявт,  авторт, 
изт,  тон  суспбльностп,  зт,  котрої!  займавт,  теми  евонхт, 
комедій  такожь  россійскій  драматурґт,  Остронскііі.  Рбз- 
шщя-жь,  по  думці  Петрова,  є  тблько  тога,  що  героі 
комедій  Левнцкого  суть  Україніці,  н  що  всі  нхт,  зма- 
гаия  й  діла  являють  прикмети  україшьского  характера 
та  місцевого  Кіівского  побуту2).  Коли-жь  Костомарбв'ь 
похвально  внразнвт,  ся  про  литературну  стбйнбсть  сей 
комедій,  то  редакція  „Правди"  сумнівалась,  чи  справді 
написавт,  єі  авторт,  „Причепи"  н  „Двохт,  Московокт,",  по- 
за-якт,  вт,  першбмт,  вндашо  сего  драматичного  твору  не 
виставлено  нмени  автора.  Редакція  зове  сю  комедію  чуд¬ 
ною.  По  єн  думці  нема  тутт,  комизму  ні  вт,  характе- 
рахт,  осббт»,  ні  вт,  пхт,  діяхт>,  коли  не  вважати  комнз- 
момт,  міщаньекн  лайки,  сварки  й  пите  горілки3).  —  Ми-жь 
думаємо,  що  вт,  „Правді"  ие-в’ь-міру  остро  оцінено  сю 
комедію.  Вже-жь  бо  сварливі, іхт,  сцент,  вт,  ній  небагато, 
а  впрочбпгь  клекотливії  лайки  суть  зовсімт,  природнії  вт, 
устахт,  перекупки  Горпннн,  котра  могла  справді  обидитн 
ся,  що  чваиьковатнії  Гострохвостий  зводим,  зт,  ума  єн 
дочку.  Радше  можна  се  запримітити,  що  характеристика 
ЕвФросшін  нарисована  подекуди  карикатурно,  та  що  хори 
н  діяльоїи  міщани  ІІодольскпхт,  н  Отарогородскихт,  вт, 
1.  и  2.  виході  другої!  діі  являють  ся  злишними  ба  іі  не¬ 
потрібними.  Природними  й  вдатио  змальованими  вважа¬ 
ють  ся  типи  міщанина  Сидора  Свнрндовича  Рябка,  єго 
жбнки  Ивдокіі  Корнієвньї  й  перекупки  Горпиии  Корнієв- 
нн  Скавичихи.  —  Вбдтакт,  по  нашбй  думці  міщанська 

В  „Вістнякт,  Еиропьі".  Томь  І,  Фсвраль,  1883;  стор.  891. 

2)  „Очерки  исторіи  україшской  литературьі  XIX.  столітія" ; 
стор.  401. 

3)  „Правда",  VIII.  1875;  стор.  С45— 046. 
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комедія  „Па  Кожумякахт,"  може  ще  встоятись-  супроти 
переббрчпвои  критики,  міжь-тммт,  коли  міщанська  ко- 
мсдія-водевнль  на  дві  діі  „Голодному  й  опеньки 
мясо“  є  справдішньою  Фарсою,  котра  не  може  йти  ит. 

парі  зт,  тими  драматичними  творомт,. 

*  * 

* 

Литературну  діяльпбсть  сего  письменника  оціипвт, 
Костомарбвт.  ось-якнми  словами :  „Левицькій,  які,  пнса- 
тель,  щб  посвятпвт)  свою  діяльпбсть  зтюбражешо  просто¬ 
народного  побуту,  займає  одно  зт»  першпхт,  місць  міжь 
ппсьмешшкамп  сего  рода  вт,  Госсіп,  и  велика  шкода,  що 
имя  єго,  крбмт,  Украпим,  мало  звістко  публиці  шшшхт, 
частей  россійского  государства.  Ми  цінимо  високо  твори 
такихт,  ппсьменникбв'ь,  якт>  Д.  Грнгоровнчь,  П.  Мельнн- 
ковт>,  А.  Потіхпит,,  Г.  Успеискій,  н  другихті,  що  спе- 
ціяльно  виучують  и  по-художнпцкн  зтюбражають  побуті», 
Звичай  й  обичаі  великоруского  люду  зо  всіми  вбдтйн- 
камн  місцсвои  мови.  Але  піхто  зт>  тьіхт,  талановитих'ь 
ппсьмепппкбвт,  не  виводпвт»  Украинця  у  свопхт,  творахт,... 
А  вже-жь  Украпиець,  З'ьображенмії  говорячнмт»  но  велп- 
корускп,  не  буде  тііііом'ь  правдпвим'ь,  тому-що  єго  мова 
має  багато  пнтомихт,  прикметт»,  вбдиосячихт,  ся  до  єго 
жпзнп,  котрихсь  не  може  коняти  велнкорускій  читачь, 
незнаючій  украиньскон  мови,  єн  сили,  ляконнзма  й  гу¬ 
мори.  Хочь  таланті,  Гоголя  бувт,  великій,  однакт,  вт,  Єго 
типахт»  укранньскнхт,  знатокн  вбдкрмвають  чп-мало  та- 
кихт>  чсртт>,  що  проявляють  недостачу  правди...  Украйну 
треба  зтюбражати  зо  всіми  прикметами  єн  пптомоп  на¬ 
родності!,  и  про-те  зт»  народною  мовою1'1). 

ІІваїгь  Левнцкій-Нсчуй  є  справді,  одншіл,  зт.лай- 
знамсннтшнхт,  письменникові,  украпнськіїхт,.  Єго  повісти 
суть  неначе  многоціний  жемчугн  вт,  скарбовий  просвйт- 

’)  „Шістіиікх»  Квропьі“.  Томт>  І,  Філзрлль,  1882;  стор.  895. 
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поп  нагаои  святині.  Оки  мають  вт»  загалі  високу  лн- 
тературну  стойнбсть  изт>-за  того,  що  кром'ь  реальиоп 
правди  дооачаємо  ви  инхт,  такожь  принципе  національ- 
пий.  Вже-жь  у  своій  статьи  „Сьогочасне  литературне 
прямовання"  вказані,  вопгь  па  конечнії  прикмети  укра- 
шіьского  беллєтрнстичпого  писаня,  проявляючи  МІЖЬ  ІІИ- 
шпмн  ось-якй  своя  думки:  „Першій  принципі,  кожнон 
новои  лнтератури  —  то  принципи  р  еальноет  и...  Ми 
далеко  стоимо  одт,  того  ультра-реального  погляду  на  ли- 
тературу,  що  лнтература  повинна  бути  простою  копією 
пату  рн,  простою  Фотографією,  та  іі  годі...  Художнпкт»  по- 
впнеіі'ь  бути  вт,  свопх-ь  творахт,  дзеркалом*  громади,  але 
дзеркаломт»  високої!  ціни ,  вт>  котрому-б'ь  одбнвалась 
жпзнь  правдива,  але  оочпщена  й  гарна  вт>  естетичному 
погляді,  добре  спорядкована  й  згрупована,  освічена  ви¬ 
щою  пдеєіо ,  и  іцобт,  була  при  тому  жива,  якт,  сама 
жпзнь  ...  „Другій  приицішт,  сьогочасних!,  наших*  лите- 
ратурт,,  —  товарнії  ці  піт,  п  а  ц  і  о  н  а  л  ь  п  о  с  т  п...  Газомт,  зт, 
язикомт,  украипська  лнтература,  окрбмт,  фо{)мьі,  повинна 
бути  національною  н  свопмт,  змістом*,  попа  повніша  ви¬ 
явити  исихичіїьій  украй нській  національний  духт,  та  ха- 
рактсрт,...  Украипська  лнтература  виявила  вт,  собі  ши¬ 
року,  горячу  Фантазію,  глибоке  ніжне  серце,  тиху  за- 
ЛУЙІУ)  сміх*  зт,  слізмн,  гуморт,.. .  Окрбмт,  психичпого  ха¬ 
рактери  украипська  лнтература  виявляє  й  соціяльний 
духть  иаціі,  котрий  дуже  одрбзияє  єі  одт>  ничнх*  євро¬ 
пейських*  та  славянських*  націй.  Глибокій  демократизм* 
пронизує  украннську  жпзнь  одт,  самого  початку  україш- 
ськон  нсторіі  до  осташшх*  нових*  часові,...  Окрбмт,  на¬ 
ціонального  психичпого  та  исторпчпого  характера  укра- 
шіська  лнтература  повинна  виявити  вт,  собі  ще  одну  на¬ 
ціональну  прикмету :  власний  народний  громадскій  та  сі- 
мяньїй  характер*..,  Особбсть  па  Украйні  дуже  розвита ; 


ми 
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не  тоне  ні  вт,  громаді,  ні  вт,  сімьіі“...  „Третій  принципе 
—  то  пррпцші'ь  народи  ост н  вт.  лнтературі...  Вбнт. 
складаєть  ся  зт.  кблькохт.  елементові.  Першій  елемента. 
• —  се  народний  язикт.,  якими  говорить  народт.,  чи,  просто 
сказати,  мужики...  Другій  елемент'ь  иародпости  вт.  лптс- 
ратурі  —  се  опичпй  та  лпрнчпй  Форми  пародпоп  ноезіі... 
Третій  елемента.  —  то  самий  духт.  народнои  ноезіі11...1) 

Всіхт.  сихт.  трьехт.  принципова.  придержує  ся  Ле- 
вицкій-Нечуй ,  пишучи  своя  повісти ;  про-те  его  твори 
визначують  ся  природною  правдою,  горячою  любвою  до 
рбднои  батькбшцпии  й  всякими  прикметами  народнои  по- 
езіі.  А  по-за-якт.  „нема  на  світі  Украйни,  не  має  дру¬ 
гого  Дніпра112),  то  й  украниьска  литература  проявляє 
таки  питомії  прикмети,  якнхт.  не  мають  пайновійшй  ли- 
тератури  нншихт.  народові  славяиьскнхі.  ІІзт.-за  того 
ультра-реальний  напрямі  не  може  вважатись  прнродньїмі 
розвоємт.  литератури  укранпьскои.  ІІонявт.  се  добре  Ле- 
вицкій-Нечуй  п  змалювавт.  суспбльпо-національньїй  побутт. 
Украйни  такт,  вірно,  що  его  повісти  суть  неначе  Фото¬ 
графіями,  закрашеними  кольорнтомі  жпвьімт.  п  ирирод- 
ньімі.  Ивант.  Левпцкій  є  письмешінкт.  напряму  реально- 
національного  ,  —  напряму  такого ,  якій  є  прпродпьші 
вислідкомт.  вдачі  народа  укранньского.  Тому-то  нмя 
его  звеличить  ся  вт.  нсторіп  нашои  литератури  дотбль,  до- 
кбль  Украйна  буде  вважати  ся  серцемт.  цілон  Славянщини. 

])  „Правда11.  Часть  литературпо-наукова.  Рочнпкь  XI.  1878; 
томі  II;  стор.  13—32. 

2)  Т.  Г.  Шевченко.  „Кобзарь".  У  Празі,  1876;  ІІщстор.  65. 


КОПЕЦЬ  1.  ВбДДЬЛУ  III.  ЧАСТІЇ. 


ПЕРЕГЛЯДІ. 

ПЕРІОДІВ  ІІЯТЬІЇІ. 

Б.  ПРОЗА. 


а)  Лотс/пи, 


'II-  Григорій  Квітка-Основяпенко  .  .  . 

Сторона 

4 

Пантелеймона  Кулішь 

79 

£3^  Марія  Марковнчка  (Марко  Вовчоїсь) 

.  224 

4.  Олександра  Іхулішева  (Ганна  Парвїнок'ь) 

.  281 

(  Олекса  Стороженко  .... 

.  307 

б.  Данило  Мордовець . 

.  376 

3-  Олександерт.  Конпськін  .... 

.  409 

8.  Петро  Віузьменко 

.  510 

9.  МптроФан-ь  Александровпчь  (Митро  Олельковлчь) 

.  519 

£І0.  Анатоль  Свидшщкій . 

.  529 

11.  Василь  Ильпицкііі 

.  554 

.12.  Ивант.  Ловпцкій-Нечуй  .... 

.  567 

ПОПРАВКИ  Й  ДОПОВНЕНЯ. 


Стор, 

16. 

її 

ПО 


119. 

121. 


16(3. 


180. 


400. 


стрбч. 

7.  зт>  долу  замісць :  1837.  —  читай  18,36. 

3.  „  замісць :  Ділай  добре,  добре  й  тобі  буде — 

читай;  Добре  роби,  добре  й  буде. 

1.  зт>  гори  неред'ь  словами  „Настуся  (поема)"  по¬ 
ставити:  „Гоголь  н  ворона"  {'„Основа",  1861; 
поябрь  н  декабрь ;  стор.  1 — 2). 

14.  з'ь  долу  замісць:  і  Ь  і  сі .  поябрь  н  декабрь  —  чи¬ 
тай:  ібісі.  1861.  поябрь  н  декабрь 

5.  зг  горьі  —  додати  замітку:  Іідилго  „Дівочо 
серце"  надруковано  іп>  Кієві  1876.  р 

7.  зт>  гори  —  носля  слові) :  Сюдьі  палежать  —  до¬ 
дати:  1.  Переклади  КссноФонта  Клнмковича: 
а)  „За  тс,  вода.  чого  у  містечку  Воропежн  вьі- 
сохч.  Пішевцівт.  ставт,".  Украпнське  оповідане 
(„Вечорниці",  1862;  число  19).  —  б)  „Огняний 
змій".  Украпнська  повість  (ібісі.,  ч  20—26).  — 
•  в)  „Иншій  чоловік'ь".  Оповідане  (іЬіс!  ,  ч.  27 — 33). 
—  г)  „За  те,  що  сталось  з'ь  козакомж  Бурдюгом'ь 
на  зслоибй  поділи".  Народне  оповідане  (ІЬІ4., 
ч.  36—37). 

1.  З'ь  долу  —  додати:  Повість  „Майора/1-  оці- 
пивт)  коротко  М.  Драгоманбва,  вч>  „Правді",  VII. 
1874.  р.  ва>  статьп:  „Лнтература  россійська,  ве¬ 
ликоруська,  украппська  н  галицька" ;  стор.  68. 

6.  з'ь  долу  —  додати  замітку:  Идиліо  „Орися" 
надруковано  вт>  Петербурзі  1861.  р.  н  ва>  Кієві 

1882.  р. 

1.  зт>  долу  —  додати:  Порбвп.  Крнтично-литера- 
турну  оповістку  М.  Комара  про  „Оповідання 
Д  Л.  Мордовця".  С.-Петерб.  1885  („Зоря",  VII. 
1886;  стор.  399—400). 


і 


Стор.  етроч, 

509.  2.  зт>  горіл  —  додатп:  В'Ь  „Зорі0  1890.  р.  па- 

друковано  ось-лку  статьтп  Од.  Копнського  :  „З'ь  літ¬ 
ньої:  подорожі!  йо  ЧерпигбшцнпіД,  стор.  297  —  300; 
315-310;  828-330. 

534.  11.  зть  долу  замісць  1884.  —  читай:  1886. 

552.  11.  зт>  долу  замісць  витребеньки  —  читай  :  вглтро- 

бепьки. 

580.  17.  З'ь  гори  —  додати:  Четверте  видане  („Доох'ь 

Московоісь")  надруковано  вгь  Кієві  1887,  )>. 

582.  14.  зж  і'ори  * —  додати:  Друге  видане  (повісти 

„Приятелі")  надруковано  в'ь  Кієві  1887.  р, 

„  0.  з'ь  долу  —  додати:  Окремою  водбнткоіо  ви¬ 

дано  сю  повість  в'ь  Кісні  1885.  р. 

583.  3.  З'ь  гори  —  ибсля  слова:  Повість  —  додатп:  _ 

ні,  україшськбм'ь  лнте])атурнбмгь  зббрннку  „Нпва“. 
Одесса,  1885;  стор.  13  —  46.  Друге  видане  — 
в'ь  Кієві,  1889.  р. 

676.  2.  З'ь  гори  —  додати  замітку:  Порбвнай  розвідку 

Володимира  Барвіньского  в'ь  фєлєтопі  „Діла", 
1882;  число  3. 
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